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Уважаемый читатель! 


Вы открыли одну из замечательных книг, изданных в се- 
рии «Классический университетский учебник», посвящен- 
ной 250-летию Московского университета. Серия включает 
свыше 200 учебников и учебных пособий, рекомендованных 
к изданию учеными советами факультетов, редакционным 
советом серии и издаваемых к юбилею по решению Ученого 
совета МГУ. 

Московский университет всегда славился своими про- 
фессорами и преподавателями, воспитавшими не одно поко- 
ление студентов, впоследствии внесших заметный вклад 
в развитие нашей страны, составивших гордость отечествен- 
ной и мировой науки, культуры и образования. 

Высокий уровень образования, которое дает Москов- 
ский университет, в первую очередь обеспечивается высо- 
ким уровнем написанных выдающимися учеными и педаго- 
гами учебников и учебных пособий, в которых сочетаются 
как глубина, так и доступность излагаемого материала. 
В этих книгах аккумулируется бесценный опыт методики 
и методологии преподавания, который становится достояни- 
ем не только Московского университета, но и других уни- 
верситетов России и всего мира. 

Издание серии «Классический университетский учеб- 
ник» наглядно демонстрирует тот вклад, который вносит 
Московский университет в классическое университетское 
образование в нашей стране и, несомненно, служит его раз- 
витию. 

Решение этой благородной задачи было бы невозмож- 
ным без активной помощи со стороны издательств, приняв- 
ших участие в издании книг серии «Классический универси- 
тетский учебник». Мы расцениваем это как поддержку ими 
позиции, которую занимает Московский университет в во- 
просах науки и образования. Это служит также свидетельст- 
вом того, что 250-летний юбилей Московского университе- 
та — выдающееся событие в жизни всей нашей страны, ми- 
рового образовательного сообщества. 


Ректор Московского университета ( 
академик РАН, профессор А Е јо Ёл 15 


В. А. Садовничий 
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ОТ АВТОРА 


Посвящается 250-летию 
МГУ им. М.В. Ломоносова 


Множество учебных пособий и учебников по истории 
философии обычно излагают ее материалы по давно усто- 
явшимся хронологическим эпохам (Античность, Средне- 
вековье ит. д.) и персоналиям философов с пересказами их 
идей, с различными цитациями, биографическими сведе- 
ниями и т. п. Такой способ подачи материала имеет свои 
достоинства для первоначального с ним ознакомления, 
но весьма часто страдает теоретическими и педагогичес- 
кими изъянами — догматизмом изложения, часто приво- 
дящим к механическому заучиванию («зубрежке») слож- 
ных и неоднозначных терминов, что противопоказано су- 
ти философии. Автор предлагаемой книги сделал ее 
максимально широкой теоретической базой парадигму 
субъект-объектности, позволяющую максимально при- 
близить излагаемый материал к осмыслению действующе- 
го и познающего человека. В этих целях выделяются глав- 
ные, определяющие проблемы в соответствующих эпохах. 

Здесь следует указать на сложность и неоднозначность 
грекоязычного термина «эпоха». В философском содер- 
жании она не всегда совпадает с историко-цивилизацион- 
ным. Автор стремится, однако, показать их определенное 
единство. Отсюда значительное внимание, уделяемое 
в предлагаемой книге — особенно в древне-средневеко- 
вые периоды — историко-цивилизационным факторам, 
также излагаемым с позиций субъект-объектности. Боль- 
шинство философов рассмотрены «внутри» определяю- 
щих философских проблем данной эпохи. Однако «узло- 
вые» и выбивающиеся из рамок своей эпохи философы 
трактуются в едином блоке в соответствии с выявленной 
проблематикой субъект-объектности. Автор приводит 
при этом минимальный биографическо-описательный ма- 
териал, как и наиболее яркие и представительные выска- 
зывания философов. Главная же цель автора предлагае- 
мой книги — изображение целостности историко-фило- 
софского процесса, в которой выявлена вся основная, 
определяющая философская проблематика соответству- 
ющих эпох и сохраняющая свою значимость далеко за их 
пределами — вплоть до современности. 


МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ФИЛОСОФИЯ 
КАК НАИБОЛЕЕ ОБЩИЕ ЯВЛЕНИЯ 
ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ 


Философия — весьма древний и нелегкий для понима- 
ния компонент духовной, интеллектуальной культуры че- 
ловечества. Трудность его усвоения определяется прежде 
всего максимальной широтой философских понятий. Не- 
однозначность большинства их затрудняет адекватное 
понимание их содержания, их взаимоотношений с други- 
ми философскими понятиями и их роли для человеческой 
жизни. Важнейшим, если не основным путем эффектив- 
ности усвоения философских понятий, служит изучение 
истории философии со времен ее зарождения. Чем точ- 
нее наука, чем более она математизирована, тем меньше 
надобность в знании ее предшествующего развития. Изу- 
чение гуманитарно-социальных наук, напротив, невоз- 
можно без основательной осведомленности в их предше- 
ствующей истории. Уяснение же философской пробле- 
матики фактически совершенно невозможно без знания 
всей ее предшествующей истории. 

Существует множество определений философии — 
общих, частных, метафорических. Они фиксируют плю- 
рализм истолкования ее творцами, и некоторые из них 
мы в дальнейшем приведем в соответствующем контекс- 
те. Теперь же напомним, что философия при всей ее 
обобщенности и даже в силу ее взаимодействует с други- 
ми компонентами духовно-интеллектуальной культу- 
ры — с религией и мифологией как ее «теоретической» 
платформой, появившейся еще до философии, с искусст- 
вом иего осмыслением (возникшем в лоне самой филосо- 
фии), с наукой и другими. Конвергенция мировоззренчес- 
ких форм, выражающая многосторонность человеческой 
жизни, в особенности затрудняет определение филосо- 
фии. Ее можно — и даже должно — понимать, как наибо- 
лее сложную науку о человеке (о чем говорит само это 
древнегреческое слово — «любомудрие»), как действую- 
щем и мыслящем — во множестве аспектов — существе, 
духовном и телесном. 

Исходя из сказанного, весьма продуктивно понимать 
предмет философии как огромную совокупность субъ- 
ект-объектных отношений. Латиноязычные термины 
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«субъект» и «объект», появившиеся в средневековой за- 
падноевропейской схоластической философии, в совре- 
менном их значении представляют максимально-общую 
констатацию действенно-познавательных отношений 
человека с противостоящей ему природной и социальной 
реальностью, выражая запросы и деятельность его ума, 
сердца, тела. Конечно, такое определение философии, 
вполне адекватное и для мировоззрения, от нее неотдели- 
мого, слишком общо, широко, но, как увидим, с самого их 
появления идеи философов и даже многих мыслителей, 
не считавших себя таковыми, в принципе объемлются 
этой формулой. 

Не упреждая дальнейшего рассмотрения философ- 
ской проблематики, сформулированной конкретными 
философами, здесь укажем, что особенно масштабную 
разработку она получила в немецкой классической фило- 
софии ХУШ – ХІХ вв. Один из ее творцов, Иоганн Фихте, 
поставив в фокус своих интересов осмысление морально- 
социальной проблематики, резко противопоставил чело- 
веческий субъект, «я» (и «Я») всей совокупности проти- 
востоящих ему объектов, обозначив их как «не-я». Дока- 
зывая единственную убедительность исходить из «я», 
чтобы правильно понимать всякое «не-я», Фихте опреде- 
лял свою позицию как «идеализм», противоположную же 
позицию — как «догматизм» (или «материализм»). Маркс 
и Энгельс, считавшие Фихте одним из своих предшест- 
венников, тем не менее перевертывали это отношение, 
утверждая, что единственно правильная позиция, соот- 
ветствующая всей истории человеческой практики и раз- 
витию философии и наук, — материализм, трактующий 
человеческий дух как явление вторичное и производное 
по отношению к материи. В соответствии с этим вся исто- 
рия философии изображалось марксизмом как противо- 
стояние и борьба материализма против идеализма. Но та- 
кой дуализирующий разрыв перечеркивает «живого че- 
ловека» как телесно-духовного и духовно-телесного 
существа. В отличие от максимальных универсалий мате- 
рии и духа, противопоставленных друг другу в их «пер- 
вичности» и «вторичности», субъект-объектность — кон- 
статация двуединства духовно-телесного человека как 
действующего и познающего существа. Правда, прини- 
мая во внимание огромную роль наук, взаимодействие 
коих с философией составляет важнейшую компоненту 
ее предмета, необходимо подчеркнуть, что в силу анали- 
тизма этой роли при углублении наук в природу, при ре- 

| дукционистском ее исследовании происходит как бы от- 
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деление субъекта от объекта, постижение их не столько 
в единстве, сколько в раздельности. Тем самым природ- 
ный объект становится более ясным для человека, откры- 
вая перед ним возможность эффективного использова- 
ния действительно объективных, независимых от него 


факторов. 
На этом магистральном пути возникает и растет гран- 
диозный феномен цивилизации — и посредник между 


субъектом и природным объектом, и новый, все более 
сложный объект, субъект-объектная реальность. Вместе 
с цивилизацией разрастается сфера духа самого человека 
и его культуры, множество компонентов и сторон кото- 
рой можно трактовать как аспекты философии. 

Конкретизируя ее субъект-объектность, необходимо 
подчеркнуть, что в принципе философия представляет 
собой более или менее сложную систему верознания, вы- 
ражающего действенно-познавательную суть человечес- 
кой жизни, в которой всегда переплетены в различном 
соотношении компоненты веры и знания. Конечно, речь 
здесь не идет только о религиозно-фидеистической вере, 
абсолютная незыблемость догматов которой достигает 
завершенности в монотеистических Теологемах христи- 
анства, иудаизма, мусульманства и других религий. Такие 
догматы, содержание которых черпается и выводится из 
священных писаний, предшествуют всякому — прежде 
всего собственно религиозному — «знанию». Удачно вы- 
разил суть философии как верознания Бертран Рассел во 
Введении к «Истории западной философии», трактуя по- 
следнюю как «ничью землю», заключенную между теоло- 
гией и наукой, атакующих эту «землю» с противополож- 
ных сторон, никогда при этом не соприкасаясь друг с дру- 
гом. Собственно философская, мировоззренческая вера 
характеризуется гносеологической, Теоретико-познава- 
тельной наполненностью, и без определенной степени 
знания она Теряет функциональный смысл. Научно-по- 
знавательная сторона философии и требует другого ее 
определения, дополняющего — а не исключающего! — 
предшествующее. 

Таковым, по убеждению автора, должно быть ее опре- 
деление как наиболее систематизированного, макси- 
мально рационализированного мировоззрения своей эпо- 
хи. В комплексе верознания именно наука определяет со- 
держание второго компонента. Кроме того, для уяснения 
сформулированного определения необходимо раскрыть 
смысл неоднозначного и весьма емкого немецко-русско- 
го слова «мировоззрение». В немецкой философской ли- 


тературе оно (Меіїапѕсһаџопд) появилось в ХУІ в. (а его 
русская калька — во второй половине ХІХ в.). От филосо- 
фии мировоззрение отличается меньшей определеннос- 
тью и системностью, применяясь в различных контекс- 
тах. Говорят о религиозном, художественном, нравствен- 
ном, естественно-научном мировоззрении, которое во 
всех случаях выражает убеждения, системно мало обос- 
нованные (или совсем не обоснованные), и далеко не все- 
гда опирающиеся на достаточность фактов. 

Требует разъяснения и термин «рационализация». 
В условиях древнегреческой цивилизации философия 
возникает одновременно с науками, прежде всего с мате- 
матикой. И тогда, а затем в эпоху Средневековья филосо- 
фию весьма часто отождествляли с совокупностью наук 
(«свободных искусств»), хотя уже в эллинистический пе- 
риод истории Античности математика, астрономия и даже 
эмпирические (особенно тогда) познания географии, ли- 
тературоведения и в особенности медицины развивались 
вне философских контекстов. В западной и в нашей фило- 
софской литературе нередки утверждения о том, что 
в процессе развития интеллектуальной культуры из фило- 
софии выделяются различные конкретные науки. Между 
тем философия никогда не была пранаукой, но возникла 
и развивалась в теснейшей связи с науками. Они и состав- 
ляли важнейший компонент рационализации. 

Следует сказать, что под науками в их рационализиру- 
ющем взаимодействии с философией в древности, а не- 
сколько иначе и в последующие эпохи, необходимо пони- 
мать главным образом математику и естественнонаучные 
знания. В древности они развивались раздельно, а объе- 
динились только в Новое время, в эпоху Галилея— Декар- 
та—Ньютона, когда наука все больше становится произ- 
водительной силой. На этом основании многие наукове- 
ды — и даже философы — именно эту эпоху трактуют 
как начало собственно научного знания. Но это упрощен- 
ная позиция, неприемлемая для историка философии. 
В действительности науку, понимаемую в целостности, 
следует определить как специализированное знание, име- 
ющее прежде всего практическое назначение — удовле- 
творение конкретных потребностей человека. Во-вто- 
рых, науку необходимо увязывать с процессом развития 
и организации умственного труда в его взаимодействии 
с физическим. Отсюда и динамика двух факторов в на- 
уке. Второй из них — опытно-эмпирический метод проб 
и ошибок, приводящих к обретению твердых, устойчи- 
вых практических знаний, закрепляющихся в памяти че- 
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ловечества. Таковой присущ уже доисторическому, доци- 
вилизационному человечеству. В принципе он остается 
определяющим и в условиях древнейших египетской 
и шумеро-вавилонской цивилизаций, в которых появля- 
ются весьма развитые математика, астрономия, медици- 
на (наиболее эмпирическая из естественных наук, по-ви- 
димому, даже в наше время). И только в Древней Греции, 
как увидим, возникает и развивается в философских 
школах теорийно-дедуктивный фактор научного знания. 
В прямой зависимости от него внутри самой философии 
Античности выявляется и логика, без которой немыслима 
никакая рационализация. 

Но ее не следует сводить к воздействию на возникно- 
вение, как и на дальнейшее развитие философии только 
научного знания. Прогресс экономической жизни (осо- 
бенно связанный с появлением денег), возникновение 
права, регулирующего имущественные отношения лю- 
дей, и некоторые другие факторы цивилизации расширя- 
ли и углубляли русло рационализации. 

Однако, подчеркивая фактор рационализации, не сле- 
дует забывать о таинственности множества явлений при- 
роды и объектов знания, особенно в древнюю эпоху воз- 
никновения философии, и еще более того о таинственно- 
сти происхождения человека, а Также об огромной 
сложности человеческой природы, интеллектуальные 
компоненты которой отнюдь не всегда являются ведущи- 
ми. Эта сторона человеческого существа и его познава- 
тельной деятельности и выражена в определении фило- 
софии как системы верознания. Древнегреческая фило- 
софия, как увидим, возникла в условиях, когда комплекс 
рационализации оказался достаточным для этого процес- 
са. Появились глубокие гносеологические, онтологичес- 
кие, антропологические, этико-социальные идеи, а затем, 
в эпоху так называемой высокой классики эллинской 
культуры и величественные рационалистические систе- 
мы Платона и Аристотеля. Но уже одна из первых фило- 
софских школ, пифагорейцы, встретилась с логически 
неразрешимыми трудностями при осмыслении некото- 
рых геометрических фактов (что они пытались скры- 
вать). В дальнейшем, в постклассическую эпоху, возник- 
ло Направление скептиков-пирронистов, полностью от- 
рицавших возможность достоверного знания. 

Иррационалистические идеи, подрывавшие возмож- 
ности и сужавшие масштабы рационализированной фи- 
лософии в отношении прежде всего истолкования фено- 
мена человека, проникали в философию в особенности 
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из религиозных поверий, из древнегреческих, а затем все 
больше и больше из ближневосточных. Грандиозная мо- 
нотеистическая система христианства, впитавшая и не- 
которые первостепенные идеи древнегреческой филосо- 
фии, весьма усилила ее иррационалистические компо- 
ненты. Противостояние иррационализма рационализму 
вырастало здесь прежде всего из фактора воли, концент- 
рирующей деятельностно-эмоциональную сферу челове- 
ка и не поддающейся руководству ума как средоточия ин- 
теллектуальных способностей и возможностей. Крайняя 
форма религиозного иррационализма — мистика, под- 
черкивающая абсолютную непознаваемость личностного 
божественного существа, с которым человек вступает 
в диалог из глубин своей столь же таинственной души. 

Технические и другие успехи цивилизации нашли се- 
бе отражение в рационалистических идеях и философ- 
ских системах в Западной Европе Нового времени. Са- 
мые всесторонние и грандиозные из них появились в Гер- 
мании ХУШ -— ХІХ вв. в произведениях Канта, Фихте, 
Шеллинга, Гегеля. Вместе с тем нарастание противоречи- 
вых сторон той же цивилизации и в особенности осозна- 
ние многообразной сложности человеческого духа 
и жизни некоторыми философами той же Германии (и не 
только ими) породили иррационалистические идеи и раз- 
витые иррационалистические системы философии. Осо- 
бенно влиятельным из них стало учение Шопенгауэра 
(ум. 1860). В противоположность основоположной идеи 
панлогиста Гегеля о мировом разуме, направляющем раз- 
витие цивилизации и культуры, доступное пониманию 
самых глубоких философов, Шопенгауэр выдвинул про- 
тивоположную идею слепой и спонтанной воли, обосно- 
вывающей загадочность бытия и иррациональность чело- 
веческой жизни. 

Все это направление преимущественно немецкой фи- 
лософии получило наименование «философия жизни» 
(сам термин появился еще в ХУШ в.). Крупнейшим и еще 
более популярным мыслителем этого направления стал 
красноречивый Ницше (ум. 1900). Характернейшая осо- 
бенность философии жизни — всемерное принижение 
интеллектуальных способностей и возможностей челове- 
ка, стремление подчеркнуть познавательную несостоя- 
тельность разума, сколь бы ни казалась убедительной си- 
ла логики. Весьма активное философствование в этом на- 
правлении развивал французский мыслитель Бергсон 
(ум. 1941). Виднейший теоретик «философии жизни» — 
немецкий философ Вильгельм Дильтей (ум. 1911), весьма 


образованный автор, большой знаток истории филосо- 
фии, поэтических произведений, сюжетов психологии. 
В одном из наиболее значимых своих произведений «Вве- 
дение в науки о духе» (1883) он противопоставляет науки 
гуманитарного цикла, как наиболее понимаемые челове- 
ческим существом, естественным наукам, в которых 
с различной мерой убедительности он может лишь объяс- 
нять разрозненные явления природы. Субъект, на пости- 
жении которого сосредоточены все интересы Дильтея, 
здесь противопоставлен собственно природному, внеш- 
нему объекту. В феномене же человеческого сознания 
определяющим для него выступает не познавательный 
процесс в его взаимодействии с внешним, объектным ми- 
ром, а его погруженность в волевые, эмоциональные, ин- 
стинктивные и другие психологические переживания. 
Целостность их постижения, выявляемая в многообраз- 
ных факторах внутреннего опыта, объединяется поняти- 
ем «жизни», постигаемым главным образом интуитивно. 

К философии жизни весьма близко и влиятельное на- 
правление экзистенциализма, «философии существова- 
ния», имевшее в ХХ в. немало сторонников в России (Бер- 
дяев, Шестов), в Германии (Ясперс, Хайдеггер), во Фран- 
ции (Сартр, Марсель, Камю), а также в США, Испании 
и других странах. Основная идея экзистенциализма — 
выявление онтологического смысла индивидуального че- 
ловеческого существования перед лицом огромной слож- 
ности бытия, трансцендентного по отношению к челове- 
ку, всегда вынужденного решать (особенно перед лицом 
смерти) тяжелую проблему свободы, которой он с необ- 
ходимостью наделен. Вектор человеческой трансценден- 
ции всегда направлен при этом или к Богу, или просто 
к ничто. 

Даже из весьма схематической обрисовки важней- 
ших иррационалистических направлений очевидно, что 
«чистый» иррационализм невозможен. Таковым можно 
считать только мистику. Философский же иррациона- 
лизм в той или иной степени включает в себя элементы 
рационализма. Обратные философские ситуации тоже 
отнюдь нередки. Как уже отмечено, плюрализм фило- 
софских идей и даже учений далеко не всегда сопровож- 
дается тотальным отрицанием одних философем други- 
ми. Конечно, в истории философии бывали и такого рода 
доктрины. Одна из них — марксизм-ленинизм, изобра- 
жавший так называемый диалектический материализм 
единственно научным и полностью опровергавшим идеа- 
листические философемы. В действительности, как уви- 
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дим, материализм, будучи разновидностью натурализма 
(в максимально широком, не эстетическом смысле), 
и идеализм далеко не всегла полностью перечеркивали 
друг друга. Как метко заметил великий немецкий мета- 
физик, математик и логик Лейбниц, весьма неплохо осве- 
домленный для своего времени в истории философии 
(впервые употребившем сами термины «материалисты» 
и «идеалисты»), «большинство школ правы в значитель- 
ной части своих утверждений, но заблуждаются в том, 
что они отрицают» (письмо французскому платонику Ни- 
колаю Ремону от 10 января 1714 г.). 

В дальнейшем великий немецкий идеалист Гегель 
(1770 — 1831), разработавший многостороннюю систему 
философии, представленную как итог всего историко- 
философского процесса, в осмыслении его выдвинул 
идею, согласно которой все философские системы пре- 
ходящи, но образующие их категории и особо значимые 
идеи продолжают свое существование самостоятельно 
или в новых системах. Однако свою систему философии 
Гегель считал единственно истинной, что тоже должно 
быть прояснено в осмыслении историко-философского 
процесса (тем более что не только Гегель трактовал таким 
образом свое учение). 

Субъект-объектный фундамент философии позволя- 
ет трактовать одни учения смещенными в сторону объек- 
та (как тот же материализм), другие — в сторону субъек- 
та. Даже те из них, которые определяющий смысл 
философии ищут в гносеологических исследованиях 
и построениях. Хотя они явно принадлежат к сфере субъ- 
екта, ни одно онтологическое построение так или иначе 
не может обойтись без каких-то его аспектов. Это можно 
утверждать, например, и о могучем направлении позити- 
визма ХІХ – ХХ вв. (хотя его частные элементы появились 
много ранее), выдвигавшем научно-гносеологический 
компонент против общебытийного, метафизического. 

При всей содержательности концепций философии 
жизни и экзистенциализма их изъяны состоят в особенно- 
сти в противопоставлении духовного человека человеку 
физическому, в более или менее значительной изоляции 
его от природного, в определенной мере и от социально- 
цивилизационного бытия. Эмпирическо-аналитические 
исследования и концепции в отличие от вышеназванных 
в сущности игнорировали целостного человека со всей 
сложностью его жизни. Стремление постичь духовно-ма- 
териальную, субъект-объектную целостность бытия, осу- 
ществлявшуюся во многих философемах Античности, 
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Средневековья и Нового времени, возобновлялась 
в ХІХ — ХХ вв. в условиях новых достижений математиче- 
ского, логического, физического и других областей есте- 
ственно-научного знания. 

Здесь первостепенный интерес представляют некоторые 
системы англо-американских философов, объединяемых 
в направление неореализма. Особенно характерен в этом 
контексте Альфред Уайтхед (ум. 1947). Автор фундаменталь- 
ного труда «Математические начала» (1910 — 1913, в соав- 
торстве со своим учеником Расселом), одном из осново- 
положных произведений по математической логике, он 
в дальнейшем в ряде работ осмысливал проблемы теоре- 
тической физики и философии природы, а в 20-х гг. про- 
шлого века Уайтехд обратился к размышлениям над фе- 
номенами биологии, антропологии, психологии, искусст- 
ва, религии, политики. Стремясь преодолеть раскол на 
физическое и психическое, англо-американский фило- 
соф решал задачу разработки монистической системы, 
объясняющей и включающей в себя многообразные плю- 
ралистические феномены Универсума. Система эта, 
В разработке которой участвовали Сэмуэл Александер 
(ум. 1938, его главный труд «Пространство. Время и Боже- 
ство», 1927), Ян Смэтс (ум. 1950, важнейший труд «Хо- 
лизм и эволюция», 1926) и другие философы, наиболее 
адекватно обозначается грекоязычным термином холизм 
(предложенным Смэтсом) — философия целостности, со- 
гласно которой целое всегда более глубоко содержит но- 
вое знание по сравнению с совокупностью тех элемен- 
тов, которые ее образуют. Идея эффективности познава- 
тельного пути от целостности к составляющим ее частям, 
элементам, как увидим, проходит через многие филосо- 
фемы, начиная с Античности. Прогресс частных, естест- 
веннонаучных и гуманитарно-социальных знаний ставит 
перед философами все более трудные задачи их осмысле- 
ния в масштабе целостности. Можно подчеркнуть в этой 
связи, что первостепенное интеллектуальное качество 
философа определяется его интуицией целостности, 
способностью обрести убедительное единство в многооб- 
разии осмысляемых — нередко на первый взгляд совер- 
шенно противоречивых — феноменов. И чем обширнее 
это многообразие, тем глубже такое качество. 

Идея целостности определила и характер предлагае- 
мого теперь курса. В нем автор стремится выявить все ос- 
новные, наиболее общие философско-мировоззренчес- 
кие идеи, сформулированные самыми выдающимися 
творцами мысли. Такая задача реализуется в проблемном 
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осмыслении мировоззренческого и историко-философ- 
ского процесса. Целостность его осмысления означает 
констатацию фактов переключения наиболее широких 
и глубоких идей предшествующих эпох на мировоззрен- 
ческие запросы данной цивилизационной эпохи. Что, ко- 
нечно, не означает отрицания возникновения новых фи- 
лософских идей и даже категорий. 

Так, в контексте холизма возникла широкая концеп- 
ция Так называемой эмерджентной эволюции (латино- 
язычный термин появился в 1875 г.). Суть ее заключена 
в осмыслении спонтанности неравномерного, скачкооб- 
разного развития ко все более высоким уровням органи- 
зации — от самой примитивной телесности (отнюдь не 
считающейся полностью лишенной жизни) до высших 
психических и духовных феноменов. Подобно многим 
доктринам Античности, Средневековья и Нового време- 
ни в названной доктрине ведущим и заключающим пер- 
воначалом универсума выступает Бог как воплощение 
субъект-объектного единства. В немецком идеализме 
ХУШ — ХІХ вв. мы увидим сходные идеи спонтанного раз- 
вития в природе, стремящейся к духу (в натурфилософии 
Шеллинга), и творческого самовозрастания самого бого- 
духа в многообразных феноменах истории, цивилизации 
и культуры (у Гегеля). 

В дальнейшем изложении проблематики историко- 
философского процесса будет широко использован тер- 
мин «органистический» (в нашей литературе нередко 
употребляется термин «организмический»), «органи- 
цизм», в принципе соответствующий учениям вышеназ- 
ванных англоязычных философов. Обозначая целост- 
ность, тотальность бытия, он фиксирует его аналогий- 
ность субъекту как организму, фиксирующему эту 
целостность на интуитивно-разумном уровне. Частные 
элементы природы постигаются эмпирическо-аналитиче- 
ским путем посредством редукции, сведения сложного 
к простому, что достигается чувственно-рассудочными 
средствами. Из самых многообразных и рационализиро- 
ванных элементов, результатов такого практического по- 
знания возникают материальные и духовные институции 
цивилизации. Такого рода частичное знание вместе с его 
результатами будет обозначаться грекоязычным терми- 
ном «механистический», «механизм» (тесһапё — орудие, 
машина), максимально расширяя его значение (в даль- 
нейшем максимально суженное в ньютоновской механи- 
ке) и трактуя его главной познавательно-бытийной про- 
тивоположностью органистической тотальности. 


Миревоззиение и философия ках павбвлее общие деления циховиой 


Противостояние и взаимодействие органицизма и ме- 
ханицизма пронизывают множество мировоззренчес- 
ких — начиная с религиозно-мифологических — и фило- 
софских представлений и систем, в чем мы убедимся при 
конкретном их рассмотрении. Огромная актуальность 
названного взаимодействия совершенно очевидна в на- 
ше время, когда наука вплотную подошла к созиданию 
жизни и даже человека как ее вершины и фокуса. Вер- 
немся, однако, к более конкретным характеристикам 
объекта и субъекта. 

Выше мы установили, что понятием объекта охваты- 
вается прежде всего первозданная природа, а затем и ци- 
вилизация как посредник между субъектом и природным 
объектом. Сложнее выступает в историческом и истори- 
ко-философском процессе то, что обозначается терми- 
ном «субъект». Из трактовок философии как верознания 
и как рационализированного мировоззрения, рассматри- 
вая их в исторической и методологической перспективе, 
закономерно вытекает, что коллективный субъект пред- 
шествует индивидуальному, хотя чисто онтологически 
существует только последний. Уже сам язык, на котором 
мыслит и пишет философ, делает его элементом нацио- 
нального субъекта. Не говоря уже о многих других сторо- 
нах цивилизации и ее институций, различных факторов 
духовной культуры и ментальности последнего, — то, что 
Гегель назовет «духом народа». 

Другим аспектом коллективного субъекта следует 
считать социально-групповой, или классовый (особенно 
в марксисткой традиции). Его воздействие на филосо- 
фию не столь тотально, как утверждалось в этой тради- 
ции, проявляется в наибольшей мере в ее социально-по- 
литических разделах и тем более в самостоятельных по- 
литических философемах. 

Третьей, и главной, разновидностью субъекта являет- 
ся личностный субъект — непосредственный творец всех 
философем. Можно утверждать, что степень трансформа- 
ции любой разновидности мировоззрения в философское 
прямо пропорциональна его личностному содержанию. 
Значение личностного субъекта, сколь бы тесно он ни был 
связан с коллективным, для философии имеет решающее 
значение. Именно инициатива личности приводит к тому 
или иному изменению и даже перелому традиции. 

Здесь необходимо затронуть один из самых значимых 
вопросов историко-философского процесса, проясняю- 
щих его социальную детерминацию. Это вопрос о взаи- 
моотношениях философии и идеологии. 
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Сам этот термин введен французским философом Ан- 
туаном де Траси в его труде «Элементы идеологии» 
(1801). Подхваченный другими французскими философа- 
ми, он выражал критическое неприятие предпозитивист- 
ски настроенных мыслителей метафизики как концент- 
рации системности философии — в их представлениях 
слишком спекулятивной, надуманной. Не заботясь о сис- 
темности, различные идеологи ориентировали свои воз- 
зрения на конкретные субъекты политики — нации, 
классы, партии и общественные движения. Такого рода 
идеологии возникали и существовали за века и даже ты- 
сячелетия до появления самого этого термина. Это были 
тогда прежде всего религиозные вероучения, в особенно- 
сти достигшие монотеистической стадии своего оформ- 
ления. Хотя их ядро составляют предельно жесткие, не- 
зыблемые догматы, фидеистическая вера в которые ори- 
ентирована на откровения священных писаний, все же 
в своем оформлении, а в меньшей мере и в дальнейшем 
функционировании, они использовали некоторые фило- 
софские идеи, вырванные из их системного контекста. 
Наиболее типичный пример представлен, как увидим, 
христианством. 

Светские идеологии более «философичны». Маркс 
и Энгельс, несмотря на их первоначальную отрицатель- 
ность к идеологии, поскольку идеи могут мыслиться иллю- 
зорно, как совершенно самостоятельные по отношению 
к социальной действительности, создали догматы истори- 
ческой миссии пролетариата, его диктатуры, жесткое уче- 
ние об обобщественно-экономических формациях и 
другие положения, составившие в своей совокупности си- 
стему «научного социализма», долженствующего с необ- 
ходимостью трансформироваться в коммунизм. Особен- 
но настойчиво и малодоказательно утверждал «науч- 
ность» марксисткой идеологии В.И. Ленин. 

Религию и светскую идеологию объединяет ориента- 
ция на массовое сознание, в них всегда действен кол- 
лективный мировоззренческий субъект. Хотя границы 
между идеологией и философией в силу конвергенции 
мировоззренческих форм расплывчаты, иногда трудно- 
уловимы, всем идеологиям свойственно авторитарное 
и даже институциональное провозглашение истинности. 
Последняя фактически всегда провозглашается классо- 
вой, хотя и претендующей при этом на всеобщность. 
Классовость трактуется и как партийность любой истины 
(особенно в ленинизме). Между тем философия как эли- 
тарное, личностное мировоззрение всегда в той или иной 


мере критична и скептична. Уже в силу этого подлинный 
философ не партиен, а надпартиен и может пойти про- 
тив своего сословия-класса, занять и резко критическую 
позицию в отношении собственного народа. Широко из- 
вестен пример Сократа, говорившего, что он приставлен 
к афинскому демосу как овод к лошади, чтобы она не дре- 
мала и не коснела в лени. В сущности, за это он и отдал 
свою жизнь. А сколько было аналогичных случаев в жиз- 
ни философов! Сила философа заключена именно в том, 
что он борец за истину, ибо, по словам известного испан- 
ского философа Ортеги-и-Гассета (ум. 1955), «истина осе- 
няет лишь того, кто к ней стремится, кто жаждет ее, 
в чьем разуме для нее уготовано место» (В. 14, с. 150)!. 
Из вышесказанного должно быть ясно, что важнейшая 
социальная функция философии состоит в исправлении 
различных «перекосов», особенно тогда, когда та или 
иная идеология догматизируется, становится жесткой си- 
стемой верований и поведения в масштабах целых госу- 
дарств. 


Проблема собъеки-объекиносии 
в фоцивилизационицю эпоху человечества 


Трактовка философии как огромной совокупности 
субъект-объектных отношений и последующие ее кон- 
кретизации как системы верования и рационализирован- 
ного мировоззрения требуют прояснить проблему субъ- 
екта в его максимальной предыстории. 

Здесь следует говорить уже о возникновении жизни, 
которая фиксирует раздвоение бытия. Предпосылки 
субъектности, заложенные в ней, определяются факто- 
ром времени, противостоящим вечности как первосте- 
пенном признаке дожизненного и внежизненного бытия. 
В дальнейшем мы увидим различные осмысления катего- 
рий вечности и времени многими философами и теолога- 
ми. Время свидетельствует о нарастающей активности 
субъектного начала. При осмыслении миллиардно-мил- 
лионных изменений Земли ученые говорят о геологичес- 
ком времени. Аналогично философам при осмыслении 
трансформации действующего и Познающего человека 
следует говорить о субъектном времени. При истолкова- 
нии эволюции жизни говорят о биологическом времени. 


т См. Библиографитю. 
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наиболее общие явления дрхевивї 


Его решающая особенность — течение с нарастающим 
ускорением при приближении к современному человеку 
и тем более в мире человека как непосредственного субъ- 
екта. Относительно его можно говорить и о субъектив- 
ном времени как признаке и показателе активности кон- 
кретного индивида. 

Весьма непросто выявить начало подлинного субъек- 
та – человека. Современная археология и антропология 
относят его начало в миллионную глубь времен. Но уже 
последующие сотни и десятки тысячелетий антропоста- 
новления — от «человека умелого» через питекантропа, 
синантропа, неандертальца к «человеку современно- 
му» — наполнены напряженной трудовой деятельностью, 
еще, в сущности, без мысли, совершенно инстинктивной, 
но уже с определенной и возрастающей в ходе тысячеле- 
тий коллективной, а затем и индивидуальной целесооб- 
разностью. Тем самым и хронологически, и принципи- 
ально человек сначала «кузнец» (ћото ѓабег) и лишь за- 
тем «мудрец» (ћһҺото ѕаріепѕ). Противоположная 
последовательность — далеко не всегда тотальное свойст- 
во даже во времена цивилизации. 

Конечно, «доразумный» человек, живший еще только 
витальными, в сущности чисто физиологическими, по- 
требностями, не может трактоваться мировоззренческим 
субъектом. Совершенно иная ситуация характеризует 
жизнь физиологически современного, «разумного» чело- 
века, существующего на земле 25 — 30 тысяч лет в эпоху 
Так называемого верхнего палеолита. Великолепная пе- 
щерная живопись, изображающая иногда весьма дина- 
мичные фигуры животных, которые воспроизводились 
как с магическими и ритуальными целями, так, можно ду- 
мать, и с зачатками эстетических запросов, свидетельст- 
вовали о пробуждении идеальных потребностей. Скульп- 
туры же женских фигур намекали на пробуждение соци- 
альных потребностей. Поскольку Пото ѕаріепѕ становится 
уже и һото Іодиепѕ, говорящим человеком, следует кон- 
статировать и рождение мысли, пускай главным образом 
ассоциативной, «дологической». Все сказанное свиде- 
тельствует о начале мировоззренческого процесса, осу- 
ществляющегося на эмоционально-образном уровне. 

Человек тех тысячелетий фактически воспринимает 
себя неотъемлемой частью природы, слабо отличая себя 
от нее. Вместе с тем индивидуальный человек едва ли не 
столь же полно погружен в структуру коллективного 
субъекта, уже не столь аморфную, родоплеменную 
в верхнем палеолите по сравнению с предшествующими, 


«доразумными» тысячелетиями. Индивидуальный чело- 
век этих тысячелетий, отличаясь друг от друга анатомиче- 
ски и физиологически, погружен в стихию коллективно- 
го, еще стадного субъекта. Теперь же рождается противо- 
положность коллективности и индивидуальности. 

Этот процесс в основном определялся фактором речи, 
уже членораздельной, оперировавшей словами и услож- 
нявшейся структурой их связи. Мышление, мысль как си- 
ноним духовности человека в те тысячелетия неотрывны 
от слова, синкретичны с ним, если смотреть на них с вы- 
соты более поздних времен цивилизации, когда мысль 
и слово как связаны, так и разделены. Нераздельность 
мысли-образа и мысли-слова составляет фундамент не- 
зыблемости веры в тождество образа и слова с их объек- 
тами. Хотя такой фундамент зиждется на коллективности 
словообраза, выявляется значение речи для становления 
и углубления индивидуальности внутри коллективности. 
Она заключена в открываемой ею способности человека 
к интериоризации коллективного опыта. 

Нераздельность коллективного и индивидуального 
субъекта, их противоположность и взаимодействие — ос- 
новная проблематика социальной и моральной филосо- 
фии от древности до наших дней. В этой противополож- 
ности решающая роль принадлежит коллективности. 
Онтологически, конечно, всегда на первом плане челове- 
ческий индивид, гносеологически же он не может быть 
понят без выявления закономерностей человеческой кол- 
лективности. 

Они многократно в самых различных аспектах фор- 
мулировались во многих концепциях, о которых будет 
речь в дальнейшем. Сейчас лишь заметим, что в Новое 
время К. Маркс выдвинул свою доктрину развития чело- 
веческой коллективности. А уже в ХІХ – ХХ вв. еще более 
основательно, всесторонне и конкретно приоритет кол- 
лективности над индивидуальностью зафиксировали 
в своем социологическом учении Э. Дюркгейм и предста- 
вители его школы, исходившие из других философских 
оснований. Такой приоритет наиболее характерен и зна- 
чим для тысячелетий первобытного человечества. 

Его субъектность выражается максимально широким 
понятием, а вернее представлением «душа», охватываю- 
щим бесчисленные признаки его психической («душев- 
ной») жизни, которые в рассматриваемые тысячелетия 
фактически неотделимы и от признаков физиологичес- 
ких. Дуализм телесного и душевного в эти тысячелетия 
первобытности совсем начален, едва выражен. Он полно- 
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стью соответствен погруженности первобытного челове- 
ка в природу. Компонент интеллектуальности, духовнос- 
ти человека выявляется, усиливается лишь с ходом тыся- 
челетий, что приводит к дуализации и внутри человека, 
и вне его с окружающей природой. Впрочем, фактически 
это происходит уже в условиях цивилизаций. 

Говорить о мировоззрении первобытного человека 
весьма затруднительно. «Разумный человек» этих тыся- 
челетий, мыслящий в основном ассоциативно, — это 
главным образом, если не исключительно, эмоциональ- 
ный человек. Его сознание тогда скорее мироощущение, 
чем мировоззрение. Оно заполнено бесчисленным мно- 
жеством самых различных, довольно размытых образов. 
Здесь мы подходим к глобальным понятиям «мифология» 
и «религия», выражающим определяющие особенности 
этого сознания уже при переходе к цивилизации, 
при пробуждающемся осознании отличия настоящих 
времен от прошедших. 

Понятия «религия» и «мифология» осмысливались 
в истории философии от Платона и Аристотеля до Гегеля, 
Фейербаха и Маркса, исходя прежде всего из современ- 
ного им человека, а само такого рода осмысление было 
в основном ретроспективным. При этом понятие «мифо- 
логия» обычно поглощалось понятием «религия». С сере- 
дины Х[Х века и тем более ХХ века в работах М. Мюлле- 
ра, Г. Спенсера, Э. Тейлора, В. Вундта, З. Фрейда, Д. Фрэ- 
зера, Э. Дюркгейма, Л. Леви-Брюля, Б. Малиновского, 
К. Леви-Стросса, С. Токарева и многих других общетео- 
ретические анализы первобытного сознания были в раз- 
личной мере ориентированы на множество фактов, на- 
копленных историей, филологией, этнографией, архео- 
логией, психологией. Можно обобщить первобытную 
субъект-объектность в свете сформированных ими идей 
и концепций терминами фетишизм (термин появился 
еще в ХУП в.), тотемизм, анимизм, панпсихизм, манизм. 

В сущности, все эти термины выражают перенос на 
природу психофизиологических свойств человека, его 
неотделенности от природы. Такая неотделенность выра- 
жена, в частности, понятием тотемизма, фиксирующего 
зависимость, прежде всего пищевую, первобытного чело- 
века от различных животных. В целом же бытие природ- 
ное воспринимается не столько даже антропоморфно, 
ибо сам человек далек еще от противопоставления себя 
другим живым существам, сколько био- и зооморфно. 

90 Уже на этой стадии развития человеческого мироощу- 
щения в перспективе его дальнейшей эволюции в миро- 


воззрение следует говорить об органистичности воспри- 
ятия бытия, как и пути уже первобытного сознания от 
субъекта к объекту, а как результат его — оживотворен- 
ность всего бытия. Это сознание оперирует образами, 
слагающимися к концу первобытных тысячелетий в оп- 
ределенные предания, которые называются древнегрече- 
ским словом «мифы». В них заключено фантастическое 
осмысление животного мира и самого человека, его воз- 
никновения, жизни и смерти, космических и других явле- 
ний. Конечно, Такое «осмысление» — результат не анали- 
тических усилий мысли, а стихийной аналогии между ми- 
ром человеческим и природным. 

Такая аналогия осуществляется не просто между ин- 
дивидуальным организмом и окружающей его природой, 
но еще более того между родоплеменной коллективнос- 
тью и той же природой. Данная аналогия осмысливается 
терминами антропо- и социоморфизм. Ритмы природных, 
в первую очередь космическо-календарных, изменений 
осознаются в антропо- и социоморфической образности. 
Она фокусируется вокруг многообразных представлений 
о богах, о которых мы многократно будем говорить ниже. 

Мифологическая фантастика становится религиоз- 
ной, когда ее образность сочетается с умножающимися 
элементами культа — все более усложняющегося почита- 
ния природных, человеческих, социальных явлений. Ми- 
фы разрастаются по мере производственных успехов че- 
ловека и по мере отражения в них родоплеменной струк- 
туры общества. Миф сам по себе, как совокупность 
образов не несет религиозно-культовой нагрузки, но он 
служит ее «теоретическим» фундаментом. 

Уже некоторые философы Античности пытались увя- 
зать фактор религии со страхом далеких людей и перед 
грозными явлениями природы, и перед темной перспек- 
тивой загробного существования. Эта идея плодотворна, 
ибо она отражает огромную, максимальную по сравне- 
нию с последующими тысячелетиями и веками цивилиза- 
ции зависимость первобытного человека от мира приро- 
ды, как и сумбурность его представлений о себе самом, 
о своей душе. Отсюда умилостивительная позиция рели- 
гии, выражающаяся, в частности, в различных жертвах 
богам, включая и человеческие. Усложняющаяся догма- 
тика культовой практики, во многом отличающаяся в раз- 
личных регионах, у разных племен и народов, призвана 
к поддержанию их социальной стабильности перед лицом 
других племен, других народов. Отсюда максимальный 
консерватизм религиозных культов и ритуалов. И в этом 
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они отличаются от многовариантности и текучести мифо- 
представлений и сказаний. 

В первобытном сознании резко преобладает чувствен- 
но-эмоциональный компонент. Конечно, эмоциональ- 
ность — всегдашняя особенность субъекта, выражающая 
переживания человека в его отношении к природным 
объектам и другим людям. На стадии же первобытности 
«разумный человек» рассуждает, как уже отмечено, под- 
чиняясь прежде всего законам психологических ассоциа- 
ций по сходству, по смежности в пространстве и време- 
ни, по контрасту. Вместе с тем окружающий мир в его 
представлении пребывает в непрерывном изменении 
и становлении, в котором любая вещь, любое явление 
природы в принципе могут стать любой другой вещью, 
любым другим явлением. Эту фундаментальную особен- 
ность первобытного мифологизирующего сознания ино- 
гда называют «оборотнической логикой» (А. Лосев) 
и обычно обобщают грекоязычным термином генетизм. 

Другое определяющее качество первобытного мифо- 
логизирующего сознания состоит в максимальности ком- 
понента веры в комплексе верознания. Сходство образа 
с объектом воспринимается как их тождество. Образы бо- 
гов, от которых в принципе можно ожидать добра, и демо- 
нов — в основном носителей зла — укоренены в сознании 
коллектива. Неустойчивость, многовариантность этих об- 
разов в их отношениях друг к другу, будучи одним из след- 
ствий ассоциативности первобытного сознания, приобре- 
тает неколебимость в силу той же коллективности. 

Ассоциативность, будучи фактором сугубо психоло- 
гическим, дает основание некоторым исследователям ха- 
рактеризовать мышление первобытного человека как 
мышление дологическое (Леви-Брюль). Во множестве до- 
шедших до нас сказаний и изображений мифологичес- 
ких сюжетов, зафиксированных уже в более поздние 
времена цивилизации, весьма часто не соблюдены логи- 
ческие законы тождества и непротиворечия. Такие кон- 
статации — одно из оснований для понимания первобыт- 
ного сознания как сознания прежде всего и главным об- 
разом психологического. 

Но стопроцентно таковым оно быть не может. 
При всей многовариантности мифообраза невозможно 
игнорировать его конкретно-обобщающей сути. А она за- 
креплена в слове. Вот почему структуралистская концеп- 
ция мифа (Леви-Стросс) указывает на содержащиеся 
в нем элементы анализа и классификации. При всем гене- 
тизме мифосознания образы богов по сравнению с веща- 


ми и явлениями природы и тем более с человеком все же 
изъяты из потока времени. Но тень их устойчивости па- 
дает и на явления природы, и на человеческий мир, пред- 
вещая понятие субстанциальности, структурности, ко- 
торое фиксируется на самых поздних стадиях эволюции 
мифологических сюжетов. 

Элементы анализа и обобщения, углубляющие компо- 
нент знания в комплексе верознания, возникают и разви- 
ваются прежде всего в производственной практике пер- 
вобытного человека. Он уже многого достиг в употребле- 
нии огня, в совершенствовании своих каменных орудий, 
в применении лука, в гончарном деле, в приручении жи- 
вотных, в начатках земледелия. Расширяются его пище- 
вые и жилищные возможности. Увеличение численности 
племен трансформирует многие из них в народности. 
Но потребности людей, в сущности, всегда шире их воз- 
можностей. Особенно в первобытные тысячелетия, когда 
они были максимально зависимы от природных обстоя- 
тельств. Конечно, элементарно, что человек стремился 
воздействовать на них, чтобы получить желаемый резуль- 
тат. При этом всегда его действенное начало обгоняло 
мыслительное, предшествовало ему, что было констати- 
ровано уже в самой хронологии антропогенезиса. 

Знания человека, хотя и погруженного тогда в наи- 
большей мере в биоморфные верования о бытии, было 
достаточно для стихийной уверенности в наличии некоей 
универсальной, тотальной причинной связи всего со 
всем. Отсюда и стремление столь отдаленного от нас че- 
ловека воздействовать на различные вещи и обстоятель- 
ства, сначала природные, а затем и человеческие. Такое 
стремление принято обобщать грекоязычным термином 
«магия». 

Человек интуитивно осознает свою сопричастность 
с мировой причинностью (Леви-Брюль). Он действует 
в полной уверенности, что достигнет желаемого резуль- 
тата, идя от части к целому, «моделируя» — ритуально 
или словесно — тот процесс, в который ему хочется эф- 
фективно вмешаться (например, для успеха в охоте). Ма- 
гию нередко именуют волшебством, колдовством, гово- 
рят о сверхъестественности представлений человека, 
стремящегося на их основе достичь желаемого результа- 
та. Однако при этом забывают, что от философских пред- 
ставлений о естественности и сверхъестественности та- 
кого человека отделяют тысячелетия, что для него все 
«естественно», поскольку включено в цепь окружающего 
бытия. 
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Хотя практический результат магических действий 
приближается к нулю, магизирующий компонент перво- 
бытного сознания, можно сказать, противостоит религи- 
озному. Последний, как уже отмечено, выражает умилос- 
тивительную позицию человека, совсем не уверенного 
в своих силах, его просьбу к богам облегчить его участь, 
а магия — его наступательность по отношению к приро- 
де, в принципе игнорирующую божественную помощь. 
Сколь ни мала познавательная база такой позиции, осно- 
ванной на эмпирических успехах древнейшего человека, 
она важна уже тем, что укрепляет его уверенность в сво- 
их силах. Существование же названной базы дает осно- 
вание усматривать в магии предшествование науки. 

Однако противопоставление магии и религии не мо- 
жет мыслиться как некий тотальный дуализм. Незначи- 
тельность отмеченной выше познавательной базы и стра- 
стное желание человека добиваться самых невероятных 
результатов предопределяют множество самых различ- 
ных суеверий, без которых невозможна и религия, осо- 
бенно наиболее древняя. 

Возвращаясь к мифологии и вспоминая ассоциатив- 
ность ее образов, весьма важно отметить, что слова, их 
выражающие, связаны в мифах прежде всего семантиче- 
ской связью. Мифосказания вместе с тем метафоричны, 
их зоо- и антропоморфные образы приобретают симво- 
лический смысл. При этом первоначально, в древнейшие 
тысячелетия своего возникновения, такие образы еще 
весьма аморфны, а их взаимосвязанность неопределенна 
и непрочна. Но вместе с производственно-познаватель- 
ными успехами человека, углублением его представле- 
ний о самом себе и о связи с другими людьми растут объ- 
ем, системность и символичность этих сказаний. Возник- 
нув еще в дописьменную эпоху, они существуют лишь 
в изустном повествовании. 

Дальнейшая эволюция мифопредставлений и их 
трансформация в философские понятия происходят уже 
во времена цивилизации и государственности. 


КОНСТАНТЫ МИФОЛОГИЧЕСКОГО 
" И ЭЛЕМЕНТЫ ПРЕДФИЛОСОФСКОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ ДРЕВНЕИШИХ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ 


Их история измеряется тысячелетиями. Все они — 
египетская, шумеро-вавилонская, индийская, китай- 
ская — возникли и развивались в тепло-жарких условиях 
благоприятных почв, образованных разливами больших 
рек. Хотя жизнедеятельность человеческих коллективов 
этих стран, как и во времена первобытности, оставалась 
в основном приспособительной к окружавшей их приро- 
де, вместе с тем активность коллективной субъектности 
многократно возросла — использование естественных 
почв стало дополняться их искусственным орошением, 
как и орудийной деятельностью. Земледелие, существо- 
вавшее в первобытном обществе в зачаточных формах, 
становится теперь ведущим фактором жизненной дея- 
тельности, а животноводство при всем его огромном зна- 
чении — фактором, подчиненным земледелию. 


Древневоипетская мифология и светская мудрость 


Древние египтяне использовали каменные, медные 
и бронзовые орудия. Их государственность формирова- 
лась уже в 4-м тысячелетии!, а в самом начале 3-го обра- 
зовался весьма централизованный организм, необходи- 
мый для поддержания достаточно сложного, орошаемого 
земледелия, различных сторон экономической жизни, 
для защиты от агрессивных соседей, а иногда и для напа- 
дения на них. 


Г Века до н. э. обозначены арабскими цифрами. Соответственно, 
убывание цифр в датах показывает время дон. э. Изолированные 
даты обозначены как «дон. э.». Века нашей эры обозначены рим- 
скими цифрами. 
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|. Коястантиы ЧЕСКО2О И ЗЛЕМЕНШЫ ПреОСОЛОСОССИВсО 


Верховная власть фараона («большой дом», позже сам 
его обладатель) была совершенно неограниченной 
в принципе никакими общественными институтами. Тем 
не менее она предполагала отстоявшуюся дифференциа- 
цию населения. Классовость — другой необходимый при- 
знак цивилизационной коллективности. В Египте тех вре- 
мен, как и в других древнейших цивилизациях, классо- 
вую, а лучше сказать сословную, дифференциацию 
следует признать минимальной. 

Подавляющее большинство населения составляли зем- 
ледельцы-общинники, мало меняющиеся формы коллек- 
тивности которых застывали на века и тысячелетия. Их 
можно именовать и кастами. Число ремесленников — вну- 
три общин и вособенности в городах — было несопостави- 
мо с преобладающей массой земледельцев-общинников. 

Закономерно существовали и «эксплуататорские 
классы» — крупные землевладельцы, в особенности груп- 
пирующиеся вокруг верховного владыки, — фараона. 
К. этой же категории принадлежало и другое важнейшее 
сословие — каста жрецов, носителей религиозных куль- 
тов, но одновременно и всегда ценных знаний, без кото- 
рых не могли существовать ни экономика, ни духовная 
жизнь. Иррационалистические и рационалистические 
компоненты переплетались в деятельности жрецов. 

Умения и знания цивилизация, конечно, многократно 
увеличивает и углубляет по сравнению с первобытнос- 
тью. Здесь прежде всего следует указать на фактор языка. 
Мысль первобытного «разумного человека» в своем зна- 
ковом аспекте поднималась лишь до рисунчатых, пикто- 
графических изображений зверей на стенах пещер 
и примитивных человеческих скульптур. Знаковость ре- 
чи в наступивших цивилизациях развивалась в направле- 
нии символизации. В Аревнем Египте появилась иерогли- 
фическая письменность сочетавшая фигуры зверей 
и людей со знаками слов и отдельных речевых слогов. По- 
следующая схематизация этого письма лишала его рисун- 
чатости, усиливая элемент скорописи. Такое письмо при- 
нято называть древнегреческим словом иератика, так 
как мастерами его были прежде всего жрецы. Выше было 
отмечено, что появление и развитие речи уже на ее до- 
письменной стадии сопровождалось интериоризацией 
коллективного опыта и индивидуализацией мысли. Такой 
процесс тем более усиливался при овладении письмен- 
ной речью. 

Если понимать науку как расширение и углубление 

06 умственного труда, который, естественно, начинается 
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с опытного, эмпирического уровня и постепенно накап- 
ливает обобщенные элементы, фиксируемые в речи итем 
более в ее письменных знаках, то даже древнейшие циви- 
лизации невозможны без науки. В Древнем Египте про- 
изошло уже довольно масштабное отделение умственно- 
го труда от физического. Носителями умственного труда 
были не только жрецы, но и обычно подчиненная им мно- 
гочисленная категория писцов. Усложнившаяся хозяйст- 
венная деятельность и административные потребности 
государства требовали все более тщательной письменной 
фиксации. 

Наука, невозможная без письменности, разумеется, 
не сводится только к ней. Потребности хозяйства породи- 
ли умение проводить различные вычисления, оперируя 
при этом дробными числами и решая задачи с простыми 
и даже квадратными уравнениями. Необходимость вы- 
числения земельных и других площадей, а также объемов 
различных емкостей, привела к той науке, которая вели- 
ким историком Геродотом, посетившим Египет в 5 в., на- 
звана геометрией («землеметрие»). Существовали знаки 
для десятичных чисел. Конечно, геометрия и арифметика 
были еще вполне эмпирическими. Дедуктивно-теорий- 
ный компонент, слагавшийся в процессе множества хо- 
дов исчислявшей мысли, в них только зарождался, но не 
выделился еще в самостоятельную сферу знания. 

Вполне эмпирично и происхождение астрономии. Не- 
обходимость определять время разливов и отливов Нила 
увязывалась жрецами с появлением Сириуса. Длитель- 
ные наблюдения неба установили различие между звез- 
дами и планетами. Потребности хозяйственной деятель- 
ности привели жрецов к установлению календаря. 
В Древнем Египте он был солнечным — 12 месяцев по 30 
дней плюс пять дней в конце года. 

Наука Древнего Египта, будучи делом жрецов, имела 
выдающихся представителей. Таковым был Имхотеп 
(27-й в.), «первый министр» фараона Джосера, строитель 
первой пирамиды, врачеватель и морализующий мудрец 
(впоследствии обожествленный). Но преобладающей ми- 
ровоззренческой компонентой все же была мифология. 

Хотя формирование мифообразов происходило еще 
в догосударственные времена древнеегипетской исто- 
рии, наши познания о них и об их многообразных изме- 
нениях опираются на тексты продолжительностью свы- 
ше двух тысячелетий — тексты, зафиксированные на сте- 
нах пирамид фараонов Древнего царства (26 — 23-й вв.), 
«Тексты саркофагов», начертанные уже в эпоху Средне- 01 
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го царства (начиная примерно с 21-го в.), «Книга мертвых», 
написанная в основном на папирусе уже во времена Ново- 
го царства (примернос 16-го в.) и содержащая магические 
заклинания, гимны богам и другие ритуальные формулы, 
а также на другие литературные источники (вплоть до со- 
общений Геродота (5-й в.) и Плутарха (1—П вв.). 

Важнейшая черта древнеегипетских мифообразов — 
сочетание в них зоо- и антропоморфности. Множество 
зверей, птиц, водных и земных пресмыкающихся и даже 
растений — почти постоянные компоненты этих образов. 
Тотемистическая родословная древнейшего мировоззре- 
ния проявлялась в Египте тех веков и тысячелетий с ог- 
ромной настойчивостью. В ходе времен нарастает, конеч- 
но, антропоморфизация богов, но и она обычно отягчена 
зооморфностью. 

Функции богов неоднозначны. Они отражают пере- 
плетающиеся феномены природного и человеческого ми- 
ра. К тому же в различных жреческих центрах — Гелио- 
поле, Мемфисе, Фивах и других — формировались свои 
комплексы богов, которые з дальнейшем переплетались 
или вытесняли друг друга. 

Основные природные стихии, определявшие фактор 
физической жизни древних египтян, — Солнце и воды 
Нила, даровавшие благодатный ил. Они образуют глав- 
ные компоненты космогонических циклов. В важней- 
шем из них исходное начало — стихия Нун — ни от чего 
не зависит и существует как первозданный, неустойчи- 
вый и безбрежный водный хаос, образуемый ежегодны- 
ми разливами Нила. Из этой стихии рождается бог ве- 
чернего, заходящего Солнца Атум — отец уже умершего 
фараона. В ряде версий он сливается с богом древнего, 
ослепительного Солнца Ра, который в часы своего восхо- 
да именуется Хепри. Многообразие этих (и других) кос- 
могонических представлений выражает субстанциаль- 
ную неустойчивость стихий, преобладание в них процес- 
са над структурой. Впрочем, живительная устойчивость 
Ра преобладает над его восходящим и заходящим состоя- 
НИЯМИ. 

Его понимание весьма эмпирично Атум-Ра — олице- 
творение всякой жизни, невозможной без Солнца, — по- 
является как Хепри на холмиках, которые в изобилии об- 
разуются в процессе спада вод Нила. Возможно, такие 
холмики послужили первоначальными «моделями» для 
пирамид. По одной из версий на одном из холмиков выра- 
стает лотос, из которого и рождается Атум. По другой 
версии Ра вылупляется из яйца, снесенного огромной не- 


бесной птицей, а по третьей — он появляется как теленок, 
рожденный небесной коровой. Во всех этих вариантах 
процесс появления Атума-Ра с очевидностью органичен, 
но одновременно все же креационистичен. Так, люди, по 
одной из версий, возникли из его слез. Вместе с тем 
Атум-Ра, проглотив собственное семя, творит, выплюнув 
изо рта, божественных близнецов: Шу — воздух и его 
женское дополнение Тефнут — олицетворение влаги. За- 
метим, что бинарные оппозиции, выражавшие субъект- 
объектное раздвоение, играли решающую роль в дофило- 
софской «методологии», имея, таким образом, органис- 
тический исток. 

Дальнейший космогонический процесс порождения- 
творения производит, с одной стороны, небо-Нут, с дру- 
гой — землю-Геб. Завершающее поколение богов — Оси- 
рис с сестрой-женой Исидой и Сэт с Нефтидой, а также 
сын первой пары Хор. Социоморфическая «систем- 
ность» бого-стихий выражена здесь в родстве названной 
девятерицы (без самого Атума). 

Рассмотренный комплекс мифопредставлений разра- 
ботан гелиопольскими жрецами. Наряду с ним существо- 
вал комплекс, разработанный мемфисскими жрецами. 
Здесь главой всех богов выступал Птах (бог Мемфиса). 
Как бы перечеркивая Нун, он более антропоморфен и де- 
миургичен. Как покровитель ремесел и искусств Птах по 
сравнению с Атумом, происходящим, по этой версии, от 
него, наделен более четкими креационистскими способ- 
ностями. Успехи древнеегипетской цивилизации нашли 
свое отражение в образе этого бога, который первона- 
чально образует некий план в собственном сердце, а за- 
тем оформляет в слове (творит «сердцем и языком»). Так, 
он творит другую девятерицу богов. Среди них впослед- 
ствии появляется уже знакомый нам великий мастер Им- 
хотеп. Творческой деятельности Птаха обязан, в сущнос- 
ти, и весь мир древнеегипетской цивилизации. 

В этом контексте следует упомянуть бога счета и пись- 
ма — ибисоголового Тота, образ которого разрабатывал- 
ся жрецами Гермополя. Его астральный аспект выражал- 
ся в отождествлении с Луной и владении свойством слу- 
жить сердцем основного солнечного бога Ра. Важнее же 
интеллектуальные функции Тота. Именно ему были по- 
священы 5 дней, завершающих год. Более того, ему при- 
писывалось создание всего календаря, а равным образом 
письма и счета, без чего и календарь терял свое значение 
и роль. Покровитель библиотеки Гермополя Тот считался 
языком самого Птаха, автором священных текстов. 
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Особо значительную роль в представлениях о жизни 
и смерти природы и человека древних египтян играл Оси- 
рис со своей женой-сестрой Исилой и сыном Хором. Вме- 
сте они составляли важнейшую троицу, с которой были 
в особенности связаны религиозные мистерии и момен- 
ты ритуала. Будучи правнуком Ра, внуком Шу и сыном Ге- 
ба, Осирис олицетворял непрерывно рождающую силу 
природы, невозможную без разливов и спада вод Нила. 
С ним в особенности были связаны представления об ус- 
пехах цивилизации в Египте — освоение посева злаков 
и виноградников, изготовление продуктов из них, добыча 
и обработка меди и золота. Лишь благодаря этому египтя- 
не смогли уйти от дикой жизни, людоедства. 

Другие не менее важные функции Осириса обраща- 
ют нас к древнеегипетским представлениям о человеке. 
Таинства его жизни, смерти и посмертной судьбы, как 
и повсюду, увязывались с тем, что принято именовать ду- 
шой. Создать о ней какое-то целостное понимание 
сверхтрудно даже в современной психологии. В древне- 
египетских мифологемах загробная жизнь представля- 
лась фактически зеркальным повторением земной. Все 
действия с покойником, весь сложный ритуал и магичес- 
кая символика были устремлены к тому, чтобы потусто- 
ронняя жизнь стала вечной — какой она присуща богам. 
Сама же человеческая душа, в сущности, распадалась на 
представления о различных функциональных аспектах 
человеческого организма. Один из важнейших из них 
связывался со словом Ка, выражавшим первоначально 
жизненную силу, энергию богов и фараонов, а впослед- 
ствии в «Текстах саркофагов» и в «Книге мертвых» — 
и всех людей. Впрочем, душа понималась и как бессмерт- 
ное Ба, способное перемещаться по царству мертвых 
и покидать его, поднимаясь к богам, а также духовный 
аспект души — Ах. 

При всей специфике «души», она тесно связана с те- 
лом даже посмертно. Отсюда обычай мумификации по- 
койников. Пирамиды Древнего царства мыслились как 
надежнейшее укрытие для царственных тел и душ. Гран- 
диозность этих сооружений, строительство которых бы- 
ло бы невозможно без множества знаний и практическо- 
го искусства, — до сих пор зримые свидетельства того со- 
стояния верознания, о чем говорилось выше. 

Осирис, сначала добрый и щедрый владыка, был 
умерщвлен его злобным и завистливым братом Сэтом, 
богом бесплодной пустыни, но воскрешен своей женой 
Исидой и их сыном Хором. Отказавшись вернуться на 


землю, Осирис стал богом ее глубин, поддерживая всю 
Вселенную. Нил, в частности, образуется из пота его 
рук — одно из выражений великой идеи тождества мик- 
ро- и макрокосмоса, фундамента органистического миро- 
воззрения. Другая мировоззренческая функция Осири- 
са, тесно связанная с собственно человеческой жиз- 
нью, — его правосудие в загробном мире, наполненное 
моральным содержанием. 

Здесь мы встречаемся с наиболее абстрактным, мож- 
но сказать предфилософским образом Маат. В принципе 
она богиня, дочь верховного бога Ра, появляющаяся уже 
в текстах пирамид в эпоху Древнего царства, в последую- 
щие века — в текстах саркофагов и в «Книге мертвых». 
Абстрактность Маат уже в том, что она чаще всего лише- 
на антропоморфных черт и символизируется образом 
птичьего пера. Историками древнеегипетской культуры 
предлагаются переводы Маат как «истина», «правда», 
«справедливость», «порядок». Это социоморфическое 
понятие-мифологема заключает в себе и сакральный кос- 
могоническо-космологический креационистский смысл, 
и смысл морально-социальный. Последний аспект и вы- 
является на суде Осириса, когда сердце умершего пред- 
стает перед его судом. Если оно «чисто», чаши весов, 
отождествляемые с Маат, приходят в равновесие. Супруг 
Маат — уже женщины, украшенной тем же пером, — Тот 
записывает результат взвешивания, а Осирис награждает 
владельца сердца вечным блаженством. Если же чащу ве- 
сов Маат наклоняла вниз, крокодило-львиное чудовище 
пожирало покойного. 

Морально-социоморфический смысл Маат ориенти- 
рован на фараона, реального владыку Египта. Его излюб- 
ленным олицетворением становится сын Осириса соко- 
логоловый Хор, победивший бесчестного Сэта. Происхо- 
дит обожествление фараона. Культ Хора и других богов 
провозглашен культом фараона. Он отнюдь не деспот, ка- 
ким фактически был, а добрый пастырь своих подданных 
и одновременно посредник между ними и Ра, как и всеми 
его ипостасями. Фактически он становился верховным 
жрецом всего Египта. Его призвание в этом контексте — 
поддерживать среди подданных веру в Маат, дабы она не 
превратилась в Иосфес, олицетворение беспорядка и зла. 
Соблюдение множества обычаев и религиозных ритуа- 
лов призвано сохранять целостность Египта тех тысяче- 
летий как государства, основанного на весьма развитой 
экономике, невозможной без мирных отношений всех 
его классов и конкретных людей. 
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Подводя итог, можно начертать и некую единую кон- 
цепцию пестрых и противоречивых образов древнееги- 
петской мифологии. Из хаоса дочеловеческих стихий 
вырастает более упорядоченный мир природы и живот- 
но-человеческих существ. Их спонтанное органистиче- 
ское происхождение все больше сочетается с креацио- 
нистическими представлениями о богах, что в особенно- 
сти запечатлено понятием-мифологемой Маат. Вместе 
с тем Амон-Ра, фиванский вариант солярного культа, 
приобретший наибольшее влияние в период Нового 
царства, наделен творящими функциями не меньше, чем 
Птах. Амон не только творит богов, людей, животных, 
птиц и рыб для их пропитания, но и распоряжается всей 
землей, направляет работы на ней. Он тоже возвышает 
авторитет фараона. Религиозно-мифологическая компо- 
нента мировоззрения древних египтян, разумеется, 
не была единственной и исчерпывающей. До нас дошли 
и памятники «светской» культуры. Такова литература 
на папирусных свитках и на каменных скрижалях. Она 
довольно разнообразна. Например, лирическая поэзия 
с высокой культурой любовных и иных человеческих 
чувств. Дошли до нас и сказки, и бытовые рассказы, опи- 
сания чудесных приключений. Но все это анонимная ли- 
тература. 

В мировоззренческом отношении более значим ди- 
дактический жанр так называемых поучений. Они выска- 
заны уже от имени конкретных лиц. Эти лица высокого 
сана. Таким был упоминавшийся Имхотеп, поучение ко- 
торого до нас, к сожалению, не дошло (а о самом сущест- 
вовании этого поучения известно из более поздних ис- 
точников). Отрывки другого поучения исходили от Дже- 
дефхора, сына фараона Хуфу (Хеопса, 26-й в.), строителя 
его самой высокой пирамиды. Полностью дошло поуче- 
ние Птахотепа, везира фараона Исеси (тоже Древнее 
царство), адресованное его сыну. Немало здесь бытовых, 
прагматических советов, рекомендующих скрывать свои 
мысли, держать язык за зубами, чтить начальство. 

Добродетель начальника, поставленного над многими 
людьми, — всегда стремиться к добру, избегая зла. При- 
мечательно, что уже тогда некоторые сановники и даже 
жрецы, разочаровавшись в ритуальной, уже весьма слож- 
ной практике, смысл своей деятельности видели в том, 
чтобы не лгать, помогать по возможности бедным и т. п. 
Тем самым этический компонент мировоззрения древ- 
них египтян появляется очень рано, задолго до появления 
древнегреческих «семи мудрецов» (см. ниже). 


Сформировавшаяся за множество веков застойность 
древнеегипетской цивилизации и ее духовной культуры 
все же не могла исключить известных индивидуальных 
отклонений от общепринятых воззрений. К концу Древ- 
него— началу Среднего царства (конец 3-го— начало 2-го 
тысячелетия) появился весьма интересный анонимный 
памятник, который принято именовать «Песнью арфис- 
та». Здесь высоко оцениваются блага реальной жизни, со- 
держится призыв «умножать свое богатство», «следовать 
желаниям сердца». Эти стремления становятся основны- 
ми ценностями, поскольку гробницы богов и таких широ- 
ко известных мудрецов, как Имхотеп и Джедефхор, при- 
шли в запустение или даже в забвение. В этом контексте 
высказана и более обобщенная скептическая мысль, что 
«никто еще не приходил оттуда, чтобы рассказать, что 
там» (пер. А. Ахматовой). Сходные мысли высказаны 
и вдругом литературном памятнике той эпохи — «Споре 
разочарованного со своей душой». 

Дошли до нас и другие документы, свидетельствую- 
щие о разочаровании в традиционных ценностях и о про- 
блесках личностной рефлексии. Но до отчетливого фило- 
софского уровня древнеегипетская мысль закономерно 
подняться еще не могла. 


Шумеро-вавилонская мифология 


В тысячелетия древнеегипетской цивилизации воз- 
никла и претерпела определенную эволюцию и цивили- 
зация Месопотамии, образованная двуречьем Тигра 
и Евфрата. Шумерская, а затем сомитская единая госу- 
дарственность, которой предшествовали ряд городов-го- 
сударств, обрела достаточную прочность в 24 — 22-м вв. 
с центром в г. Аккад. Во втором и первом тысячелетиях 
она существовала главным образом как цивилизация Ва- 
вилонии и Ассирии. Государства Месопотамии, воевав- 
шие между собой, по сравнению с Египтом во времени 
менее продолжительны, но, быть может, именно благода- 
ря этому более динамичны. Экономическая основа месо- 
потамской цивилизации в принципе была та же, что 
и египетская. Эффективное орошаемое земледелие было 
ее главным компонентом. Скотоводство «черноголовых» 
зависело уже от него. Разумеется, в городах существова- 
ло развитое для тех времен ремесло. 

Умственный труд — определяющий признак цивили- 
зации — в Месопотамии, как и в Египте, был сосредото- 
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чен прежде всего в руках идеологически весьма влиятель- 
ного жречества. Огромные ступенчатые храмы-зиккура- 
ты, верхние площади которых были особенно удобны для 
наблюдения неба, составляли примерно такой же внеш- 
ний признак месопотамской цивилизации, как пирами- 
ды — древнеегипетской. «Большим людям» (правителям) 
и жрецам, как ив Египте, подчинялись писцы. В целом же 
грамотность — отличие немногочисленных верхов обще- 
ства. Сама письменность, созданная шумерами, из пикто- 
графической, рисунчатой на путях символизации транс- 
формировалась в так называемую клинопись (по внешне- 
му виду знаков, оттесняемых на влажных еще глиняных 
дощечках заостренными тростниковыми «писалами»). 

Характерно, что потребность в экономной письмен- 
ности первоначально возникла для нужд хозяйственной 
деятельности, и лишь много позже она стала и необходи- 
мым «инструментом» литературы. Знаки клинописи — 
вертикальные, косые, горизонтальные штрихи различной 
длины — выражали как идеограммы-понятия, так и лого- 
граммы-слова. И вторые, и тем более первые многознач- 
ны. Упрощение написания знаков и сокращение их числа 
хотя И далеко не довели шумеро-аккадскую письмен- 
ность до алфавитной, но, безусловно, свидетельствовали 
о процессе рационализации культуры, много позже рас- 
пространившемся и на мировоззрение. 

От древней письменности неотделима и наука Месо- 
потамии. Велики были успехи шумеро-вавилонян в ариф- 
метике, которая, как и письменность, возникла прежде 
всего для подсчета количества зерна, животных и для дру- 
гих хозяйственных потребностей. Главный успех месопо- 
тамской арифметики — появление позиционной систе- 
мы исчисления, в которой клинописные (крючковатые) 
знаки меняли свое значение в зависимости от занимаемо- 
го ими места. Шестеричная система, возможно, была обя- 
зана своим возникновением магии (6, как и 36 считались 
счастливыми числами). Эта арифметическая традиция 
оказалась столь устойчивой, что и до сих пор сохраняется 
деление часа на 60 минут, а круга на 36 градусов. Уже во 
втором тысячелетии шумеро-вавилонские математики 
решали задачи на квадратные уравнения, определяли 
длину окружности, площадь круга, отношение диагонали 
квадрата к его стороне, измеряли объемы параллепипеда, 
цилиндра, пирамиды. Но, в сущности, все эти интеллекту- 
альные успехи определялись потребностями хозяйства 
и были найдены эмпирически. Астрономия, везде играв- 
шая огромную мировоззренческую роль, весьма многим 


ШФумеро-вавилоиская мифология ЕЖ 


обязана наблюдениям месопотамских жрецов. Здесь был 
разработан лунно-солнечный календарь. Уже в конце 
3-го тысячелетия была установлена периодичность сол- 
нечных и лунных затмений. 

Не упоминая здесь других естественно-научных до- 
стижений шумеро-вавилонян, необходимо указать на их 
социально-правовые достижения. Так, в конце 24-го в. 
правитель шумерского Лагаша издал правовые акты, рас- 
считанные на смягчение возникшей здесь социальной на- 
пряженности. В первой половине 18-го в. могуществен- 
ный царь Старовавилонского государства Хаммурапи 
«издал» (запись на базальтовой стеле) обширный право- 
вой кодекс, точнее судебник, первый в истории цивили- 
зации. Его почти триста статей расчленены тематически, 
историки пишут иногда о наличии здесь статей по граж- 
данскому, уголовному и административному праву. Ми- 
ровоззренчески весьма важны имеющиеся здесь пролог 
и эпилог, в которых Хаммурапи, обращаясь к богу Солн- 
ца, «великому судье небес и земли» Шамашу (изображен- 
ному здесь), дает этическую оценку этого документа, да- 
рованного им в принципе всем «черноголовым». Хамму- 
рапи убежден, что боги вдохновили его составить этот 
документ, «дабы сильный слабого не притеснял, дабы си- 
роте и вдове была оказана справедливость... притесняе- 
мому оказывалась справедливость, мои драгоценные по- 
веления я написал на этой стеле...» (І, 3. С. 188). 

Устойчивость мифологических сюжетов у шумеров 
и вавилонян при всей их многовариантности — важней- 
шая особенность дофилософского мировоззрения в усло- 
виях вековой и тысячелетней неизменности социальных 
порядков и сознания человека тех времен. Социальные 
функции божеств — поддержание устойчивости в общи- 
нах, городах и государствах — определяли их огромное 
число. Однако само увеличение государств и нарастание 
обобщающих тенденций в мировоззрении определяли 
уменьшение этого числа, в особенности выделение глав- 
ных богов. По сравнению с древнеегипетскими шумеро- 
вавилонские боги более антропоморфны, у них меньше 
зооморфных черт, хотя, конечно, в их облике и атрибути- 
ке сохранилось множество тотемистических реликтов. 
Социоморфность мифологических мирообъяснений по- 
стоянно проявляется в силу различной родственности бо- 
гов и разнообразия их власти над людьми. 

В мифах шумеров первичное состояние мира мысли- 
лось как водный хаос, олицетворяемый богиней Намму, 
рождающей огромную гору. Вершина ее — небо, и бог 39 


его Ан-Анум — в принципе верховный бог и отец всех ос- 
тальных. Однако в земной жизни он проявляется в силу 
деятельности его сына Энлиля — бога ветра, грома, гро- 
зы. Земля же раздваивается в своих космическо-жизнен- 
ных функциях. С одной стороны, она Нинмах — женское 
начало, рождающее и горы и людей, и даже богов. Вместе 
с тем, поскольку без воды никакое рождение невозмож- 
но, земля выступает как Энки — бог животворных вод, 
просачивающихся из огромного моря и текущих в реках, 
каналах, колодцах. Подвижность воды в отличие от непо- 
движной и пассивной земли, делает мужчину Энки ак- 
тивным и даже творческим началом. 

Подавляющее большинство шумеро-вавилонских ми- 
фов, как, в сущности, и всех других, заключает в себе 
этиологическую функцию. Они возникают для раскры- 
тия «причин» и весьма важных, и совсем частных 
явлений. Антропо-социоморфное объяснение носит 
в шумеро-вавилонской мифологии органистический 
и в меньшей мере креационистский, «механистический» 
характер. Взаимоотношения богов, как, в сущности, и их 
появление, призвано объяснить самые разнообразные 
явления и факты из природно-человеческого и социаль- 
ного мира. Например, миф о Думузи-Таммузе и Инанне- 
Иштар, один из многих мифов об умирающих и воскреса- 
ющих богах (как и миф об Осирисе и Исиде), «объясня- 
ет» и ритуал брака, и еще шире — умирание природы 
зимой и ее весенне-летнее возрождение и расцвет. Под- 
земная же «страна, откуда нет возврата», — мрачное цар- 
ство жестокой Эрешкигаль, старшей сестры и ненавист- 
ницы Инанны. Здесь темно и мрачно, обитатели живут 
кое-как, питаются отбросами и даже глиной. Впрочем, 
лучше живут те, по ком совершены заупокойные обряды 
и принесены жертвы, а также те, кто пал в бою, кто оста- 
вил многих детей. Картина царства Эрешкигаль бледнее 
царства Осириса. Здесь нет никаких представлений о по- 
смертной судьбе душ, о суде над ними.. 

В Месопотамии существовало огромное множество 
мифов. Мифы частные, этиологические резко преоблада- 
ют в любой мифологии. Значительно меньше таких ми- 
фов, которые в едином сказании-тексте рисуют целост- 
ную картину происхождения земного и человеческого 
миров, трансформацию теогонии в космо- и антропого- 
нию. Такового не было и в древнеегипетской мифологии. 
В вавилонской же такое произведение появилось. Это — 
поэма «Энума Элиш» («Когда вверху...», по ее первым 
словам). 


Ее главный герой — Мардук, бог — покровитель Вави- 
лона. Некогда локальный и второстепенный, он оттеснил 
здесь шумерского Энлиля, длительное время претендовав- 
шего на верховенство в качестве сына бога неба Ану, само- 
го по себе довольно пассивного. Возможно, что первая вер- 
сия поэмы появилась в эпоху Хаммурапи, хотя первая 
письменная версия поэмы дошла до нас от начала 10-го в. 

«Энума элиш» в достаточно связном повествовании 
как бы подводит итог предшествующим мифопредставле- 
ниям шумеро-вавилонян. Иногда это представление на- 
зывают даже предфилософским. Однако, учитывая пол- 
ное отсутствие здесь элементов обобщенности образов, 
граничащих с понятийностью, это произведение вернее 
называть памятником перезрелой мифологии, или пост- 
мифологии (Ф. Корнфорд). 

В поэме важное место занимает описание исходного 
состояния Вселенной. Оно олицетворено именами неант- 
ропоморфных богов — Апсу, концентрирующего прес- 
ные воды, Тиамат, его жены, представляющей наиболее 
беспорядочную, грозную, неуправляемую стихию моря 
(ср. египетскую Нун). Третье космическое существо, 
Мумму, возможно, представляет облака и туман. Перво- 
бытная водная смесь совершенно хаотична, в ней еще нет 
никакой земной тверди, никакого порядка. Против оли- 
цетворяющих ее чудовищных богов начинают борьбу на- 
званные антропоморфные боги. Многоумный Энки на- 
шел магический способ погрузить в сон Апсу, затем убить 
его, породив тем самым пресноводное начало. Из укро- 
щенной стихии Энки основывает собственное жилище, 
а заодно берет в плен Мумму. В своем жилище Энки рож- 
дает главного героя повествования — четырехглазого 
и четырехухого могучего красавца Мардука, изо рта ко- 
торого брызжет пламя. Но силы хаоса, неотделимые от 
соленого моря, не сдаются, они подбивают чудовищную 
Тиамат отмстить за ее супруга Апсу. Та мобилизует свою 
рать — змей и драконов. Во главе их Тиамат ставит свое- 
го другого мужа, Кингу, наделяя его полнотой власти. Она 
вручает ему «таблички судеб» — смутный образ вселен- 
ской закономерности. Столь решительные приготовле- 
ния пугают богов. Ни Энки, ни Ану не решаются высту- 
пить против Тиамат. Тогда боги собираются на пир-сове- 
щание, для храбрости пьют вино, единогласно решают 
обратиться к Мардуку. Тот согласился, но поставил усло- 
вие — вручить ему верховную власть и полностью выпол- 
нять его повеления. В бой против Тиамат и ее воинства 
Мардук едет на колеснице, вооружившись человеческим 


3] 


оружием — луком, палицей, сетью — и силами самой 
природы — молнией и ветрами, которыми его снабжает 
дед Ану. Бой был напряженным. Перед колесницей Мар- 
дука, вокруг которой суетятся другие боги, воинство Тиа- 
мат заколебалось, но сама она не струсила и разинула 
свои страшные челюсти. В разверстую пасть Мардук пус- 
тил бурные ветры и стрелой пронзил сердце чудовища. Ее 
воинство бежит, но Мардук ловит его сетью. Саму же Ти- 
амат он добивает палицей, выпускает ее кровь, уносимую 
ветрами. Разделяет ее тело на две половины. Верхнюю 
Мардук превращает в небо, укрепляет его запорами и уч- 
реждает здесь свое жилище. Нижняя половина чудовища 
становится землей. Пространство между ними фиксиру- 
ет триадную космологическую структуру. 

Таково космогоническое содержание «Энума Элиш», 
обозначавшее внесение элемента упорядоченности в вод- 
но-земной хаос, появляющегося благодаря многовековой 
деятельности шумеро-вавилонян по обузданию морской 
стихии и подчинению пресных вод Тигра и Евфрата це- 
лям орошения. 

Креационистская деятельность Мардука, отобравше- 
го у Кингу «таблички судеб», распространяется на небес- 
но-природный и человеческий мир. На небе победитель 
воздвигает созвездия и светила, чтобы по их движению 
установить календарь. Между богами Мардук произвел 
довольно детальное разделение обязанностей (в боль- 
шинстве своем сложившихся в тысячелетних мифологи- 
ческих сюжетах). Триста из них, подчиненные Ану, стали 
следить за порядком в небе, и такое же число богов стало 
выполнять земные задачи. Творящей деятельности Мар- 
дука обязано и существование людей. На совете богов 
было установлено, что главным подстрекателем Тиамат 
был овдовевший теперь Кингу. Ему перерезали жилы, 
из хлынувшей его крови и были созданы люди. Сотворе- 
ны они Мардуком при помощи его отца Энки с исключи- 
тельным, непостижимым искусством. Но главное назна- 
чение людей — работа в поте лица, молитвы и жертвы бо- 
гам. Боги же благодаря этому получают возможность 
освободить себя от низменных дел, ибо их обязанности 
много глубже и благороднее. В благодарность веселящие- 
ся боги укрепляют трон Мардука, закрепляют за ним 
пятьдесят его имен, каждое из которых выражает опреде- 
ленный аспект его деятельности в условиях примитивной 
цивилизации. 

Идейное содержание «Энума Элиш», таким образом, 
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образах нарисован путь от хаоса к космосу и от космоса 
к человеку и социуму, что подтвердил в своем «Судебни- 
ке» Хаммурапи. Масштабная поэма приобрела культовое 
значение (в Ассирийской державе Мардук был заменен 
на Ашура). 

Для будущности философских идей внутри мифологи- 
ческих комплексов, как мы убедились на древнеегипет- 
ском материале, весьма важной и перспективной была 
этическая компонента человеческой жизни. В Шумеро-Ва- 
вилонии она была не меньшей, если не большей, чем 
в Египте. Весьма показателен в этом отношении многослой- 
ный эпос о Гильгамеше (в самой поздней записи 
7 — 6-го вв. — «О все видавшем»). Историки Древнего Вос- 
тока считают, что Гильгамеш имел исторический прооб- 
раз активного правителя Урука в 27 — 26-м вв. Но в мифо- 
поэтическом повествовании он стал героем, посредству- 
ющим звеном между людьми и богами. Недаром две 
трети его существа божественны, а одна треть человечес- 
кая. Вместе со своим другом Энкиду Гильгамеш соверша- 
ет многие подвиги. Но наибольший мировоззренческий 
интерес представляют его неоднократные попытки до- 
стичь бессмертия вопреки мнениям многих богов, что для 
людей это невозможно. Гильгамеш, однако, узнал о своем 
отдаленном предке Утнапишти, праведнике, которого бо- 
ги все же наделили бессмертием за его богобоязненность 
и безупречность, после того как, рассердившись на шумя- 
щих и ничтожных людей, они послали на них грандиоз- 
ный потоп (вероятное отражение бурных и обильных 
разливов Тигра и Евфрата). Миф этот, широко распрост- 
раненный на Ближнем Востоке, попал и в Библию. Через 
подземный мир, горы и воды Гильгамеш достиг острова, 
где счастливо жил Утнапишти. По совету своей супруги 
он открыл Гильгамешу, что бессмертие заключено в кор- 
не на дне морском. Герою удается его добыть. На радос- 
тях он расслабился, сбросив одежды, окунулся в воды, 
но коварный змей схватил корень, слопал его и, сбросив 
старую кожу, уполз. Грустный Гильгамеш возвращается 
в родной город с пустыми руками. Он убеждается, что 
бессмертие человеку заказано, а смерть остается наи- 
большим его наказанием. 

Таким образом, даже божественный герой может рас- 
считывать только на моральное утешение. Многие гимны 
богам, будучи частью официального богослужения, пре- 
следуют ту же цель. Дошли до нас и многие покаянные 
псалмы, свидетельствующие об индивидуализации рели- 
гиозности. Но иногда люди покидают рамки безропотной 33 


покорности. Особенно интересна стихотворная «Повесть 
о невинном страдальце» (примерно 15- 12-й вв.). Здесь 
подчеркнута загадочность воли богов, невозможность по- 
стичь, почему самые усердные молитвы, постоянные 
жертвы, тщательное соблюдение культов не находяту бо- 
гов никакого отклика. Вера в богов, конечно, не исчезает, 
но появляется индивидуальное отношение к ним, включа- 
ющее и определенные элементы скепсиса. 

Известен также пессимистический диалог «Разговор 
господина и раба» (иногда его первые версии относят уже 
к концу 2-го— началу 1-го тысячелетия). Господин, зани- 
мающий высокое социальное место, тем не менее разоча- 
рован в ценностях жизни и даже в ней самой. Со своими 
сомнениями он обращается к рабу, который, поддакивая 
господину, подчеркивает обоснованность его настрое- 
ний. Пессимизм, выражаемый здесь представителем гос- 
подствующего класса, свидетельствовал о кризисном 
состоянии месопотамской цивилизации. Она достигла 
значительной стабильности, но многие уже видели бес- 
перспективность ее дальнейшего изменения и отсутствие 
какого-то движения вперед. 


Мифология и моралистыка в Библии. Ветхий Заве 


Еврейские племена, длительное время кочевники, цент- 
рализированную государственность обрели лишь в 10-М в. 
в эпоху Давида и Соломона, но и она в последующем оказа- 
лась непрочной. Однако при всех бедствиях в войнах с бо- 
лее сильными соседями в последующие века вплоть до 
окончательной ликвидации их государственности римля- 
нами во 11 в. и увеличивавшегося их рассеяния (диаспора) 
по различным странам развитие его духовной культуры по- 
лучало огромные стимулы. В особенности они исходили от 
шумеро-вавилонской, а в меньшей мере и египетской ци- 
вилизации и культуры. Завоевав Ханаан, евреи переходили 
к оседло-земледельческой и городской жизни. От фини- 
кийцев они заимствовали алфавитное письмо, которого не 
было ни у египтян, ни у шумеро-вавилонян. Но для форми- 
рования их мировоззрения наиболее значительную роль 
сыграла богатейшая мифология последних. Ее заимствова- 
ние, однако, оказалось включенным в более широкий ми- 
ровоззренческий контекст — фольклорного творчества 
и работы еврейских книжников и мудрецов за многие века. 

Важнейшей, если не определяющей, стороной такой 
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творчества с богатым опытом динамичной еврейской исто- 
рии и в определенной мере с историей смежных народов 
и государств. Столь конкретной увязки с историей того или 
иного народа не было ни в одной из предшествующих ми- 
фологий. Творчество евреев тоже разнообразно. Значите- 
лен, например, фольклорно-песенный компонент. Богаты 
исторические хроники, предания, юридические и другие 
документы. Сказаниями и легендами переполнены все они. 
Ветхозаветные тексты многословны, разножанровы, сочи- 
нялись, писались, дополнялись и редактировались более 
тысячи лет — примерно с 13-го в. и до начала нашей эры. 

Считается, что мировоззренчески важнейшая часть 
Ветхого Завета, открывающая его и обычно именуемая 
Пятикнижием, приписываемым самому авторитетному 
из пророков Моисею, получила свою основную редак- 
цию в 5-м в. Конечно, весьма важные и даже фундамен- 
тальные мировоззренческие идеи содержатся и в после- 
дующих книгах. Сами евреи называли книги Писанием, 
Священным Писанием, Заветом, Законом, Пророками. 
Лишь в ГУ в. за ними закрепилось греческое наименова- 
ние Библия (т. е. Книги), а ее более древняя часть — Вет- 
хим Заветом (в отличие от Нового). За пределами этого 
фундаментального собрания осталось немало апокрифов, 
иногда весьма важных для уточнения и углубления содер- 
жания, вошедшего в канонический текст. При всей его 
пестроте, неравнозначности, нередко и противоречивос- 
ти, текст этот сохраняет значительное единство, объясня- 
емое не только его сакральной установкой. Это качество 
Библии отличает и поднимает ее мировоззренческое со- 
держание над шумеро-вавилонской и египетской мифо- 
логиями. К тому же библейские сюжеты более поздние 
по сравнению с ними. 

Как и мифология других народов, еврейская мифоло- 
гия начиналась с политеизма. Реликты и следы многобо- 
жия содержатся в различных местах Ветхого Завета. На- 
иболее распространенное имя Бога — Яхве (Иегова, Адо- 
най-Господь). 

Для подавляющего большинства книг и мест Ветхого 
Завета господствующей стала монотеистическая пози- 
ция — вера в единственного, притом абстрактного Бога, 
фактически лишенного антропоморфных черт. Яхве 
в своей знаменитой встрече с Моисеем в ответ на вопрос 
последнего, как он должен назвать его имя евреям, заявил 
о себе лапидарно: «Я есьм Сущий /Иегова/» (Исх. 3, 14). 

Яхве в наибольшей мере свободен от антропоморф- 
ных имен. В этой же книге Ветхого Завета (Исх. 6, 3) он 
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раскрывает другой свой определяющий аспект. Господь 
(Иегова), с каковым именем он и до Моисея являлся Авра- 
аму, Исааку и Иакову, значит «Бог всемогущий». Тем са- 
мым зафиксировано принципиально новое понимание 
Бога, совершенно отличное от богов египетской и месо- 
потамской мифологий. Там были смутные, аморфные об- 
разы богов, отягченные зооморфными, тотемистически- 
ми компонентами. При этом они обычно имели довольно 
причудливую биографию. Среди них выделялся тот или 
иной верховный бог, устанавливалась какая-то иерархия, 
но законы ассоцианистской и семантической связи дела- 
ли этот фантастический мир неустойчивым и многовари- 
антным. 

Яхве же лишен всей этой эмпирической пестроты. 
Низшие, политеистические боги трансформировались 
в его помощников, слуг, посланников (греч. ангелы). 
При этом понятийная суть Яхве стала столь значительна, 
что можно утверждать о единственном и всемогущем Бо- 
ге. Конечно, невозможно представить созидание столь 
фундаментального понятия результатом чисто спекуля- 
тивных усилий иудейских мудрецов и книжников. Оно не 
могло бы возникнуть вне цивилизационной атмосферы 
древних ближневосточных народов, и в первую очередь 
самих иудеев, как и вне их мифологизирующей духовнос- 
ти. С ее реликтами читатель не раз встречается в Ветхом 
Завете. Например, со знаменитым Левиафаном — чудо- 
вищной контаминацией крокодила, змея и дракона, в ко- 
тором иногда усматривают реминисценцию Тиамат. 
Но столь серьезного противника, побеждаемого при на- 
пряжении всех усилий, какой она некогда была для Мар- 
дука, для Яхве Левиафан не представляет. Другое чудови- 
ще, дракона, поражает не сам Бог, а Михаил Архангел, 
один из предводителей его воинства. Нет смысла упоми- 
нать здесь других зверочудовищ. В Ветхом Завете они ста- 
ли уже вчерашним, если не позавчерашним днем. 

Абстрактность Яхве выражается во многих аспектах. 
В особенности в его разнопространственности. Конечно, 
его алтарь лишь один — в храме Иерусалима. Но является 
он своим избранникам в самых различных местах, часто 
манифестируя себя в природных стихиях и сообщая о се- 
бе небесным голосом. Столь же важным признаком буду- 
щего понятия абсолюта в образе Яхве, как его многопро- 
странственность, стала и его вневременность. Не имея 
никакой «биографии», Яхве царит и над временами. Это 
объясняет и его несколько ослабленную неорганистич- 
ность. Она выражается в его бесполости, точнее, в край- 


не слабых признаках пола, что резко отделяет Яхве от его 
ближневосточных предшественников. В принципе он 
вроде бы муж. Но указанные предшественники — разу- 
меется, как и многие современники, — в качестве муж- 
чин требовали женского дополнения (а женоподобные 
существа, как Тиамат, — мужского). В некоторых же слу- 
чаях при непосредственном отсутствии женского начала 
порождающие божества самооплодотворялись. Такое 
раздвоение — один из показателей органистического ис- 
толкования бытия в мифосознании. 

Никакого подобного раздвоения нет у Яхве. По срав- 
нению с его египетскими и месопотамскими предшест- 
венниками, у которых органистическое начало дополня- 
лось креационистским, последнее стало определяющим 
у верховного еврейского законодателя. Творение мира 
природы и человека — начальное деяние Яхве. Оно, есте- 
ственно, и открывает Священное Писание, «И сказал Бог: 
да будет свет, и стал свет... И назвал Бог свет днем, а тьму 
ночью» (Быт. 1, 3, 5). 

В русском переводе «первая книга Моисея» названа 
Книгой Бытия. Более точен древнегреческий перевод 
Септуагинты — Сепеѕіѕ, т.е. «Рождение», «Становле- 
ние». В этом слове тоже ощутима органистическая глуби- 
на. Более того, глобальная креационистская позиция в са- 
мом начале Библии явно была сформулирована не сразу. 
До того как Яхве приступил к своему великому делу, Зем- 
ля уже существовала и здесь царила «тьма над бездною, 
и Дух Божий носился над водою» (Быт. 3, 2). (Вероятно, 
здесь перед нами реминисценции той же «Энума Элиш»). 
Однако тео-космогония, составляющая главное содержа- 
ние великой вавилонской поэмы, фактически исчезла из 
начального повествования о сотворении мира Яхве. Его 
сверхприродное всемогущество проявляется в творящей 
деятельности, в креационистской сути. 

Единый Бог при этом действует как бы по обдуманно- 
му плану, «механистически». Творение распределено по 
дням. До начала божественного созидания существовали 
только воды, можно считать, только водная стихия, суще- 
ствовавшая и в египетской, и еще более ярко в шумеро- 


вавилонской мифологии. «Тьма над бездною» — реми- 
нисценция хаоса, «Энума Элиш». Дух или дуновенье Бо- 
жие, витавшее над водами, — пока еще вполне 


натуралистическое представление о ветре. Но в дальней- 
шем построении мировой целостности решающая роль 
принадлежит творческой роли божественного слова. 
Свет, день, ночь, земля и небо — результат того, что так 
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они названы Всемогущим. Встречаемые иногда космоло- 
гические признаки мироздания — медно-железный не- 
бесный купол, замыкающий мироздание; Солнце, Луна 
и звезды, прикрепленные к его земной стороне, и воды, 
находящиеся над его противоположной стороной 
и в должное время ниспускаемые Богом вниз в виде дож- 
дя и снега, полностью лишены самодостаточности. Их 
роль выявляется лишь в связи с уяснением моральной 
сущности человека. Великие небесные тела — только 
«светильники», Солнце — дневное, Луна — ночное. Роль 
звезд еще меньшая. Знаменательна и триадная структу- 
ра мира: «Не делай себе кумира и никакого изображения 
того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в во- 
де ниже земли» (Исх. 20, 4). В принципе она намечена уже 
в «Энума Элиш». 

Показательно и самолюбование Бога, когда он после 
каждого акта творения видит, что это «хорошо» — само- 
одобрение и гордость наилучшего Мастера, знающего 
точное созидающее слово. Так в последующие дни появ- 
ляются трава, деревья, водная и земная живность. На ше- 
стой день из праха земного Бог создал человека по собст- 
венному образу и подобию, создал сразу и мужчину 
и женщину. Вроде здесь некоторое противоречие с тем, 
что сказано выше о бесполости Бога-Творца, творящего 
человека по своей модели. Во второй книге оно устраня- 
ется. Творец первоначально создает мужчину (андрогин) 
и лишь затем творит женщину из его ребра. Образ же Бо- 
жий, в соответствии с которым сотворен человек, в том 
и состоит, что в него вложена «душа живая». Впрочем, 
она вложена и в животных, загадка жизни объединяет че- 
ловека с ними. 

Божественное подобие человека более глубоко прояв- 
ляется в том, что Творец делает его господином надо всем, 
что создано до него. Растения и животные — только сред- 
ства поддержания человеческой жизни. Увидев всю вели- 
чественную картину, Бог снова подтвердил, что все это 
«хорошо весьма» (Быт. 1, 31). 

Во Второй Книге Бытия Яхве как бы повторяет дело 
творения и важнейшим из них стало создание Адама из 
глины (аналогичный образ — уподобление творения че- 
ловека работе горшечника, Иер., 18, 2—6), как было 
ив «Энума Элиш». Но в вавилонской поэме потребова- 
лась и кровь убитого Мардуком мужа Тиамат, теперь же 
достаточно вдунутого в Адама божественного «дыхания 
жизни». Созданы из земли деревья и животные, и теперь 
уже Адам дает им имена, с тех пор неизменные. 


Мировоззренчески весьма важен сюжет о недолгом 
пребывании первой человеческой пары в роскошном са- 
ду Эдем, обычно именуемом нами раем, где можно жить 
легко и беззаботно. 

Особую, решающую роль в жизни Адама и Евы, а за- 
тем и всего человечества, сыграло древо познания добра 
и зла, плод которого в отличие от всех остальных Бог ка- 
тегорически запретил вкушать Адаму и Еве. Запрет этот 
получил в религиозной, философской и в художествен- 
ной литературе тысячи и тысячи трактовок. Представля- 
ется наиболее убедительным, что категорический запрет 
вкушения плодов этого древа был сделан Богом, чтобы че- 
ловек, хотя и созданный по его собственному подобию, 
все же не мог отождествиться с ним ни в предельной ши- 
роте и глубине своих знаний, ни в вечности жизни, с ни- 
ми связанной. Этот сверхисторический образ стал глубо- 
чайшим символом ограниченности человеческих воз- 
можностей. Изгнав Адама и Еву из рая, Господь тем 
самым перечеркнул и другую для них возможность — 
вкушения плодов древа жизни, которые сделали бы их 
жизнь вечной. 

Змей, надоумивший Адама и Еву вкусить запретный 
плод с древа познания добра и зла, сам по себе фигуриро- 
вал и в шумеро-вавилонской, и в египетской мифологе- 
мах. В еврейском же сказании он приобрел антропо- 
морфные, интеллектуализированные черты — хитрее 
всех зверей. Но в силу своей коварной подсказки Змей 
стал начальным, затем и сверхисторическим символом 
отношения человека к Богу. Будучи создан всесильным 
творцом, Змей не в силах вступить с ним в прямую борь- 
бу. Но, стремясь «насолить» Богу, Змей действует через 
человека — наивысшее из божественных созданий. Как 
вселенский провокатор он отлучает человека от Бога в ка- 
честве первого «просветителя» и — в данном сказании — 
псевдоблагодетеля людей. В дальнейшей истории религи- 
озных, философских, художественных и других сюжетов 
он под именами Дьявола, Сатаны, Иблиса, Демона, Люци- 
фера, Шайтана и другими выступает в сходных и иных 
качествах. 

Важнейшим из таких качеств, с огромной художест- 
венной силой нарисованном в Ветхом Завете в Книге Ио- 
ва, является «разоблачение» человека перед лицом Бога 
и одновременно прояснение самому человеку неизбеж- 
ности его раздвоения и греховности. Последняя, глубоко 
философская мысль напрямую здесь не формулируется, 
но она вытекает из многих мест Ветхого Завета. 
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В Книге Иова зафиксирован нарастающий интерес 
человека к собственному благополучию и благополучию 
своих близких, если даже оно называется любовью и вы- 
ступает в любом моральном облачении. Эту сущностную 
сторону человеческой жизни постиг Сатана как важней- 
шее, наряду с Яхве, действующее лицо названной книги. 
Иов, безупречный праведник, беззаветно преданный Бо- 
гу, но кознями Сатаны отрекающийся от своего благода- 
теля, чтобы в конечном итоге, осознав его всемогущест- 
во, снова возлюбить Яхве. 

В Книге Иова значительно ярче и глубже, чем в упомя- 
нутых выше древнеегипетских и вавилонских памятни- 
ках — «Беседа разочарованного со своей душой», «Песнь 
арфиста», «Повесть о невинном страдальце», поставлена 
первостепенная и вечная проблема несоответствия мо- 
рального облика человека и реальных событий его жизни. 
Через два с лишним тысячелетия Лейбниц посвятит ей 
свое главное сочинение «Теодицея», введя тем самым 
важнейший философско-теологический термин. 

Все предшествующее изложение показывает, какую 
огромную роль в мировоззренческом содержании Ветхо- 
го Завета играет нравственная проблематика. Выше ска- 
зано о ее зарождении в литературных и юридических па- 
мятниках Египта и Шумеро-Вавилонии. Теперь она вы- 
двигается на передний план. Можно было бы сослаться 
на множество мест этого великого документа древности, 
но наиболее эпохальное, известное во всем христианско- 
иудейском мире Десятословие (Декалог, Исх. 20, 2—17 
и Втор. 5, 6— 21). Напомним, что Яхве, взявший израиль- 
тян под свое попечительство, продиктовал свои заповеди 
вождю их Моисею как условие дальнейшего благополу- 
чия всего народа Израиля и каждого из иудеев в отдель- 
ности. 

Переходя от скотоводства к земледелию, изживая же- 
стокость родоплеменного строя, вырабатывая правила го- 
сударственного общежития, евреи в Моисеевом Десято- 
словии продемонстрировали трансформацию юридичес- 
кой законности в нравственные предписания: «не 
произноси ложного свидетельства на ближнего своего» 
(Исх. 20, 16). Перелив юридических законов, грозящих 
немедленным наказанием за их нарушение, в моральные 
правила еще более ощутим в других предписаниях: 
не убивай, не кради, не прелюбодействуй, почитай отца 
твоего и мать твою. Нарастание элемента бескорыстия — 
показатель трансформации юридических предписаний 
в моральные. Конечно, уровень моральности Десятосло- 
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вия весьма далек от того, который будет зафиксирован 
в Новом Завете. Немало в первом из них и варварских 
жестоких предписаний — (око за око, зуб за зуб, рану за 
рану ит. п. — Исх. 21, 23 – 25). Но мировоззренчески и да- 
же философски важна та всеобщность, с которой в осо- 
бенности сформулированы моральные правила Декалога. 
Здесь мы снова должны вернуться к ветхозаветному по- 
нятию Бога. 

Он суров и даже беспощаден до жестокости, когда за- 
поведи нарушаются и тем более игнорируются. Яхве — 
источник народной и индивидуальной дисциплины. 
Но его определяющее моральное качество — справедли- 
вость. С особой силой она проявляется в отношении тех, 
кто угнетен, бедствует, например вдовы и сироты. Здесь 
Яхве провозглашает им свое милосердие и жестокое на- 
казание их притеснителям (Исх. 22, 22—24). Божествен- 
ная справедливость зиждется на договоре, который Мои- 
сей заключил с Яхве от имени всего еврейского народа. 
Договор этот установил и индивидуальную, личную связь 
между каждым членом еврейской общины и верховным 
законодателем моральности. Создание человека Богом по 
его образу и подобию наполняется тем самым новым, 
до тех пор неведомым или слабо выраженным нравст- 
венным содержанием. Такой договор порождает не толь- 
ко страх перед Яхве, но и требует любви к нему, свобод- 
ной любви творения к своему Творцу. Отсюда понятно, 
почему библейский монотеизм нередко называют этиче- 
ским монотеизмом. 

Он, правда, лишен того фактора, с которым мы встре- 
чались в египетской мифологии. Это — фактор посмерт- 
ного суда над человеческой душой, осуществляемого 
Осирисом, выявляющим меру моральной безупречности 
или греховности бывшего владыки данной души. Такой 
фактор появится в иудаизме много позже и станет глав- 
ным устоем христианской моральности. 

Сравнительно немногие (по сравнению с египетской 
и шумеро-вавилонской мифологиями) чудесные явления, 
фигурирующие в Ветхом Завете и приписываемые непо- 
средственному вмешательству Яхве, заключают в себе не 
природообъясняющий смысл, возможный и тогда в ка- 
кой-то минимальной (а скорее фантастической} мере. 
Главное их назначение — раскрытие моральной значимо- 
сти индивидуальных и общественных событий для рели- 
зиозно-морального воспитания человека. Антропо- 
социоморфное мировоззрение выступало здесь как мо- 
рально-тотальное. Жрецы, священнослужители в борьбе $] 
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против суеверно-политеистических представлений, ук- 
репляя религиозно-идеологическое единство еврейского 
народа, всемерно подчеркивали всесилие Яхве, его нетер- 
пимость к отступлению от его строжайших запретов и его 
сверхъестественную милость к его морально безупречным 
подданным. Вспомним хотя бы историю сорванного Яхве 
жертвоприношения Авраамом его единственного и горячо 
любимого Исаака. Моральное содержание пронизывает 
множество рассказов Ветхого Завета, нередко максималь- 
но приближено к живому, повседневному человеку. 

Большим и, можно считать, чисто философским со- 
держанием наполнена Книга Екклезиаст, написание ко- 
торой исследователи относят к З — 2-му вв., когда еврей- 
ское общество переживало большое влияние эллинис- 
тической культуры. Екклезиаст (греческий перевод 
еврейского Кохэлэт — «Проповедующий в собрании») 
не отличает художественность повествования (прису- 
щая Книге Иова), хотя этот монолог написан ярким, 
впечатляющим языком. О религиозности его содержа- 
ния можно говорить лишь в самой общей форме, содер- 
жание светское здесь явно преобладает. У Спинозы бы- 
ло достаточно оснований в его «Богословско-политиче- 
ском трактате» считать автора этой небольшой книги 
философом. Он называет себя «сыном Давида», т. е. Со- 
ломоном, что совершенно невозможно. Глубина мудро- 
сти считалась пропорциональной истекшему времени, 
тем более если приписывалась знаменитым авторам, 
имена которых звучали множество веков. В ветхозавет- 
ной традиции таковым был самый могущественный 
и мудрый царь Соломон, которому приписано несколь- 
ко произведений. 

Екклезиаст как бы продолжает те мысли, с которыми 
мы встречались в вавилонском «Разговоре господина со 
своим рабом» и в египетском «Разговоре разочарованно- 
го со своей душой». Но его содержание значительно бога- 
че, глубже. Генетизм мифологического мировоззрения, 
как было подчеркнуто раньше, состоял в констатации не- 
прерывных изменений в мире природы. Но вот прошли 
тысячелетия, рационализирующее мышление человека, 
его производственная и другая деятельность выявили ог- 
ромную устойчивость природных циклов, зафиксирован- 
ную в календарях. С другой стороны, тысячелетия циви- 
лизации показали основные формы государственного 
правления, стабильность общественных порядков, осо- 
бенности индивидуального и социального неравенства 

83 человеческой жизни в этих условиях. Мировоззренчес- 


Иранская мафелги ШЕ 


ким отражением этой природно-социальной ситуации 
и стал Екклезиаст. 

«Восходит солнце и заходит солнце, и спешит к месту 
своему, где оно восходит. Идет ветер к югу и переходит 
к северу, кружится на ходу своем, и возвращается ветер 
на круги своя. Все реки текут в море, но море не перепол- 
няется... Что было, то и будет; и что делалось, то и делает- 
ся, и нет ничего нового под солнцем» (Еккл. 1, 6, 7, 9). При- 
родное однообразие сосуществует с однообразием чело- 
веческой жизни, пускай и более сложным. 

Автор глубоко разочарован в жизни. Убежденный 
пессимист, он ее даже возненавидел за однообразие 
и бессмысленность. «Бывает нечто, о чем говорят: «смот- 
ри, вот это новое»; но это было уже в веках, бывших 
прежде нас» (1, 10). Отсюда и широко известные слова ав- 
тора, которые мы находим и в первой главе, и в других ме- 
стах: «суета, суета... все суета!» Мудрость, конечно, отли- 
чается от глупости, как человек отличается от скота, 
но «все произошло из праха и возвращается в прах» (3, 
20), все равны перед смертью. 

Автор не раз говорит о существовании Бога. Но Яхве 
(в греческом переводе {ћеоѕ) стал теперь совершенно аб- 
страктным Богом, особенно по сравнению с первыми 
книгами Ветхого Завета. О нем сообщается, в сущности, 
лишь то, что он все предопределяет и, конечно, начертает 
человеческие судьбы. Чтить Бога необходимо, но лишь из 
страха перед ним. Тема страха перед Богом, как и тема не- 
постижимости его дел, значительна в Екклезиасте. 

Кому известны пути ветра и тем более то, «как строят- 
ся кости у матери в чреве» (7, 13; 11, 5). Соответственно, 
и жизнь человека, совершенно непрогнозируемая, ирра- 
циональна. Пессимизм Кохэлэта дополняется скептициз- 
мом: «во многой мудрости много печали; и кто умножает 
познания, умножает скорбь» (1, 18). Не мудрствуя лукаво, 
следует пользоваться всеми благами, которые жизнь все 
же предоставляет. Знаменательно также полное отсутст- 
вие в этой книге мотивов утешения человека и мыслей 
о посмертных судьбах человеческих душ. 
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Неравномерность развития этносов, определяемая 
географическими, климатическими и антропологически- 
ми факторами, формирует особенности создаваемых ими 
цивилизаций. К северу от Месопотамии уже с начала 1-го 89 


тысячелетия все большую активность проявляли иран- 
цы — в некотором смысле авангард индоевропейских на- 
родов. По сравнению с египетской и месопотамской ци- 
вилизациями формировавшаяся иранская отличалась бо- 
лее интенсивным переходом от бронзы к железу, что 
давало ей существенное преимущество не столько даже 
в земледелии, сколько в военном деле. Могучее иранское 
государство Ахеменидов, возникшее в 6-м в., разгромило 
ассирийскую и вавилонскую державы Месопотамии, 
подчинило себе фактически всю Малую Азию, завоевало 
Египет. Возникла самая большая за все предшествующие 
времена истории Средиземноморья империя, просуще- 
ствовавшая до завоеваний Александра Македонского. 

Духовно-мифологический компонент иранской куль- 
туры примечателен определенной целостностью и свое- 
образием, длительное время не испытывавшим значи- 
тельных воздействий со стороны других мифологем. 
Хотя, разумеется, сама эта целостность отличалась разно- 
вариантностью и противоречивостью, без чего не бывает 
мифологического мировоззрения. 

Древнейшая религия иранцев, маздеизм, как это уста- 
навливается главным образом по основоположному ее 
памятнику, именуемому Авестой (ниже), была наполнена 
культом экологически совершенно незапятнанной при- 
роды, ее важнейших явлений, предметов и существ, кото- 
рые имели непосредственное отношение к человеческой 
жизни и даже определяли ее. Таковыми были, в сущнос- 
ти, еще фетишистские культы воды, для умилостивления 
которой производились излияния молока и сока, культ ог- 
ня, едва ли нееще более важный, выражался в приноше- 
ниях сухих дров, листьев, трав и животных. Загрязнение 
природы воспринималось как тяжкий грех. Культ живот- 
ных содержал — в принципе у всех народов — в себе то 
противоречие, что их и почитали, и были вынуждены ли- 
шать жизни в интересах собственной. В одной из частей 
Авесты («Ясна»), трактующей порядок жертвоприноше- 
ний, констатируется, что иранцы молятся не только сво- 
им душам, но и душам животных, домашних и диких. 
Здесь зафиксирован реликт тотемизма, закономерный 
у вчерашних кочевников. 

Когда народная и жреческая фантазия породила мно- 
жество богов и различных духов, жертвоприношения им 
стали результатом осознания субъектной активности, ко- 
торой приписывалась полная независимость от человека 
и которая воспринималась как действие духов-субъектов. 
Здесь перед нами — стадия первобытного органицизма 
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в образах тотемизма, анимизма и т. п. В древнеиранской 
мифологии незримая и непрерывно ощущаемая актив- 
ность природы выражалась словом Манийу. Незримые 
существа мыслились как благоприятные помощники 
и покровители человека. Они становились ахурами, его 
благословенными защитниками. Отсюда их по преиму- 
ществу антропоморфный облик. Но в человеческой жиз- 
ни неблагоприятного и даже несчастного не меньше, 
а индивидуально, может быть, и больше, чем благоприят- 
ного. И тогда виновниками таких бед провозглашались 
дэвы, слабо индивидуализированные, обычно уродливые 
существа, сильные и свирепые, насылающие на людей 
холодные дожди, снег, град, мороз и другие напасти. 
Но иранская мифология в своих обобщениях шла дальше, 
от ахуров к богам. Весьма показательно их общее наиме- 
нование — Бессмертные (Амеша). В этом их главное пре- 
имущество перед людьми. 

Здесь мы подошли к высшему пантеону древнеиран- 
ской мифологии. Вся ее совокупность, конечно, разраба- 
тывалась многими поколениями иранских жрецов, кото- 
рые в древнегреческой литературе именовались магами. 
Самый выдающийся из них — Заратуштра (греч. Зоро- 
астр), живший, по мнению большинства исследователей, 
в? — б вв. Считается общепризнанным, что именно он со- 
чинил «Гаты» — торжественные песнопения — важней- 
шую часть Авесты, священного писания древних иран- 
цев. Впрочем, другая часть Авесты, «Яшты» — гимны раз- 
личным богам — возникла еще до «Гат». Авеста содержит 
и другие части. В течение многих веков жрецы расширя- 
ли и дополняли их. Изустно они передавались от поколе- 
ния к поколению. Длительное время жрецы считали 
запись священных сказаний дьявольским делом, против- 
ным подлинно религиозному человеку. Мировоззренчес- 
ки это чрезвычайно важная позиция, с которой мы еще 
встретимся. Окончательная редакция записанного текста 
Авесты (на пехлеви, среднеперсидском языке) относится 
лишь к Ш ІУ вв. 

Историческая роль Заратуштры определяется тем, что 
он, подобно Моисею, провозгласил монотеистическую 
религию на путях откровения, получив вдохновение от 
верховного бога — Ахуры-Мазды (позже Ормазд, греч. 
Ормузд). Наиболее распространенный перевод этого 
имени — «Господь Мудрости». Само это имя подчеркива- 
ет духовность верховного Бога, его отрешенность от теле- 
сно-вещного мира. Исконный органицизм иранской ми- 
фологии в силу монотеизма Авесты осложняется креаци- 51 
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онистскими ассоциациями, как это имело место и в месо- 
потамской, и в египетской мифологии. Но последователь- 
ность креационизма Авесты уступает таковому в Ветхом 
Завете. _ 

Важнейшей идеей зороастрийской мифологии было 
представление, согласно которому творящая деятель- 
ность Ахура-Мазды осуществляется как бы в два этапа. 
На первом из них рождаются чисто духовные, бестелес- 
ные существа — Амеша-Спента, бессмертные святые, ку- 
да Зороастр отнес семь главных богов. Из них Спента Ма- 
нийу, «Святой дух», — главная творческая ипостась само- 
го Ахура-Мазды. В этом образе-понятии обобщен сонм 
бесчисленных ахуров, снующих вокруг него. К божест- 
венной семерке примыкал Митра — бог солнца и света, 
справедливости, но одновременно и войны (в различных 
контекстах и временах). 

Второй этап творения — создание космоса, «тела» 
Ахура-Мазды. Оно состоит из четырех сфер. Первая из 
них — сфера звезд, ближайшая к земле. За ней располо- 
жена сфера Луны, за которой следует сфера Солнца. 
Огонь и вода составляют основные компоненты телесно- 
го бытия, а огненная искра светит и в человеческой душе. 
Завершает мироздание сфера самого Ахура-Мазды. 

Первозданный мир благостен и прекрасен. Но проис- 
ходит космическая катастрофа. Прорвав нижнюю, камен- 
ную сферу и вынырнув из воды, которая сразу стала горь- 
ко-соленой, в мир врывается Ангро-Манийу (греч. Ари- 
ман) — диаметральная противоположность и смертельный 
враг Ахура-Мазды, предводитель бесчисленного сонма 
злобно-вредных дэвов. 

Начинается новая эра — эра тотального дуализма, рас- 
калывающего природный н человеческий мир. Эту кос- 
мическую и человеческую эру иногда называют эрой 
«смешения» (Гумезишн), поскольку положительное 
обычно сочетается с отрицательным, добро со злом. Здесь 
перед нами — самый знаменитый сюжет зороастрийской 
мифологии, заключающий в себе тотальный мировоз- 
зренческий и даже философский смысл. 

С противостоянием высших положительных и отри- 
цательных начал мы встречались выше и в египетской, 
и вшумеро-вавилонской мифологемах. Ра боролся с Апо- 
пом, Осирис-Гор — с Сэтом, Мардук — с Тиамат. Ветхо- 
заветная мифология противопоставляла Богу Змия-Сата- 
ну, но он был порождением самого же Яхве и в непосрел- 
ственную борьбу с ним не вступал, отторгая человека от 
Бога, выявляя множество моральных изъянов в этом глав- 


ном творении Яхве. Ариман же не творение Ормузда, они 
изначально независимы друг от друга, полностью онтоло- 
гичны, начисто дуализируя бытие и человека. Есть осно- 
вание трактовать эту тотальную зороастрийскую дуали- 
зацию как глобализацию «методологии» бинарных оппо- 
зиций, которые, по-видимому, наиболее убедительно 
возводить к женско-мужской оппозиции, но одновремен- 
но ик их союзу. Такая ситуация может объяснить термин 
«смешение», который характеризует вторую эру творе- 
ния Ахура-Мазды. 

Этно-социальный смысл борьбы Ормузда и Аримана 
обычно усматривается в схватках, нередко весьма крова- 
вых, между перешедшими к земледелию иранцами и про- 
должавшими кочевать скифо-сарматскими племенами, 
а также с индо-ариями. Стихийно-аналогизирующее ант- 
ропосоциоморфическое мировоззрение экстраполирует 
эту дуальную «логику» на все бытие, что легко подтверж- 
дается бесчисленными контрастными фактами — света 
и тьмы, оазисов и пустынь, тепла и мороза, дождей и засу- 
хи ит. п. Но мировоззренчески, философски наибольшее 
значение имеет этическая противоположность добра, 
сотворенного и олицетворяемого Ормуздом, и зла, сотво- 
ренного и олицетворяемого Ариманом. 

Переходя к теме человека в зороастрийской мифоло- 
гии, следует отметить, что антропоморфный облик ее бо- 
жественных персонажей менее отягчен зооморфностью 
по сравнению с древнеегипетской и месопотамской ми- 
фологией. 

Одна из наиболее значимых черт авестийской мифо- 
логии, отличающая ее как от первой, так и в особенности 
от второй, — значительная, насколько это возможно на 
данном уровне, разработанность представлений о душе, 
ее посмертной участи и моральной роли в человеческой 
жизни. Более примитивная суть души называется урван, 
она, нужно думать, объединяет человека с животным ми- 
ром. Но в других местах Авесты уже собственно челове- 
ческая душа именуется фраваши. Она создается непо- 
средственно Ахура-Маздой. Обладая ею сам, мудрейший 
из богов творит ее для каждого человека. Его креацио- 
нистское начало достигает в такой акции едва ли не наи- 
большей кульминации. 

Антропосоциоморфическое мировоззрение в иран- 
ской мифологии заключает в себе могучий моральный ас- 
пект. Определяющая добродетель человека, заключенная 
в его фраваши и предписывающая ему неколебимую ду- 
ховную обязанность в непрерывной борьбе добра 
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и зла, — это благие мысли, благие слова и благие дела. 
В повседневной жизни такие установки, как бы перекли- 
каясь с заповедями Моисея, категорически воспрещают 
любое посягательство на чужую собственность и тем бо- 
лее убийство. Но предельная сила тех же моральных мак- 
сим задана в них космической связью. Звезды с их сла- 
бым светом излучают благие мысли, лунный свет подска- 
зывает благие слова, а яркий свет Солнца вдохновляет на 
благие дела. Совокупное действие всех названных мо- 
рально-космических факторов образует всеобщий закон 
мироздания, олицетворяемый Арта Вахишта — верхов- 
ной триадой в семерке бессмертных Амеша Спента. Фи- 
зически же эта наивысшая закономерность осуществля- 
ется в свете и огне. Отсюда понятно, почему осквернение 
огня, воды, земли, составляющих тело Ахура-Мазды, — 
тягчайшее преступление человека. 

Довольно абстрактное содержание авестийской мифо- 
логии, рассмотренной выше, дает основание говорить о ее 
предфилософском статусе. Антропоморфные ее образы 
довольно расплывчаты. Еще нельзя говорить о понятиях, 
хотя жизнь нередко отождествляется с бытием, а смерть — 
с небытием, а сами образы, скорее, только имена. 

Религиозный же аспект той же мифологии в наиболь- 
шей мере связан с представлениями о бессмертии души, 
ее посмертной судьбе и даже судьбе целостного человека. 
Мифологические образы этой сверхсложной тематики 
увязываются и с судьбами всего мироздания. 

Бессмертие души, как мы видели, наметилось в кон- 
тексте египетской мифологии, хотя здесь она довольно 
прочно увязана с телом. В месопотамской же мифологии 
при столь высоком уровне тамошней цивилизации и чет- 
кости индивидуализирующего начала человеческой жиз- 
ни представления о бессмертии души фактически отсут- 
ствуют. В загробном существовании ведет жалкую 
жизнь, страдает весь человек. Представления о бессмер- 
тии бестелесных душ были чужды, как мы видели, и вет- 
хозаветной мифологии, несмотря на присущее ей огром- 
ное морализирующее содержание. 

Иранская мифология в этой ее стержневой сфере 
продвинулась дальше. Смерть человека — результат того, 
что душа-урван покидает его и оказывается в подземном 
царстве мертвых. Его глава — Йима — сложный много- 
слойный образ. Он и первочеловек, и создатель благ ци- 
вилизации, социальной организации, характерной для зо- 
лотого века, когда царило изобилие и бессмертие всегда 
здоровых людей. Но все это процветало в первую эру, 


когда Ангро-Манийу пребывал где-то за пределами мира. 
Теперь же, когда появился этот всеобщий отравитель, 
Йима правит царством мертвых. Душа-урван пребывает 
здесь как тень. Качество ее существования зависит те- 
перь от жертвоприношений, молитв и других ритуальных 
действий ее живых родственников. Поддерживались оп- 
ределенные правила такой практики, пока душа полно- 
стью не осваивались в своем постоянном теперь место- 
жительстве. 

Более сложные обстоятельства ожидают душу после 
смерти, когда она обнаруживает себя как враваши. 
Здесь — один из главных результатов реформ Заратушт- 
ры, который наделил людей такой душой независимо от 
того места, какое они занимают в социальной иерархии. 


|| ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
" ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
В ЈПОКУ АРХАИКИ И ВЫСОКОМ КЛАССИКИ 


Неравномерность развития этносов, выражаемая в их 
цивилизациях и культурах, в древности сверхэпохальные 
результаты породила в Греции. Культурный переворот, про- 
исшедший там в 8 — 5 вв. нередко именуется «греческим чу- 
дом». При этом под «чудом», в сущности, никто не разумеет 
необъяснимость возникших здесь феноменов культуры. 
С агностическо-фадеистическим пониманием «чуда» мы 
в дальнейшем встретимся многократно. В данном же вели- 
чайшем событии под «чудом» разумеется быстрота куль- 
турного развития в названные века древнегреческой исто- 
рии по сравнению с тем, что имело место в Шумеро-Вавило- 
нии и Египте (как и в древних Индии и Китае). 

Широко известны принципиальные отличия древне- 
греческой цивилизации от цивилизаций древних ближне- 
восточных стран. Географические и исторические предпо- 
сылки исключили возможность появления здесь большого 
централизованного государства абсолютистско-монархи- 
ческого типа, какие сформировались в регионах Нила, Ти- 
гра и Евфрата. В Древней же Греции образовались неболь- 
шие города-государства, именуемые полисами. Период ин- 
тенсивного формирования в них цивилизации и культуры, 
который для нас теперь максимально важен, — эпоха так 
называемой архаики 8- 6 вв., часто именуемая в историче- 
ской науке гомеровским обществом. Именно тогда в усло- 
виях изживания родоплеменных отношений возникали 
полисы, занимавшие небольшие территории, населенные 
несколькими десятками тысяч жителей. Сельское хозяйст- 
во, располагавшее железными орудиями (отсутствовав- 
шими в Египте и Шумеро-Вавилонии), дополнялось в горо- 
дах все более дифференцированным ремеслом. Труд сво- 
бодных граждан полисов все в большей мере сочетался 
с трудом рабов, главным образом иноземцев негреческого 
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происхождения. Нарастало различие между физическим 
и умственным трудом. Развивалось и дифференцирова- 
лось ремесло. Обмен материальными благами рождал все 
более интенсивную торговлю. 

В этой связи необходимо напомнить о таком важней- 
шем компоненте полисной экономики, как появление мо- 
нетных денег. В ближневосточных странах торговля ты- 
сячелетиями происходила путем прямого обмена потреб- 
ными вещами — скотом, хлебом, орудиями, а затем 
и предметными деньгами — металлическими слитками, 
изделиями из них в виде колец ит. п. В древнегреческом 
мире до появления монеты эквивалентами обмена быва- 
ли быки (волы), медные и железные бруски. В 7 в. снача- 
ла в малоазийской Лидии, затем в более значительных 
масштабах в тех древнегреческих полисах, где особенно 
процветало ремесло и торговля, появилась и чеканная зо- 
лотосеребряная монета, как и золотая, с фиксированным 
весом и полисным знаком, ее удостоверяющим. Обмен 
благами, да еще посредством денег, — один из сущест- 
венных факторов рационализации жизни. 

Таковы схематически прописанные важнейшие мате- 
риальные факторы древнегреческой цивилизации. 
Но подлинным ее «телом», как и повсюду, был, конечно, 
человеческий фактор. И здесь уже в рассматриваемую 
эпоху архаики, главными документами которой являются 
великие поэмы Гомера «Илиада» и «Одиссея», часто от- 
носимые историками ко второй половине 8 в., как затем 
и поэма Гесиода «Работы и дни», которую вместе с его же 
«Теогонией» обычно датируют первыми годами 7 в., кон- 
статируется наличие частной собственности в землевла- 
дении. Гомеровские поэмы свидетельствуют об особо 
значительных собственниках земли — эвпатридах, родо- 
вой знати, царях-басилеях, основных героях Троянской 
войны, в меньшей мере и сюжетов «Одиссеи». «Работы 
и дни» Гесиода рисуют тяжелую долю крестьянина, обра- 
батывающего свой участок. 

Развитие городской жизни в условиях полисов много- 
кратно усилили роль частной собственности, теперь не- 
редко связанной уже и с обладанием деньгами. Уже в эпо- 
ху архаики, особенно к концу ее в полисах углублялась 
и обострялась борьба ремесленно-торговых слоев и эвпа- 
тридов, владевших большими земельными наделами 
и возглавлявших полисы. Эта ожесточенная и усложняв- 
шаяся борьба, в которой все более активное участие при- 
нимали и городские «низы», стимулировала выравнива- 
ние прав свободных граждан полисов. 97 


Динамизм общественной жизни, весьма характер- 
ный для полисов, резко отличал ее от застойности соци- 
альных порядков в Египте и Шумеро-Вавилонии, где 
классы скорее были кастами, а города, будучи больше ад- 
министративными и религиозно-культовыми центрами, 
не играли той стимулирующей роли в экономической 
и духовной жизни, как это стало в древнегреческих по- 
лисах. 

Гесиод в своей поэме «Работы и дни», насыщенной 
в отличие от поэм Гомера крестьянской, «простонарод- 
ной» тематикой, весьма впечатляюще нарисовал, как ин- 
дивидуализирующее начало частной собственности глу- 
боко разложило тогда не так уж давнее общинное созна- 
ние. «Ныне богатство для смертных самою душою их 
стало»; «зависть питает гончар к гончару и к плотнику 
плотник; нищему нищий, певцу же певец соревнует 
усердно» (686, 25 — 26, пер. В. Вересаева). 

В таких условиях закономерно развивался дух сорев- 
нования. К тому же в эпоху, когда военные столкновения 
между полисами были одним из определяющих компо- 
нентов жизни, а война с негреческими народностями, ча- 
сто вплетавшаяся в торговую деятельность с ними и тем 
более необходимая для приобретения рабов, породила 
и спортивные состязания. Самыми знаменитыми были 
Олимпийские игры, возможно начавшиеся уже в догоме- 
ровские времена, в 776 г., как это устанавливает традиция 
(зафиксированная в 4-м в.). Существовали и другие, ме- 
нее значительные спортивные соревнования (агон). Они 
начались в Олимпии благодаря усилиям тогдашних эвпа- 
тридов, аристократов, особенно активных участников во- 
енных дел, обычно возглавлявших их. На этих соревнова- 
ниях они демонстрировали свои «доблести» (арете), стре- 
мясь к закреплению руководящих ролей в обществе. 
Но в дальнейшем по мере демократизации полисной жиз- 
ни открывались все большие возможности для участия 
в играх и рядовых граждан полисов — в принципе всех, 
за исключением рабов. Венок из оливковых или лавро- 
вых ветвей — основная награда победителей в разнооб- 
разных соревнованиях. Как известно, время Олимпий- 
ских игр, проводившихся в честь Зевса и происходивших 
на Пелопоннесе, куда прибывали толпы изо всех полисов, 
исключало всякие военные столкновения между ними. 
Граждане — не только участники, но и болельщики, сте- 
кавшиеся на эти игры, — ощущали себя единым народом. 
Агонистику не следует понимать как только спортивную 
соревновательность. В сущности, она стала пронизывать 
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и другие стороны духовной культуры, что будет очевидно 
из дальнейшего. 

Как подчеркнуто в предшествующих разделах, ин- 
теллектуальное содержание цивилизаций невозможно 
и без письменности, фиксирующей его важнейшие ас- 
пекты. 

В крито-мекенской, еще догреческой, а затем и в гре- 
ческой (ахейской) цивилизациях уже во 2-м тысячелетии 
существовала слоговая письменность. Частично расшиф- 
рованная, она, однако, не много дает для понимания тог- 
дашней цивилизации и тем более культуры. Решающую 
роль сыграла та алфавитная письменность, которую 
обычно относят уже к началу 1-го тысячелетия. Истоки 
этой письменности заключены в шумеро-вавилонской 
культуре. Выше отмечалось, что схематизация и символи- 
зация пиктографической письменности привели к клино- 
писи. Финикийская же культура довела ее до алфавитной 
формы. Некоторые тексты, написанные этим алфавитом, 
относятся к 13-му в. Финикийский алфавит и был заимст- 
вован древнегреческими грамотеями — один из важней- 
ших примеров взаимодействия культур. Для названных 
грамотеев такое заимствование было поворотным. Не- 
сколько изменив начертание финикийских букв, они 
вместе с тем ввели гласные знаки, отсутствовавшие в фи- 
никийском алфавите. 

Невозможно переоценить громадную роль алфавит- 
ной письменности для дальнейшего прогресса древнегре- 
ческой цивилизации и культуры. Такая письменность 
усиливала познавательные стремления мысли. Тем более 
что различные памятники социальности и культуры полу- 
чили возможность письменной фиксации, способство- 
вавшей расширению и углублению творчества. 

Напомним здесь также, что рационализирующая и ин- 
теллектуазирующая суть древнегреческой цивилизации 
в огромной степени была усилена появлением здесь фик- 
сированного, писаного права, трансформировавшего 
и дополнявшего право обычное, неписаное. Выше была 
отмечена морально-социальная роль кодекса Хаммурапи, 
как и многообразных морально-социальных аспектов не- 
которых ветхозаветных книг. Но громадная роль послед- 
них проявилась в последующие века, когда появилось 
христианство, сама же древнееврейская цивилизация 
и государственность по приговору истории не приобрели 
значительных масштабов ни в пространстве, ни во време- 
ни (учитывая эфемерность древнееврейских государств, 
разрушавшихся соседями). 49 


Древнегреческая же цивилизация во многих полисах 
в ряде первостепенных аспектов получила органическое 
выражение в юридически сформулированной законнос- 
ти. Наиболее представительны здесь Афины. Жестокие 
законы Драконта, охранявшие частную собственность 
и в известной мере личную безопасность, были составле- 
ны в 621 г. Еще до этого события наследственные цари-ба- 
силеи потеряли верховную власть и стали выборными ар- 
хонтами-начальниками, правителями. К началу 6-го в. 
и в конце его развернулась законодательная деятельность 
Солона и Клисфена, в результате которой произошло 
экономически и политически дальнейшее разрушение 
родового строя и его пережитков, укрепление граждан- 
ского общества, распадавшегося на различные классы 
среди свободных, расширение принципа выборности 
в различные полисные институции. Принцип закона 
(101105) стал определяющим фактором в жизни полиса. 


Важиебшие мировоззренческие аспекты 
древнегреческой мифологии 


Первые документы мифопоэтической мысли древних 
греков — «Илиада» и более поздняя «Одиссея», как счи- 
тают теперь историки античной литературы, уже 
в8— 7-м вв. частично, если не полностью, получили пись- 
менную фиксацию. Действительно, весьма трудно допус- 
тить, чтобы столь большие и сложные поэтические про- 
изведения могли полностью поместиться в самой обшир- 
ной памяти, пускай и опиравшейся на весьма устойчивую 
и длительную фольклорную традицию. Кроме того, 
при известной гипотетичности авторства Гомера (осо- 
бенно в отношении «Одиссеи»), эпохальна их соотнесен- 
ность с конкретным автором, чего, например, мы не име- 
ем вотношении «Гильгамеша», что свидетельствует об ог- 
ромном прогрессе индивидуально-личностного начала 
в древнегреческой духовной культуре. 

Для выявления мировоззренческой наполненности 
древнегреческой мифологии не менее, если не более, 
важны совсем небольшие по сравнению с «Илиадой» 
и «Одиссеей» поэмы Гесиода «Теогония» и «Работы 
и ДНИ». 

Четыре эти поэмы, произведения перезрелой мифо- 
логии, содержащие значительные предфилософские 
идеи, можно считать, итожили многие образы и сюжеты 
предшествующих веков и тысячелетий крито-микенских 
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цивилизаций и родового общества различных древнегре- 
ческих племен. Конечно, наши представления о древне- 
греческой мифологии основаны не только на этих четы- 
рех поэмах, но и на множестве их «продолжений», «до- 
полнений» и интерпретаций, писавшихся в продолжение 
всей Античности. При этом не только на греческом, 
но и на латинском языке, поскольку римская мифология 
стала вариантом греческой. Ни одна из предшествующих 
древневосточных мифологий не имела столь многообраз- 
ных и многовариантных отражений цивилизаций и куль- 
тур, как это произошло в древнегреческой мифологии. 
Эволюция ее сюжетов и образов, «облагороженных» 
в эпоху классики 5-го и последующих веков, устанавлива- 
ется по множеству рудиментов, отзвуков предшествую- 
щих тысячелетий. Образы и сказания древнегреческой 
мифологии давно стали широко распространенным ком- 
понентом духовной культуры не только европейского че- 
ловечества. Здесь мы упомянем лишь некоторые ее фраг- 
менты и образы, имеющие наиболее значимое мировоз- 
зренческое содержание. 

Для мировоззренческой «археологии» древнегречес- 
ких мифопредставлений более всего дает Гесиодова «Тео- 
гония». Здесь совершенно очевиден архаичный и дисгар- 
моничный органицизм ее древнейших мифообразов. 
Исходное биоморфное начало теокосмогонического про- 
цесса, «широкогрудая» Гея-Земля, минимально антропо- 
морфизирована — не внешне, а, так сказать, внутренне, 
ибо этой вселенской матери приписывается некоторая 
чувственно-психологическая глубина, наличие отдельных 
мыслей. Гея способна к самопорождению. Мифообразы 
великой матери — древнейшие у всех народов. Многооб- 
разные аналогии с женским организмом — одна из опре- 
деляющих черт мифологического органицизма. Некото- 
рые историки говорят о матриальности и матриархатности 
как его социальной характеристике (Ф. Грейвс, А.Лосев). 
Способность же к самопорождению возникала в результа- 
те неясности действительных причин зарождения. 

Первое дитя Геи — «звездное небо», горизонт которо- 
го точно совпадает с горизонтом земли. Это уже мужское 
начало — оугапо$ (по-гречески мужского рода). Земля 
и небо — главная органистическая, космическая бинар- 
ная оппозиция. Женско-мужское содержание исходного 
органицизма подчеркнуто в поэме и тем, что среди пер- 
вых божественных образов появился «Эрос сладкоистом- 
ный» — космическая энергия любви, перед которой бес- 
сильны не только люди, но и боги. Взаимодействие Земли О 
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и Неба производит последующее космообразование. 
Это — минимально персонифицированные или только 
названные — глубокий Океан, «бесплодное море» (Понт), 
горы. Они трактуются как божественные существа, тита- 
ны (всего их шесть братьев и столько же сестер), к поко- 
лению коих относятся чудовищные сторукие и пятидеся- 
тиголовые гекантонхейры, могучие одноглазые велика- 
ны-киклопы. Все они — зооморфные существа, далекие 
от земледелия, олицетворяющие разрушительные стихии 
природы и сохраняющие в своем облике черты прими- 
тивной, полуживотной жизни доисторического человече- 
ства, когда огромную роль играла грубая физическая си- 
ла. Эту фазу греческой мифологии иногда именуют хто- 
нической («земляной»). Определяющим для нее является 
стихийный процесс порождения зоо- и антропоморфных 
существ обычно в результате браков, — как Нил от брака 
Океана и Тефиды, но нередко и спонтанно. Широко изве- 
стны такие чудовищные существа, как Тифон, Ехидна, 
Химера, Горгона, Медуза, Кербер, Сфинкс, Сирены, Кен- 
тавры. Для хтонического зооморфизма особенно показа- 
тельны образы змеев, драконов, как это имело место 
и в древневосточных мифологиях. Становясь даже обра- 
зами литературы, они продолжали олицетворять загадоч- 
ность природы и человеческой жизни. Для органистичес- 
кой сути мифопредставлений весьма показательны 
бесчисленные «девы» — нимфы — олицетворение жиз- 
ненной плодоносности и одушевленности водных, расти- 
тельных, древесных стихий природы и даже отдельных 
местностей. 

Божественных и богоподобных существ, соотнесен- 
ных с многообразными явлениями природы и человечес- 
кой жизни, так много, что Гесиод, как бы устав их назы- 
вать в «Теогонии», признается, что «всех имен их назвать 
никому из людей не под силу» (369). 

Здесь следует вспомнить, что в отличие от древнееги- 
петской, шумеро-вавилонской, древнееврейской и иран- 
ской цивилизаций, где идеологическая роль жрецов как 
служителей культа, веками отрабатывавших религиоз- 
ную догматику и устанавливавших какую-то определен- 
ность мифообразов, была определяющей, в древнегрече- 
ских полисах жрецы не играли большой роли, поскольку 
каждый гражданин полиса мог осуществлять те или 
иные элементы культа. Догматика политеизма была 
здесь весьма расплывчатой, а многовариантные мифы 
весьма часто становились материалом литературно-по- 
этического осмысления. Сама многовариантность выра- 


жала этиологическую компоненту древнегреческого ми- 
фа, отражавшего все усложнявшуюся активность и мно- 
госторонность человека, требовавших своего объясне- 
ния. Поэмы Гомера имели огромный авторитет во всей 
Античности, но они воспринимались именно как художе- 
ственные, а не сакральные документы, что рождало кри- 
тическое отношение к ним уже у самого их автора и тем 
более в дальнейшем. 

Варварское начало весьма присуще поколению бо- 
гов — титанов во главе с Кроном, лишившим власти свое- 
го отца Урана, оскопив его по наущению матери Геи. Их 
облик, однако, уже менее зооморфен, хотя и они симво- 
лизируют прежде всего стихийность природы. Только по- 
следнее поколение олимпийских богов во главе с Зевсом 
приобрело максимальную антропоморфность, о чем мы 
судим в особенности по великолепным скульптурам клас- 
сической и эллинистическо-римской эпох. Но и это за- 
вершающее поколение богов, как «волоокая» Гера и «со- 
воокая» Афина, сохраняет многие рудименты зооморф- 
ности. Оборотничество же, многообразные превращения 
олимпийцев — и в первую очередь самого Зевса — в жи- 
вотные и растительные образы, следует трактовать как 
воспоминания об их тысячелетней родословной, хотя те 
же образы возникали как приемы литературного симво- 
лизма. 

Понятие любого бога с необходимостью заключает 
в себе способность к сверхъестественным действиям. 
Как и вечность нестареюшей жизни, они отделяют абсо- 
лютной чертой богов от людей. Среди чудес, творимых 
богами, можно напомнить об их способности преодоле- 
вать огромные расстояния со скоростью мысли. При вре- 
менном их превращении в животных и в растения боги 
не теряют своей антропоморфной сути. Если их идеаль- 
но-скульптурная антропоморфность — явление зрелой 
цивилизации, то «Илиада» и «Одиссея» насыщены психо- 
логической антропоморфностью небожителей. Подобно 
людям, они нередко здесь высокомерны, и тщеславны, 
и жадны, и лживы, и завистливы, и коварны. Впрочем, 
иногда утверждается и моральное превосходство богов 
(например, Ил., ІХ. 497 — 498). Антропоморфизация олим- 
пийцев, их максимальное приближение к людям иногда 
приводит автора «Илиады» к обрисовке комических си- 
туаций, которые им совсем не подобают, но в которые 
тем не менее попадает даже сам Зевс. Но в этих случаях 
перед нами начало процесса демифологизации, предве- 
щающей критичность будущей философии. 
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Однако теперь еще раз необходимо подчеркнуть, что 
при всей насыщенности образов олимпийских богов при- 
родной стихийностью в них преобладает уже человечес- 
ко-социальная содержательность. Эпохальным мифофак- 
том стала здесь борьба Зевса с титанами, затем с гиганта- 
ми и змее-драконом Тифоном, концентрировавшими 
в своих образах сверхчеловеческую неуемность хтониче- 
ских сил. Эта многолетняя борьба нарисована в «Теого- 
нии» как геологическая ожесточенность и даже катастро- 
фа, закончившаяся торжеством антропоморфных богов 
во главе с Зевсом и низвержением хтонических против- 
ников во главе с отцом олимпийцев Кроном в сумрачный 
Тартар. Торжество олимпийцев ознаменовало гармониза- 
цию представлений о космической, земной, человеческой 
и социальной реальности. 

Кровно-родственные отношения связывают не только 
олимпийцев, но и огромное, если не бесчисленное, мно- 
жество божеств, далеких от их сияющей обители. Сколь 
бы ни увеличивалось это число в вековых процессах ми- 
фотворчества, вновь появляющиеся существа или пере- 
осмысляемые старые увязывались с прежними или меж- 
ду собой различным кровным родством. Сами же олим- 
пийцы, как уже отмечено, состояли в кровном родстве 
с побежденными ими титанами, а по существу, все они 
происходили от Геи-Земли и Урана-Неба. Олимп, лесис- 
тый, самый высокогорный массив Греции, вершина кото- 
рого была всегда покрыта снегом (но там же находился 
и таинственный дворец Зевса), с низины представлял 
собой как бы слиянность земли и неба. Поэтому все бо- 
жественные существа древнегреческой мифологии, 
имевшие прямое или косвенное отношение к тому двор- 
цу, в своей совокупности образовали в принципе единую 
кровно-родственную общину. 

Здесь выявляется тотальная особенность мифологиче- 
ского мировоззрения, мыслительный вектор которого на- 
правлен от образов, максимально общих и весьма аморф- 
ных, к образам, все более частным, определенным и кон- 
кретным. Сам Зевс, верховный бог, каким он стал уже 
у Гомера и Гесиода, и в дальнейшем все более укреплял 
свою власть, а по мере этого укрепления все более четко 
выявлялась определенность функции Геры, супруги Зев- 
са, как богини наиболее устойчивого брака, Афродиты — 
любви и красоты, Афины — мудрости и упорядоченной 
войны — в отличие от Ареса как бога дикой и жестокой 
воинственности, Аполлона — просветленной духовной 
деятельности ит. д. Конечно, функции этих и множества 
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других богов многозначны и многовариантны, что отра- 
жало усложнение деятельности человека по отношению 
к природе и тем более их отношений между собой. 

Функции богов в своей усложняющейся совокупнос- 
ти объясняют, таким образом, все увеличивающееся мно- 
гообразие связей в природном и человеческом мире. Эти 
функции антропоморфных богов принято именовать тер- 
мином социоморфизм. В мифологическом мировоззре- 
нии он выступает в своей простейшей форме объектива- 
ции кровно-родственных отношений. Так, в принципе 
единый космос, состоящий из неба-земли, водной и под- 
земной стихий, управляется Зевсом, Посейдоном и Аи- 
дом, поделившими между собой наследие отца своего, 
Крона, и управляющими своими регионами. Однако их 
единство поддерживается владыкой Олимпа, дворец ко- 
торого время от времена вынужден посещать Посейдон 
и даже Аид. Более частное проявление социоморфизма — 
близость Солнца и Луны, олицетворяемая всевидящим 
божеством Гелиосом и его сестрой (женой, дочерью) Се- 
леной. Социоморфическое осмысление самого человека 
заключено, в частности, в образах братьев-близнецов 
Гипноса, олицетворяющего сон, и Танатоса, представля- 
ющего смерть. 

Роль Зевса весьма важна и в качестве социально-куль- 
турного устроителя. Правда в этом качестве «отец бес- 
смертных и смертных» (Теог., 457) проявляет себя не 
столько как креационистское, сколько как органистичес- 
кое начало. Любвеобильный, он непрерывно изменяет ос- 
новной своей супруге-сестре Гере, и каждая его связь 
приводит к появлению не только конкретно-антропо- 
морфных богов и героев, но и лишь формально олицетво- 
ренных принципов цивилизации и культуры. Так, вторая 
его супруга Фемида — одна из титанид и, следовательно, 
как бы тетка нового «отца богов» — рождает Гор (Ор) — 
трех богинь, велающих не только сменой времен года, 
но и важнейшими установлениями коллективной, в сущ- 
ности, уже полисной жизни. Об этом говорят сами имена 
божественных сестер — Евномия (благозаконие), Дикэ 
(справедливость) и Эйрена (мир). Они — главные помощ- 
ницы Зевса в поддержании порядка и справедливости 
среди людей. Детьми того же брака стали и богини суль- 
бы Мойры, о которых в дальнейшем мы скажем особо. 

К сходному результату привел и «брак» Зевса с другой 
титанидой, Мнемосиной, богиней памяти. Плодами «девя- 
ти ночей» (Теог., 56) их связи стали девять муз (тоеѕаі) — 
букв. мыслящие): Клио, зачинательница истории (перво- 05 


начально — вдохновительница героической жизни), 
Мельпомена — вдохновительница трагедии, Терпсихо- 
ра — Танца, Урания — астрономии и другие музы. 

Широко известны и герои древнегреческой мифоло- 
гии — сыновья богов и смертных женщин (или наоборот). 
В шумеро-вавилонском комплексе известен лишь один 
герой, соединивший в своем существе человеческое на- 
чало с божественным — Гильгамеш. В греческой их мно- 
го. Смертные существа, как и все люди, выражают возра- 
стание и огромное напряжение человеческой деятельно- 
сти в рождавшейся древнегреческой цивилизации. 

Самый известный из героев, прославляющийся во 
всей Греции (а затем и в Риме) — Геракл. Из 12 его подви- 
гов особенно символичен 1-й, когда Геракл, обманув Ат- 
ланта (или убив дракона-хранителя), добывает золотые 
яблоки Гесперид. Яблоки эти гарантируют вечную 
юность — несбыточная мечта всех людей (впрочем, 
по более позднему Аполлодору (1 в.), Афина вернула эти 
яблоки на их постоянное место). Символичен и 12-й по- 
двиг, исполняя который Геракл не только укрощает Кер- 
бера, чудовищного хранителя подземного царства Аида, 
но в схватке наносит рану и ему самому. Геракл — един- 
ственный из героев, кому Зевс дарует бессмертие, подняв 
его на Олимп и выдав за него свою «законную» дочь (от 
Геры) — богиню юности Себу. Геракл принадлежал к тем 
героям (сыновьям Зевса, как Персей и другие), которые 
были весьма близки к самим богам и удостаивались пер- 
сональных культов. 

Среди героев были и многие цари. Один из них, Дио- 
мед, который в «Илиаде» дважды поднимал руку на богов, 
ранив свирепого Ареса и его любовницу Афродиту. 
Афинский царь Тесей многими считался вполне истори- 
ческим лицом (биография Плутарха). Поздний герой Де- 
дал — просто искусный умелец, строитель и художник. 
В классическое время посмертно причисляются к героям 
некоторые выдающиеся люди (например, великий трагик 
Софокл). 

Отрицательными героями становятся те, кто злостно 
противостоит богам. Особенно известен из таковых Си- 
зиф (по одному из мифов — отец Одиссея) — изощрен- 
ный хитрец, обманувший Персефону и сумевший поки- 
нуть царство Аида. Посланного за ним бога смерти Тана- 
тоса Сизиф не только обманул, но даже заковал в цепи, 
в результате чего на земле в течение нескольких лет люди 
не умирали. Попав в Аид уже навсегда, Сизиф обречен 
там на труд, тяжесть которого прямо пропорциональна 
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его бессмысленности. Наказание это символизирует 
тщетность нарушения установлений богов. Сходно нака- 
зан и Тантал, тоже позволивший себе обманывать олим- 
пийцев. 

Обращаясь от темы героев к проблеме человека как 
природного существа, исследователь мифологических 
сюжетов встречается, конечно, с различными варианта- 
ми его происхождения и его «структуры». Ахейское пле- 
мя миромидонян, сражавшееся под Троей, по этимологии 
своего имени (тугтех — муравей) свидетельствует о то- 
темистических следах представлений о человеке, следо- 
вательно, об их органицизме. Но поскольку образы древ- 
негреческой мифологии многообразно переосмыслены 
и тем более созданы в условиях все более углублявшейся 
цивилизации, в представлениях о возникновении людей 
преобладают креацинистские образы. Так, даже мирми- 
доняне, по Овидию, трансформированы из муравьев 
в людей Зевсом, чтобы заселить остров Эгину. 

Тема человека природного и тем более цивилизован- 
ного весьма тесно связана со сверхисторическим обра- 
зом Прометея. Он как бы соревнуется с Зевсом в борьбе 
за человека. Но это уже философская тема, которой мы 
коснемся позже. Здесь лишь заметим, что в древнегрече- 
ской мифологии нет однолинейных представлений 
о Прометее как благодетеле людей и о Зевсе как только 
их враге. С одной стороны, Прометей как отец Девкалио- 
на и его жены, своей племянницы Пирры, предупредил 
их о грядущем потопе (отзвук шумеро-вавилонского и ев- 
рейского мифов), которым Зевс решил погубить челове- 
ческий род. Отсюда древнегреческий ковчег — гора Пар- 
нас (или Этна) как спасительница этих детей Прометея, 
его научение их способу нового возрождения исчезнув- 
ших людей. Здесь креационистский элемент смешан с ор- 
ганистическим, ибо камни, бросаемые Девкалионом 
и Пиррой через голову и превращавшиеся в людей, суть 
«кости праматери», т. е. камни, частицы всеобщей праро- 
дительницы Геи-Земли. Хтоническая субстанция не мо- 
жет исчезнуть. 

Однако порядок, приобретаемый в условиях социаль- 
ности, и тем более совесть и сфера моральности оказа- 
лись даром не Прометея, а самого Зевса (утверждается 
уже в «Геогонии»). Сыновья Зевса Минос, Радамант 
И Эак, благочестивые герои, становятся судьями душ 
умерших в подземном царстве Аида. С развитием полис- 
ной, а затем и монархической государственности в элли- 
нистическую эпоху роль верховного древнегреческого 07 


бога (ставшего и древнеримским) как вседержителя со- 
циального порядка, от которого неотделим и моральный, 
достигает своего максимума. Уже в Гесиодовых «Работах 
и днях» подчеркнуто, что «Зевсово око все видит и вся- 
кую вещь примечает» (267). И все же верховный бог Ан- 
тичности, окруженный другими олимпийцами, которым 
он поручает различные более частные, но первостепен- 
ные для человеческой жизни функции, не достигает 
уровня, Так сказать, стопроцентной монотеистичности, 
какую приобрел еврейский Яхве, ставший в конечном 
итоге единственным христианским богом. 

В олимпийскую организованность, порядок и спокой- 
ствие уже в послегомеровские времена ворвался неисто- 
вый культ Диониса. Первоначально он был рожден смерт- 
ной женщиной от Зевса в качестве героя, но затем стал 
единственным из них, кого отец еще при жизни произвел 
в боги. В действительности же древние и весьма обильные 
растительно-зооморфные ипостаси этого божества в его 
оргиастических, «пьяных» культах вырывали человека из 
сдержанности цивилизации, пробуждая в нем полузас- 
нувшие, затаенные инстинкты. Широкая распространен- 
ность этого культа обычно расценивается как его демо- 
кратическая наполненность, противопоставляемая арис- 
тократической сдержанности, мерности и благоразумию, 
внушаемые культом Зевса и его олимпийских сподвижни- 
ков (Аполлон—Дионис). Но значение дионисийских куль- 
тов не только в этой их социальной противоположности, 
а еще больше в том, что они освобождали иррациональ- 
ную стихию человеческого существа. 


еисаски Ще _ 
в образах вревивгреческой мифологии 


Перезрелость мифологических сюжетов выражена 
в самой их оформленности в целостные поэтические про- 
изведения, которые в силу такой формы поддаются более 
легкому запоминанию, подкрепляемому к тому же пись- 
менной фиксацией. Целостность мифопоэтических про- 
изведений при всей их художественной ассоциативности 
все же заключает в себе и некоторые элементы системно- 
сти. Они и стимулируют известную обобщенность обра- 
зов, приобретающих всеобщую, тотальную значимость. 

Мы встречаемся с этим уже в поэмах Гомера и тем бо- 
лее в поэмах Гесиода. В «Илиаде» весьма внушителен об- 
раз «глубоководного Океана», огромной вселенской 


Предфолософские идеп в образах древиегреческой мифелеги ЕЕ 


пресноводной реки, которая питает все реки и моря, «все 
родники и ключи, и глубокие воды колодцев» (Ил., ХХІ. 
197). Однажды он объявлен даже «прародителем богов» 
(ХГУ. 201). Образ Океана, конечно, не следует расцени- 
вать как попытку натурализации его и присущих ему сил. 
Здесь перед нами слабая персонификация этого все же 
природного начала, имеющего и жену, Тефиду, которая 
родила от него три тысячи океанид, не считая водных по- 
токов. В «Теогонии» Океан и Тефида, рожденные Геей 
и Ураном, относятся к поколению титанов, не принимав- 
ших участия в их борьбе против Зевса. После победы 
олимпийцев водный владыка Океан уступил свою роль 
в силу углубления социоморфизации Посейдону. 

При всей персонификации стихий Гомером, у него 
все же имеются и элементы натуралистического мышле- 
ния. Таковы его представления о воздухе, сгущение кото- 
рого образует облака, а разрежение — эфир, всегда рас- 
положенный выше воздуха и ближе к небу. Нужно ду- 
мать, что именно он служит материалом для молнии 
Зевса. Момент натурализма слышен и в словах Менелая, 
угрожавшего ахеянам: «Пусть превратитесь вы все, тут 
сидящие, в воду и землю» (Ил., УП 99. Пер. В. Вересаева). 

Духовный уровень у людей Гомера, как, в сущности, 
и самих богов, весьма невелик. Люди ценятся скорее за 
телесные их качества, столь необходимые и в труде, 
и в бою. Именно это обстоятельство, нужно думать, поло- 
жило начало Олимпийским играм, возникшим еще в до- 
гомеровские времена. Телесная ценность человека отра- 
зилась как в том, что выражено словом «душа» (рѕусће), 
так и в представлениях о ее посмертном существовании. 

Душа, суть которой связана прежде всего с дыханием 
и действиями, понимается как точный двойник внешнего 
человека, образ-копия (еійоіоп), ибо она распространена 
по всему его телу. После смерти душа отлетает в то мрач- 
ное подземелье, которое подчиняется Аиду. Лишенная 
всей полноты сознания, которое неотделимо от нее при 
земном существовании, она сравнивается даже с птицей 
или летучей мышью и обретает какой-то минимум созна- 
ния и памяти, если ей удается перехватить крови жерт- 
венных животных. Причем и это теневое существование 
возможно только, если труп бездыханный погребен по 
подобающему обряду, без чего души пребывают в неко- 
торых сумбурных метаниях, не обретая покоя. О жалкой, 
посмертной участи людей, о чем мы ознакомились и на 
примере шумеро-вавилонской мифологии, свидетельст- 
вует и душа Ахилла в своих известных сетованиях Одис- 09 
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сею, который в своих странствованиях однажды забрел 
и в царство Аида (Од., ХП. 488 — 491). 

Но духовное начало сознания человека у Гомера выра- 
жено не столько образами «души», обладающей в основ- 
ном биологической функцией, сколько словом «дух» — 
дыхание сознания (ћутоѕ), более связанным с аффек- 
тивно-действенной, волевой стороной человеческого су- 
щества. Если душа распространена по всему телу, то дух 
сконцентрирован в сердце и диафрагме, хотя в какой-то 
мере он свойственен и душе. И если она богам ни к чему, 
то дух им присущ. Посмертная участь духа, за исключе- 
нием той его доли, какая все же заключена в душе, не яс- 
на. Скорее, это чисто функциональное свойство челове- 
ка, присущее ему при жизни. Интеллектуальная суть че- 
ловека еще в большей мере заключена вего уме, рассудке 
(пооѕ, на ионическом диалекте Гомера). Она тем более 
присуща богам, которым по самому их понятию припи- 
сываются высшие свойства человека. Уму-рассудку, ра- 
зуму суждена в дальнейшем наибольшая философская 
роль (поу$ в аттическом наречии Платона —Аристотеля). 

Земная судьба человека в гомеровских поэмах далеко 
не оптимистична. Так, однажды автор «Илиады» 
(УІ. 146 — 149) сравнивает судьбы людей с листьями зеле- 
неющими, отцветающими, рассеиваемыми ветром. Дру- 
гой момент с огромной философской будущностью со- 
стоит в противопоставлении в одном из мест «Илиады» 
(П. 485 — 486) знания богов, с одной стороны, и людей — 
с другой. Вездесущим богам известно все, знания же лю- 
дей ничтожны, ибо до них доносятся только слухи. 

Мировоззренчески, как затем и философски, имеет 
тотальную значимость образ судьбы. В эпоху Гомера—Ге- 
сиода она связана главным образом с обобщенным 
и весьма аморфным образом Мойры, или Мойр. Этимо- 
логически этот образ восходит к глаголам тоігао — раз- 
делять и теігаотаі — получать по жребию и означает ту 
«долю», а вместе с тем и участь, которая выпадает ему 
уже при рождении и сказывается в различных обстоя- 
тельствах его жизни (например, тот участок земли, кото- 
рый достается ему по жребию). Мировоззренческая зна- 
чимость этого образа — в сознании человеком своей 
индивидуальности, но скорее биологической, чем соци- 
альной, вернее даже слитность биологического и соци- 
ального. Ядро этой идеи одновременно заключает в себе 
и рациональную непрогнозируемость индивидуального 
существования, в особенности неведомость конечного 
момента его жизни и одновременную уверенность в не- 


кой тотальной связанности бытия — причин, определяю- 
щих для магизирующего сознания и позволяющих угады- 
вать индивидуальную долю человека различными средст- 
вами мантики, гадания. По одному из архаических пред- 
ставлений, Мойры — дочери (как Сон и Смерть) Нюкты 
(Ночи), родившейся одновременно с Геей-Землей (от Ха- 
оса — ниже), что в особенности выражает темноту, не- 
предсказуемость судьбы. В олимпийский период антро- 
поморфизация образа судьбы привела (уже Гесиода) 
к его растроению на трех «дев» — Лахезис, дающую жре- 
бий жизни любому человеку еще до его рождения, Кло- 
то — ткущую нить человеческой жизни в соответствии 
с ним, и неотвратимую Антропос, безжалостно разрезаю- 
щую нить и кладущую тем самым конец данной жизни. 

Хотя в той же «Теогонии» (901—906) отцом сестер- 
Мойр объявлен Зевс, его взаимоотношения с единым, 
весьма расплывчатым образом Мойры, в различных мес- 
тах поэмы Гесиода неоднозначны. Она или выступает са- 
ма по себе, или зависит от Зевса и других богов, или сами 
они зависят от нее, или действуют совокупно. В эллинис- 
тическую эпоху деятельность Мойр выявляет четкую тен- 
денцию зависимости от верховного отца — Зевса. Одна- 
ко наряду с этим философская мысль в лице Платона (Го- 
сударство, 617 Б-с) объявила трех сестер дочерями 
единой матери — Ананке. Это — слабо антропоморфици- 
рованный образ необходимости, в первую очередь соци- 
альной (апапКа4то — принуждаю). Однозначность так 
понимаемой антропо-социальной необходимости разру- 
шает иллюзию человеческой свободы, что гениально про- 
демонстрировано в трилогии Софокла об Эдипе. Но од- 
новременно у того же Платона Ананке олицетворяет 
и вселенскую необходимость, вращая между колен миро- 
вую ось-веретено. 

Вернемся теперь снова к Гесиодовой «Теогонии». 
Здесь весьма показательна уже творческая установка ав- 
тора, который цель своей поэмы видит в рассудочной сис- 
тематизации мифообразов древних греков, «чтоб воспе- 
вал я в тех песнях, ... все излагая подробно, что было, что 
есть и что будет» (33, 38). Момент художественного изоб- 
ражения в поэме существует как бы попутно, а сознатель- 
ная устремленность к систематизации делает «Теогонию» 
особо значительным предфилософским документом. 

Органистическая и генетическая суть поэмы, зафик- 
сированная в самом названии, в стремлении понять, «как 
наша земля зародилась, как беспредельное море явилось 
шумное, реки, звезды, несущие свет, и широкое небо над 
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нами» (108 — 110), выявлена выше. Направленность же ее 
в сторону философской абстракции в особенности выра- 
жено понятием Хаоса, родившегося неизвестно почему 
и как — еще до Земли. Само слово (сһаоѕ) мужского рода 
и происходит от глагола, означающего «зевать», «разе- 
вать» и выражающего весьма важную особенность чело- 
веческого или вообще живого существа. Но в абстрагиро- 
ванном и максимально онтологизированном содержании, 
с каким мы встречаемся в поэме, Хаос означает «бездну», 
пустоту пространства. 

Как бы вынесенное за пределы космоса это начало 
вместе с тем служит выражением высшего мирового 
единства, ибо «Там и от темной земли, и от Тартара (за- 
вершающего космос подземелья), скрытого в мраке, и от 
бесплодной пучины морской, и от звездного неба все за- 
легают один за другим и концы, и начала, страшные, 
мрачные. Даже и боги перед ними трепещут» (736 — 739). 

Здесь перед нами едва ли не первое приближение 
к понятию непознаваемой бесконечности, внутри кото- 
рой живет конечный мир. Неподвижный хаос как бы про- 
тивостоит генетизму многообразного и меняющегося ми- 
ра. Вместе с тем он не лишен органистических рудимен- 
тов, ибо в полном одиночестве порождает Тартар, Эрос, 
выражающий здесь космическую энергию любви (в бу- 
дущем бог, усыновленный Афродитой), «черную Ночь 
и угрюмый Эреб» (мрак вообще), которые уже в брачном 
союзе рождают Эфир и Гемеру (сияющий день). Эти при- 
родные факторы, как Смерть, Сон, Печаль, «утомитель- 
ный Труд», Голод, фиксирующие важнейшие явления че- 
ловеческой жизни, заключают в себе не просто образное, 
но скорее понятийное содержание. 

Здесь мы коснулись отнюдь не всех гесиодовских об- 
разов, свидетельствующих об их потенциальном фило- 
софском содержании. К некоторым из них мы вернемся 
в дальнейшем. Теперь же все же необходимо упомянуть 
об одном обобщенном мифообразе другой поэмы беотий- 
ского крестьянина-рапсода «Работы и дни», более позд- 
ней, чем «Теогония». Мифологизированное и вместе 
с тем рационализирующее сознание Гесиода стремится 
к обобщенному пониманию неприглядной социальной 
картины его эпохи, где сильный всегда прав, а слабый 
бессилен. Для ее объяснения автор составляет одну из 
первых «философий истории» — в целом пессимистич- 
ный и регрессивный миф о пяти генерациях людей, по- 
следовательно творившихся богами. Первая из была со- 
здана из золота во времена правления Крона. Это — са- 


мая счастливая генерация, ибо «жили те люди, как боги» 
(112), не зная ни труда, если он неприятен, ни недостатка 
ни в чем, ни «печальной старости. Жизнь проводили в пи- 
рах и умирали, как бы объятые сном». 

Для древности весьма показательна такая мечтатель- 
ная картина, когда лучшие времена относились к глубо- 
кому прошлому, столь отличному от тягот настоящего. 
Вариантом такой картины можно считать и ветхозавет- 
ный миф о рае. Однако в отличие от него золотое поколе- 
ние почему-то вымирает спонтанно. Последующие, все 
более деградирующие поколения серебряных и медных 
(«говорящих») людей творятся Зевсом в эпоху олимпий- 
цев. Последние истребили друг друга. Таковой оказалась 
судьба и четвертого поколения героев-полубогов, мораль- 
но и интеллектуально много выше предшествующего. 
Но и они были весьма привержены войне (и здесь автор 
упоминает историко-мифологические события, в частно- 
сти Троянскую войну), и большинство из них погибло от 
собственных рук, а остальных Зевс перенес на острова 
блаженных, где они ведут беззаботную жизнь. 

Как бы сам собой появляется пятый век — генерация 
«железных людей», современных автору. Жизнь их про- 
ходит в непрерывном труде и несчастьях, в тяжелых ссо- 
рах отцов и детей, во вражде братьев, в непочтительности 
к родителям и т. п. Гесиод считает, что и это поколение 
Зевс погубит в булущем. Пока же оно являет реальность 
общественной жизни. 

Предфилософские элементы древнегреческой мифо- 
логии еще более значительны в различных сказаниях 
и ситуациях, связанных с образом знаменитого их героя 
Орфея, именем которого — орфизм — называют одно из 
самых влиятельных направлений религиозно-мифологи- 
ческой мысли и жизни. В массовом представлении Ор- 
фей — изобретатель музыки, поэзии и песни — три ис- 
кусства древнегреческой культуры, нередко объединен- 
ные в деятельности одного лица. Таковыми и были аэды, 
и самый вылающийся из них — не кто иной, как слепец 
Гомер. Олнако в мифосознании Орфей жил задолго до 
него, даже до Троянской войны, а Гомер — преемник его 
искусства. 

Одна из определяющих черт менталитета древности, 
хотя и не только ее, состояла в уверенности, что значи- 
тельность достижений человеческого духа, абсолютизи- 
рованных в качестве незыблемой истинности, прямо про- 
порциональна их стародавности. Орфей представлялся 
сыном речного бога Эагра и музы песнопений Каллиопы. 
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В сказаниях об Орфее его музыкальное искусство по- 
коряло едва ли не всю природу, приручало зверей (укро- 
тило даже Кербера и Эринний), воздействовало на без- 
жалостного Аида и его Персефону, разрешивших Орфею 
в порядке исключения увести из мрачного подземелья ду- 
шу его нечаянно погибшей Эвридики. Достижения древ- 
негреческий цивилизации и культуры объединились 
в орфизме в представлениях о сверхъестественной роли 
музыки, неотделимой тогда от поэтического и песенного 
творчества. Как писал один из древнегреческих филосо- 
фов ГУ в. Фемистий, миф о колдовском искусстве Орфея 
«аллегорически намекает на то, что благодаря одомаш- 
ненным плодам, которые доставляет земледелие, он одо- 
машнил всю природу и образ жизни диких зверей, а так- 
же укротил и искоренил заключенное в душах звериное 
начало» (Леб., 42). 

Историко-филологическая наука раскрыла, что до- 
шедшие до нас тексты орфизма, появившись в 5-м в. 
(афинский автор Ономакрит, потом Гелланик из Митиле- 
ны в 5-м в.), затем, трансформируясь в контексте разных 
философских учений, продолжаются вплоть до неоплато- 
ников У – УІ вв. Прокла и Дамаския. Мифообразы служи- 
ли богатейшим материалом не только для трагедии и по- 
эзии. Они находились в многообразном взаимодействии 
с философией Античности на всем ее протяжении. Наи- 
более аутентичный из первоисточников — «Гимны Ор- 
фея» (дошедший до нас текст — ок. 200 г. н. э.). Все тыся- 
челетние свидетельства об орфизме весьма разнородны, 
неоднозначны, иногда и противоречивы. Здесь мы смо- 
жем обозначить лишь главные контуры этого первосте- 
пенного мировоззренческого направления. Суть его за- 
ключена в дальнейшей натурализации образов богов 
(и героев), с начатками которой мы встречались уже у Го- 
мера, в ограничении персонификации стихий, в ведении 
новых образов, приближающихся к понятиям, и еще бо- 
лее важно — в попытках известной их концептуализа- 
ции. При их рассмотрении необходимо подчеркнуть, что 
исходным материалом для орфических представлений 
послужили образы Гомера и еще больше Гесиода (преж- 
де всего «Теогонии»). 

Аполлоний Родосский (3-й в.), автор поэмы «Аргонав- 
тика», важнейшим героем которой и был Орфей, пишет: 
«Он пел о том, что земля, небо и море, прежде сплочен- 
ные между собой в едином образе, разделились под дей- 
ствием лютой вражды на отдельные существа» (Леб., 43). 
Здесь еще одна иллюстрация подчеркнутой выше мысли 


о фундаментальности мировоззренческой идеи в ее дви- 
жении от туманного единства всеобщности к более кон- 
кретным образам отдельности и единичности. Позже ту 
же мысль еще более обобщенно сформулировал Прокл: 
«...На вопрос Зевса Ночь отвечает: — Как мне сделать, 
чтобы все вещи были одно и (в то же время) каждая от- 
дельно?» (Леб., 54). О натурализации мифообразов мож- 
но судить по сообщению Климента Александрийского 
(нач. ПІ в.), который, ссылаясь на трактат «О поэзии Ор- 
фея» более древнего Эпигена, приводит его характерные 
метафоры: «слезы Зевса означают дождь», а «Мойры (до- 
ли) — фазы Луны» (Там же, 43). 

Важнейшим мировоззренческим образом орфизма 
стало «нестареющее время» (последнее слово — весьма 
вероятное лингвистическое переосмысливание Крона — 
Кгопоѕ — Сһгопоѕ), которое и становится началом процес- 
са космообразования. Из него же рождаются, с одной сто- 
роны, Эфир (воздух), а с другой, Хаос — бездна. С послед- 
ним образом мы встречались в «Теогонии» и тогда отмети- 
ли, что в нем впервые был осуществлен подход к идее 
вечности, актуальной бесконечности. Теперь же эта идея 
получила более адекватное выражение в качестве «неста- 
реющего времени». Из эфира же рождается некое «сере- 
бристое яйцо», которое в источниках неоднократно име- 
нуется «муже-женским» живым существом. Выше не раз 
была зафиксирована основная органистическая бинарная 
оппозиция — противоположность женского и мужского 
начал. Теперь же они сливаются в некий саморождающий 
«синтез», «дитятей» коего становится Фанес — следую- 
щий «сияющий» родитель-демиург. От него исходит его 
противоположность Ночь, затем последовательно Гея, 
Уран, Мойры и другие уже известные нам мифообразы 
богов вплоть до Зевса. Он и в орфизме — главный из бо- 
гов. В качестве такового Зевс заглатывает Фанеса, усваи- 
вая всю его всепроникающую творческую среду. 

Здесь перед нами при всей аморфности этой «концеп- 
ции» зародыш идеи эволюционизма и даже «историзма», 
ибо иногла Фанес провозглашается первым царем, 
Уран — третьим, Крон — четвертым, а Зевс — пятым, за- 
вершающим. 

Натурализация Зевса как мужчины и одновременно 
«бессмертной девы», его слиянность с природой, Солн- 
цем и Луной в одном из орфических гимнов истолкована 
как его первородительская начальность, срединность 
и конечное основание всего мироздания. Впоследствии 
Платон обобщил эту идею орфиков (Законы, 715 е) в сло- 
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вах: «Бог (в 168-м гимне — Зас, т. е. Зевс)... держит нача- 
ло, середину и конец всего сущего...» Слова эти стали ос- 
новной формулой пантеизма в эпоху Античности и Сред- 
невековья (да и в Новое время). 

Орфические мифопредставления интересны и значи- 
мы не только своим космогоническим, но, более того, ант- 
ропогоническим и антропо-моральным содержанием. 
Здесь на первый взгляд неожиданные представления об 
Орфее, в принципе выражавшие аполлоновское, гармо- 
ническое начало древнегреческой духовности (недаром 
в одном из вариантов Орфей объявлен сыном Аполлона), 
переплетены с представлениями о Дионисе, выражавши- 
ми дисгармонию и даже иррациональность человеческого 
существа. Но через Зевса в качестве первого прародителя 
богов в мифопредставлениях все может быть увязано. 

Орфическая теогония и космология достаточно слож- 
ны, эзотеричны, слабо доступны массовому сознанию. По- 
этому религиозно-идеологическое содержание орфизма 
в значительно большей мере связано с мифами о Дионисе. 

Наиболее важен из них разновариантный миф о рас- 
терзании (по научению Геры) сына Зевса, рогатого, коз- 
лоподобного младенца Диониса (вариант — в образе бы- 
ка), непримиримыми врагами его отца титанами. Они по- 
жрали тело Диониса, но были испепелены молнией Зевса. 
С помощью Афины, выхватившей из огня сердце своего 
брата, Зевс воскресил Диониса. Люди же, по этой мифо- 
логеме, были созданы им же из смеси, содержащей как 
титаническую плоть, так и дионисийское, возвышенное, 
как бы аполлонизированное начало — души людей. От- 
сюда телесно-душевая раздвоенность человека. 

В этом контексте возникли новые представления о ду- 
ше человека и ее отношении к его телу, которым была 
суждена огромная будущность. 

Как отмечено выше, представления о душе в гомеров- 
скую эпоху фактически не отличали ее от тела. Теперь 
же, в кругу орфических представлений, душа достаточно 
резко противопоставляется телу как начало более тонкое 
и возвышенное началу более глубокому, низменному. 
Представления эти противоречивы. Главный ритуал ор- 
фического культа — так называемая омофагия, пожира- 
ние сырого мяса быка, растерзанного в вакхическом ис- 
ступлении, воспроизводящее жестокое действо титанов. 
Однако еще важнее последующее поведение тех, кто 
проникался орфическими представлениями. Они долж- 
ны были воздерживаться от мясной пищи, очищая свою 
душу на путях вегетарианства. Тем самым выявлялась 


возвышенность души в отношении тела. Дионисийские 
мистерии стали важнейшим компонентом религиозного 
движения 6 в. и послелующих времен. 

Нарастала — в дальнейшем и на путях философии — 
трактовка тела (50ота) как гробницы (ѕета) и темницы 
(зозта) души. Появились представления о загробных на- 
казаниях для душ грешных нечестивцев (прообразы ко- 
торых — Сизифов труд, бочка Данаид и др.). Философски 
же наиболее перспективна мысль о вселении души в тело 
как наказании для нее, а также о душепереселениях, по- 
смертных странствованиях душ (теетрзусВо$1$ — тер- 
мин впервые появляется в [ в., а затем у ряда философов 
первых веков нашей эры) их владельцев в зависимости от 
характера их жизни. 

В литературе высказывалось мнение (Томсон), что 
представление о страдании души в теле рождалось созна- 
нием раба, тело которого принадлежит рабовладельцу, 
а душа не может смириться с этой ситуацией. Но здесь, по 
сути, — вульгарно-социологическое понимание, близкое 
к марксизму. Уже потому, что в эпоху появления орфиз- 
ма, которое в литературе обычно относится к 6-му в., ра- 
бовладение в древнегреческих полисах находилось еще 
на начальной стадии. 

Более адекватное понимание метемпсихозы должно 
быть увязано с углублением моральных представлений 
древних греков, а затем и гносеологических убеждений 
философов. Знаменательно, что в представлениях о ме- 
темпсихозе сохраняется натурализм мифологического 
оборотничества, ибо души людей переселяются не только 
в тела менее достойных, но и в тела зверей, растений и да- 
же минералов. Следовательно, эти представления — один 
из определяющих компонентов органицизма. Но процесс 
«истончения» души, как увидим, — один из главных пока- 
зателей морально-гносеологического процесса, духовно- 
сти людей. 


Морально-зтические элементы 
преофолософской мысли 


В гомеровских поэмах, где образность повествования 
связана прежде всего с описанием телесных доблестей 
героев и в меньшей мере их интеллектуальных досто- 
инств, моральное углубление этих образов в общем не- 
значительно (храбрость и трусость — их главные прояв- 
ления). Но такое углубление четко намечено в поэме Ге- 
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сиода «Работы и дни». Правда оно обращено по преиму- 
ществу к беспутному брату автора Персу, но высказано 
в обобщенной форме. Гесиод призывает его слушаться 
«голоса правды» в соответствии с законом, установлен- 
ным Зевсом: «Звери, крылатые птицы и рыбы, пощады не 
зная, пусть поедают друг друга: сердца их не ведают прав- 
ды, людям же правду Кронид даровал — высочайшее бла- 
го» («Работы и дни», 275-— 279). Слабо персонифициро- 
ванная богиня Дикэ — правда, как выше замечено, впер- 
вые упомянута в «Теогонии». Будучи стержневым 
понятием моральной мысли, она приобретает в филосо- 
фии и другие аспекты. 

Формирование морально-этической мысли как источ- 
ника философии начинается уже с обыденного мораль- 
ного сознания, которое у каждого народа выражается 
множеством пословиц, поговорок. В Древней же Греции 
в начале 6-го в. углубление личностного сознания выра- 
жается в появлении этической рефлексии. Его носители, 
по-видимому, уже тогда получили наименование «семи 
мудрецов». В действительности различные источники на- 
зывают семнадцать имен, которым приписывается автор- 
ство морализаторских гном (сентенций, изречений). Им- 
перативная всеобщность, с которой мы уже встречались 
выше, в десяти заповедях, сформулированных Моисеем 
от имени Яхве, делает их одним из источников философ- 
ской мысли. Причем теперь не сакральной, а вполне свет- 
ской, даже обыденной (хотя в цитированных выше сло- 
вах Гесиода авторство моральных предписаний тоже от- 
несено к Зевсу). Мудрецы (ѕорһоі) в основном — 
общественные и политические деятели, как Солон Афин- 
ский, фигурирующий во всех списках. У них этическое 
мышление переплетено с политико-юридическим. Фалес 
же, тоже всегда называемый в таких перечислениях, 
не только мудрец, софос, но и первый философ (ос). 

Многие их изречения можно отнести к бытовой, при- 
том глубокой мудрости. Например, Клеобул из Линда: 
«Будь любослух, а не многослов»; или Солон: «Родители 
всегда правы», «Научившись подчиняться, научишься уп- 
равлять». Здесь моральная сентенция переходит в поли- 
тическую. Другая же вполне политическая: «Согражда- 
нам советуй не самое приятное, а самое полезное». 

Философски же наиболее ценны максимально обобща- 
ющие изречения. Одно из самых глубоких приписано Фа- 
лесу. На обращенный к нему вопрос, как прожить самую 
праведную и лучшую жизнь, мудрец ответил: «Если сами 

18 не будем делать того, в чем упрекаем других» (Д. Л., І. 136). 


Сходное изречение принадлежит и Питтаку из Митиле- 
ны: «Что возмущает тебя в ближнем, того не делай сам» 
(Леб., 93). 

В обоих изречениях, в сущности, сформулировано 
«золотое правило» нравственности, которое в различных 
вариантах проходит через всю историю этико-философ- 
ской мысли и остается первостепенным правилом для лю- 
бой эпохи: не поступай по отношению к другому так, как 
не хочешь, чтобы поступали по отношению к тебе. 

Уже в древнегреческой цивилизации (как увидим, 
и в других) индивидуалистическая дифференциация об- 
щества достигла уровня, который поставил сверхистори- 
ческую проблему самоограничения эгоизма как первого 
условия личного и общественного блага. 

Еще Гесиод, поучая своего непутевого брата, писал 
в «Работах и днях»: «Меру (теїѓгіоп) во всем соблюдай 
и дела свои вовремя делай» (694). Теперь же принцип ме- 
ры, умеренности во всем в разных вариантах формулиру- 
ется несколькими из «семи мудрецов» как обобщающий 
принцип достоинства человека. Нравственное благо воз- 
можно лишь в пределах меры. Безнравственность же 
(сһуртіѕ — наглость, грубость, хамство) проявляется все- 
гда при забвении меры. В дальнейшем увидим, как этот 
принцип возводится в философии на методологический 
уровень. 

Не меньшая философская будущность ожидала гному 
Хилона из Македемоны и Фалеса из Милета, призывав- 
шую (по)знать себя самого. Впоследствии она была высе- 
чена на колонне храма Аполлона в Дельфах и широко из- 
вестна как «познай самого себя» (по преданию, это изре- 
чение «семь мудрецов» преподнесли в дар храму). 

Этическое завершение изречений «мудрецов» можно 
усмотреть в гноме Периандра из Коринфа: «Удовольст- 
вия смертны, добродетели бессмертны» (Леб., 93). 


Дифференциация АНИ вческой духовной культуры 
 Возвикновеные философии 


Важнейшим содержанием «греческого чуда» 8 — 5-го вв. 
стало богатство и многосторонность духовной культуры 
этой великой эпохи. В гомеровском эпосе, как отмечено, 
уже имеется значительная глубина психологии и напря- 
женность деятельности персонажей и тем более героев 
этих поэм. Теперь, уже в 7-м в. и тем более в последую- 
щих, когда эпическое творчество вокруг мифологических 
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сюжетов продолжалось, более характерными для про- 
гресса человеческой индивидуальности становятся но- 
вые жанры, отражающие дальнейшее обогащение ее ду- 
ховности. Уже во второй половине 7-го в. появляется ли- 
рическая поэзия, созданная конкретными авторами 
(Архилох, Тиртей). В новых поэтических формах излага- 
ются все более сложные чувства и умонастроения реаль- 
ных людей, живущих собственной жизнью и не взываю- 
щих — по большей части — к именам богов. Хорошо из- 
вестны имена Алкея, Сапфо, Анакреонта, Пиндара 
и других древнегреческих лириков, стихотворения кото- 
рых вошли в золотой фонд мировой поэзии. 

Другим, для философии еще более близким, литератур- 
ным жанром стала трагедия, первые произведения кото- 
рой появились в последней трети 6-го в. В следующем, 
5-м в., духовным (во многом и политическим) центром 
Древней Греции стали Афины, где творили Эсхил, Софокл 
и Еврипид, некоторые произведения которых ставятся 
и в современных театрах. Мировоззренчески существен- 
но само появление трагедии — из публичных действий, 
связанных с культом Диониса. Показательна и роль хо- 
ра — первоначально козлоподобных сатиров, спутников 
этого популярного бога, как выразителя коллективной 
мысли. Первые трагедии имели лишь одного актера, взаи- 
модействующего с хором. Эсхил ввел второго, а Софокл — 
третьего, и диалогическое действие становилось более са- 
мостоятельным по отношению к коллективному началу хо- 
ра. Мифологические сюжеты трагедий ориентированы на 
современность их творцов. Их мировоззренческое содер- 
жание перекликается с философскими концепциями. 

Для мировоззрения гражданского общества, утвердив- 
шегося в Афинах и других древнегреческих полисах в ре- 
зультате победы в них демократии во второй половине 
5-го в. еще более характерна комедия («Песнь веселой 
толпы»), возникшая в начале того же века из песен друго- 
го, балаганного характера тех же сатиров. В первых коме- 
диях Эпихарма (6 — 5-й вв.) сатирически представлены не- 
которые боги и герои. Великий афинский комедиограф 
Аристофан, представлявший свои пьесы (посл. четверть 
э-го— нач. 4-го в.), наполненные социально-политическим 
содержанием, лишь эпизодически — и сатирически — 
вводит фигуры некоторых богов, представляя основное 
поле действия в них своим широко известным (Сократ, 
Еврипид) и совершенно рядовым современникам. 

Поэтическая форма гекзаметра, которым составлены 

80 эпические поэмы Гомера и Гесиода, как и многие более 
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поздние поэмы, использована и некоторыми философа- 
ми, о которых пойдет речь в дальнейшем. 

Но более важным фактором культуры, без которой не 
могла бы состояться трансформация образов и разроз- 
ненных идей мифологического мировоззрения в систем- 
ность философии, стало появление в духовной жизни 
древних греков прозаических произведений, ориентиро- 
ванных не на декламацию (требовавшую — особенно при 
использовании эпических поэм — музыкального сопро- 
вождения), а на «обыденное» чтение. 

Зачинателями этого эпохального жанра (если не счи- 
тать фольклорных его форм) можно считать «логогра- 
фов» (как их назвал великий афинский историк второй 
половины 5-го в. Фукидид), «словописцев». Самый значи- 
тельный из них — Гекатей из Милета, писавший свои ге- 
ографические и исторические сочинения в конце 6-го в. 
Мифологическую тематику Гекатей стремился освобо- 
дить от определяющего для нее элемента чудес. Он вооб- 
ще подчеркивал противоречивость и смехотворность 
«рассказов эллинов» и стремился в противоположность 
им описывать вещи и события так, как они представля- 
лись ему верными. Из логографии вырастает наука исто- 
рии, еще описательно эмпирическая у Геродота и более 
осмысленная и даже концептуальная у Фукидида. 

Для становления и развития философской и вообще 
теоретической мысли огромную роль приобрело все 
большее употребление великого слова логос. Его основ- 
ное значение — слово, речь, а одно из производных — по- 
нятие, рассудок, разум. В гомеровском эпосе оно встреча- 
ется лишь трижды и практически не играет никакой роли 
для развертывания его повествования. Мировоззренче- 
ская суть этих поэм определяется словом миф (туо05), 
выражающим их смысловое содержание, в то время как 
слово эпос выражает звуковое воспроизведение того же 
содержания. Развитие письменной, прозаической куль- 
туры, опора на логос в его противоположности «мюфо- 
су» — одно из главных проявлений трансформации ми- 
фологического мировоззрения в философское. Немец- 
кий философ В. Нестле свой труд о становлении 
древнегреческой философии озаглавил «От мифа к лого- 
су» (1940), и эта формула повторена во множестве других 
трудов по этой неисчерпаемой тематике. Яркая метафо- 
рическая иллюстрация процесса перехода от мифа к ло- 
госу, от мифологии к философии содержится в одном из 
фрагментов Гераклита. «Одно-единственное Мудрое (Су- 
щество) не желает и желает называться именем Зевса» 61 
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(32 ДК) — критический момент Трансформации мюфоса 
В ЛОГОС. 

Духовная культура Древней Греции включала в себя 
и такой принципиальный компонент, как наука, без уяс- 
нения особенности которой невозможно ни понимание 
возникновения философии, ни углубление ее концепций 
и тем более систем. Само положение о максимальной ра- 
ционализации мировоззрения, рождающей философию, 
более всего связано с фактором науки. Но здесь возника- 
ют трудности, вытекающие из того широкого понимания 
науки, которое было сформулировано во введении к этой 
книге. Мы указали там на эмпирический, фактический 
слой науки, который более всего определяет ее характер 
в качестве специального знания, получающего быструю 
реализацию в практике цивилизаций. И если древнегре- 
ческая цивилизация в ряду своих достижений пошла зна- 
чительно дальше египетской и шумеро-вавилонской — 
какими бы заимствованиями у них ни ускорялись эти до- 
стижения, — то веще большей мере это произошло в си- 
лу обладания весьма богатым опытом древнегреческих 
полисов с огромным динамизмом их социальности, про- 
грессом в разделении труда и духовным обогащением че- 
ловека, с этими факторами неразрывно связанным. Выше 
отмечено, как они определяли рационалистическую 
трансформацию мифологии в философию. 

Но в любой науке еще более характерную, можно 
сказать, сущностную роль играет дедуктивно-теоретиче- 
ский слой, с которым многие науковеды и отождествляют 
всю науку. Для становления и дальнейшего развития фи- 
лософии как рационализирующегося мировоззрения 
именно этот слой является первостепенным. Настолько, 
что позитивистски настроенные историки философии 
и просветительски ориентированные марксисты, абсо- 
лютизируя гносеогенный фактор философии, склоняют- 
ся к отождествлению ее с наукой, представляют антич- 
ную философию как некую пранауку, важнейший ре- 
зультат развития которой и состоит в выделении из 
философии созревавших в ее лоне наук. Действительное 
их взаимодействие с философией более сложно, однако 
все же верно то, что древнегреческая философия дли- 
тельное время (до Аристотеля включительно) составляла 
с науками единый комплекс. Можно уже здесь утверж- 
дать, что чем точнее наука, чем ближе она к математике 
или чем непосредственнее ее связь с конкретностью дей- 
ствия (как в медицине), тем скорее она «отпочковывает- 

80 ся» от философии, становясь исключительным занятием 
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ученых. Но и это утверждение не категорично, и в даль- 
нейшем нам предстоит убедиться во всей сложности вза- 
имоотношений философии как верознания с науками 
как концентрацией знания. 

Словосочетания с глаголом «любить» (рћі]еіп), выра- 
жавшие склонность или даже страсть к чему-то, встреча- 
ются в древнегреческом языке начиная с Гомера. Напри- 
мер, «любовь к еде» (рћ!оїгорһіа), «любовь к напиткам» 
(рћ!ороѕіа), «любовь к чести» (рћіоіітіа), «любовь к тру- 
ду» (рћ!!оропіа), «любовь к учению» (рћШотаШіа), но эти 
слова весьма близки к бытовой жизни. Принципиально 
новый смысл приобрело слово рһіоѕорһіа — «любовь 
к мудрости». 

Этого слова еще нет у самых первых философов, жив- 
ших в Ионии в 6-м в. Согласно античной традиции (Дио- 
ген Лаэрций, Цицерон и др.), впервые такое словосочета- 
ние употребил Пифагор. Цицерон, излагая воззрения Пи- 
фагора и его последователей (Туск.беседы, У, П, 9), писал, 
что они различали три категории людей, пришедших на 
общественное соревнование. «Одни природою призваны 
служить славе, другие — служить наживе и лишь немно- 
гие, отбросив все остальные дела, внимательно всматри- 
ваются в природу вещей — они-то и называются «люби- 
телями мудрости», то есть философии». Затем слово «фи- 
лософы» встречается у Гераклита. Можно считать, что 
в этом контексте у него имеется подход к предмету фило- 
софии в ее отношении к знанию. С одной стороны, он де- 
лает резкий критический выпад против Гесиода, Пифаго- 
ра, Ксенофана и Гекатея за то, что они обладают много- 
знанием (ро]утала), но лишены ума (пооп). Между тем 
следует учиться многоумию (ро!упоіаеп), а не многозна- 
нию, и «Подлинный философ — знаток многих вещей», 
ибо без такого знания нет «любомудрых мужей» (Леб., 
195, 196, 191). 

Взаимоотношения философии и наук в 5-м в. образно, 
хотя и довольно цинично, выразил один из основателей 
движения софистов и преподаватель риторики Горгий. 
«Оратор Горгий говорил, — сообщается в Ватиканском 
сборнике сентенций, — что те, кто пренебрегает филосо- 
фией, занимаясь частными науками, похожи на женихов 
Пенелопы, которые, добиваясь ее, совокупляются с ее 
служанками» (ДК, 84/76; В 29). 

Выше зафиксировано, как в рефлексии «семи мудре- 
цов» формировались сентенции, выходившие за пределы 
бытовой жизни уже в силу своей императивной всеобщ- 
ности. И здесь следует иметь в виду, что слово «мудрость» 83 
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наполнялось в складывавшейся в 6 – 5-м вв. философии 
не только моральным содержанием. Оно выражало и сно- 
ровку в усложнявшейся практике производства и тем бо- 
лее в моральных качествах (агее), умудренность в 
различных областях общественно-политической деятель- 
ности. Но еще важнее дальнейшее наполнение «мудрос- 
ти» — углубленность в математические науки: геомет- 
рию, арифметику, астрономию, музыку, как и в другие 
науки, имевшие тогда непосредственную практическую 
ориентацию. 

Тем самым слово «философия», получившее в 5 — 4-м вв. 
и глагольные формы, фиксировало небывалый до тех пор 
в странах Средиземноморья уровень умственного труда, 
который у ряда его носителей становится самоцелью, 
без которой они не мыслят своей жизни. Не излишне на- 
помнить здесь, например, сообщение Геродота (І. 30) о Со- 
лоне, который по завершении своей реформаторской дея- 
тельности в Афинах отправился в путешествия, и тще- 
славный Крез в своей столице установил из различной 
информации, что знатный афинянин пустился в странст- 
вия «из любви к мудрости и чтобы повидать свет». Харак- 
теризуя умонастроение первого древнегреческого фило- 
софа (и одного из «семи мудрецов») Фалеса, Аристотель 
в своей «Никомаховой этике» (УІ. 7), написал, что если 
«мудрость» (ѕорћіа) «есть знание и постижение наиболее 
ценных по своей природе вещей», то Фалеса, как позже 
и Анаксагора, по праву «называют мудрыми, но не рассу- 
дительными (рЬгоп!то!)», поскольку они стремятся не 
к собственной выгоде, а к «исключительно трудному и бо- 
жественному». Позднеантичные авторы Прокл и Стобей 
видели важнейшую заслугу Пифагора в том, что он «пре- 
образовал занятия геометрией в свободную дисциплину», 
«продвинулее вперед, выводя за пределы (практического) 
употребления в торговле» (Леб., 466 — 467). 

Но, конечно, появление философии не могло быть чи- 
сто спонтанным действием духовных сил. Эпохальный 
«скачок» в развитии интеллектуальной культуры, скон- 
центрированный в самом слове «философия», заключав- 
шем в себе значительный комплекс первоначального на- 
учного знания, стал возможен на определенной социаль- 
но-экономической и социально-психологической почве, 
которую мы выше схематически обрисовали. 

Следует здесь добавить, что в марксистской историо- 
графии античной философии огромный прогресс умст- 
венного труда с его кульминацией в философии обычно 
увязывался прежде всего с тем, что возраставшая роль 
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труда рабов в производстве создала возможности для уг- 
лубления интеллектуальной культуры рабовладельцев. 
Действительно, некоторые относительно поздние фило- 
софы, как Аристотель, подчеркнули роль труда рабов как 
условия досуга для интеллектуальных занятий свободно- 
го человека. Но, в сущности, не менее, если не более, ва- 
жен другой фактор цивилизации, определяемый тем, что 
в ее условиях открываются все большие возможности для 
выявления интеллектуальных задатков людей — прежде 
всего, конечно, свободных — в силу неравенства их при- 
родной структуры. Политические процессы и переворо- 
ты в древнегреческих полисах, торжество во многих из 
них демократических порядков оттесняли на задний план 
родовую аристократию (эвпатридов), определявшую со- 
циальную жизнь в гомеровской архаике, и выдвигали на 
первый план аристократию интеллектуальную. Базилей 
Гераклит, передав свой титул брату, подчеркнул, что того, 
кто отличается высокими моральными качествами (и кто, 
надо думать, приблизился кего учению ологосе), он пред- 
почитает многим тысячам удовлетворяющихся набивани- 
ем брюха подобно скоту. По сообщению Ямвлиха (ГУ в.), 
в школе пифагорейцев «не обращали никакого внимания 
на мнение толпы: правильно судить и придерживаться 
правильного мнения — удел немногих. Ибо ясно, что пра- 
вильным мнением обладают знающие, а знающих мало» 
(Леб., 497). 

Гераклит же, по сообщению Ипполита (П— Ш вв.), ут- 
верждал, что «сам он знает все, а другие люди — ничего» 
(Там же, 190). Платон усилил доктрину аристократичнос- 
ти знания, ибо «толпе не присуще быть философом» (Го- 
сударство, 494а). 

Напомним, что так называемые философские «шко- 
лы» первого периода, Милетская и Элейская, включают 
лишь несколько имен, а Гераклит философствовал в оди- 
ночестве. Но весьма важен тот факт, что они имели пред- 
ставление о воззрениях друг друга, критически оценивая 
их и проявляя тем самым сущностную черту философ- 
ского менталитета. В доплатоновский и доаристотелев- 
ский период слово «школа» более всего подходит к на- 
правлению пифагорейцев, которое существовало с конца 
6-го до второй половины 4-го в. в разных полисах Южной 
Италии (и в >-— 4-м вв. в континентальной Греции) и на- 
считывало более двухсот приверженцев. 

Многочисленность пифагорейцев 5 — 4-м вв. сравни- 
тельно с другими направлениями этого времени объясня- 
лась не только собственно философским содержанием их 05 
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учения, неотделимым от его научного аспекта. Устойчи- 
вая традиция трактует высшую ступень пифагорейского 
образования как осуществляемого для наиболее подго- 
товленных из них «математиков». Содержание их обра- 
зования было более эзотеричным («тайным»), чем более 
догматическое и экзотерическое учение «акусматиков» 
(послушников), носившее фольклорно-религиозный ха- 
рактер. Религиозно-нравственная и политическая на- 
правленность пифагорейских союзов — одно их главных 
проявлений взаимодействия рождавшейся философии 
с мифологической традицией. 

У пифагорейцев они черпались в особенности из орфи- 
ческих мистерий. В первый период древнегреческой фи- 
лософии ее рождавшиеся понятия тесно переплетались 
с мифообразами и мифосюжетами. С другой стороны, 
весьма показательно мировоззрение Ферекида из Сироса. 
По некоторым поздним свидетельствам он был учителем 
Пифагора. Считается, что именно Ферекид первым стал 
писать в прозаической форме. Мировоззрение Гесиодо- 
вой «Теогонии», как мы видели, весьма органистично, ибо 
все боги (за исключением Хаоса, которого трудно отнести 
к их числу} рождаются и дальнейший процесс космообра- 
зования — вереница все новых порождений. Более упро- 
щенную картину представил Ферекид в своем «Семинед- 
рии», или «Смешении богов» (ћеокКгаѕіа). Осмысливая их 
имена, автор трактует трех извечных богов как космологи- 
ческие принципы, фактически лишенные признаков ант- 
ропоморфности. Первый из них Зас (т. е. Зевс), олицетво- 
ряющий небесную сферу, второй Хтония — олицетворе- 
ние земных недр и просто земли, после того как Зас 
подарил ей Гею как свадебный подарок. Еще важнее пере- 
осмысление Кроноса в Хроноса (Сһгопоѕ — время), ибо, 
поскольку все происходит во времени, именно он из собст- 
венного семени (допоѕ) создает огонь, воздух и воду. Зна- 
менательно также, что одно из свидетельств (Ахилл, П в.) 
сообщает, что Хаос Гесиода Ферекид трактует как воду. 

Но его мифопредставления для 6-го в. в известной ме- 
ре уже анахронистичны. Философия, начиная теперь 
свой путь, критически трансформирует их или даже от- 
вергает, как это делал Ксенофан. Важнейшим этапом 
сложного взаимодействия философии с мифологией ста- 
ли воззрения Демокрита, максимально удаленные от ми- 
фопредставлений, что отнюдь, конечно, не означало их 
окончательного крушения, в принципе невозможного. 
В этом мы убедимся в дельнейшем при рассмотрении раз- 

86 личных аспектов философской проблематики. 
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Микрокосмое и макрокосмос как ирмециюы 
трансформации мифологического мировоззрения 
в философское о выражение его собъект-объекганой сути 


Труды по античной философии и тем более многочис- 
ленные ее курсы, как правило, усматривают ее начало 
в натурфилософско-космологической проблематике, вы- 
двинутой на первый план и даже преобладавшей от милет- 
ских философов до Демокрита. Основание такого рассмо- 
трения составляет переход мифологической антропо- 
морфности, зафиксированной в образах многочисленных 
богов, отнюдь не лишенных натуралистического содержа- 
ния, в рассмотрение фундаментальных феноменов приро- 
ды, в котором боги становятся второстепенными реликта- 
ми. Как констатация действительных фактов, зафиксиро- 
ванных во фрагментах и произведениях философов, 
к тому же ориентированная на первоначальное учебное 
восприятие, такая позиция вполне обоснованна. Но при 
тотальной, более углубленной трактовке историко-фило- 
софского процесса в соответствии с субъект-объективной 
сутью мировоззрения и философии означенная «учеб- 
ная» позиция становится недостаточной. Тем более что са- 
ма эта суть многократно сформулирована древнегречес- 
кими философами. 

Саморефлексия философии выражается в терминах, 
возникающих лишь на определенном, достаточно разви- 
том состоянии ее проблематики. Важнейшим этапом ста- 
ли здесь произведения Аристотеля (и Теофраста), много- 
кратно комментированные вплоть до конца Античности. 
Одним из фундаментальных терминов древнегреческой 
философии стал термин космос (Коѕтоѕ), зафиксировав- 
ший структурно-упорядоченное понимание целостности 
мира и сохранивший этот смысл на века и тысячелетия. 
В дофилософском употреблении это слово заключало 
в себе главным образом антропоморфную нагрузку — 
«украшение», «наряд», «краса» (глагол Козтет), затем 
приобрело названный смысл у Анаксимандра, Пифагора, 
Гераклита и последующих философов. Но только Демо- 
крит обозначил человека как «малый мир» (пиКго$ Коѕ- 
тоѕ) (Лур., 31, 210). У него же (и его предшественника 
Левкиппа) имелись произведения «Большой диакосмос» 
(Мирострой) и «Малый диакосмос». Но вот Платон, рисуя 
в своем «Тимее» творение мира демиургом, о чем будет 
речь в дальнейшем, утверждает вместе с тем органисти- 
ческое понимание мира, ибо «космос есть живое сущест- 81 
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во, наделенное душой и умом» (Тимей, 30 в, с). Более чет- 
ко мысль о тождественности микро- и макрокосмоса, 
субъект-объектной аналогии выражена Аристотелем. 
Рассматривая вопрос о движении и изменении тел — не- 
одушевленных и одушевленных, — он заключает, что «ес- 
ли это возможно для живого существа, почему это не мо- 
жет происходить и со всей Вселенной? Ведьесли это име- 
ет место в маленьком космосе, значит — и в большом» 
(Физика, УШ 2). 

Но было бы все же упрощенностью и принципиаль- 
ной неточностью трактовать позицию названных и дру- 
гих философов, абсолютизируя приведенное высказыва- 
ние как полное и притом детальное отождествление мик- 
ро- и макрокосмосов. Оно действительно характерно для 
мифологического мировоззрения с его в принципе то- 
тальным органицизмом. Но аналитический прогресс фи- 
лософской мысли как духовный коррелят успехов циви- 
лизации, все углубляющаяся дифференциация и позна- 
вательная детализация обеих «половин» единого мира 
заменяют тождество микро- и макрокосмосов на их па- 
раллелизм. Древнегреческая философия дает множество 
примеров хода мысли как от микрокосмоса к макрокос- 
мосу (который в марксистской традиции нередко квали- 
фицируется как путь, ведущий к идеализму), так и обрат- 
ных осмыслений человека, исходя из установленных 
принципов природы (что в той же традиции может быть 
расценено как путь к материализму). В действительности 
же здесь, скорее, должна идти речь о натурализме, тем 
более что Аристотель говорит не только о человеке, 
сколько о живом существе вообще. Параллелизм микро- 
и макрокосмосов, конечно, метафоричен. Он двуедин, 
ибо эти максимально обобщенные миры — две «полови- 
ны» единой природы — все время пересекаются. Отсюда 
трудность их раздельного рассмотрения, в чем читатель 
убедится в дальнейшем. 

Но, конечно, закономерно, что проблема человека ста- 
новится главной в понимании и трактовке микрокосмоса. 
При этом философы разумеют не только его тело, связь 
коего с природным макрокосмосом непосредственно 
очевидна, но также, конечно, и душу как совокупность 
жизненных и познавательных способностей, соотноше- 
ние коих с макрокосмосом более сложно, не столь оче- 
видно. Единство биологической души с природным ми- 
ром четко и наивно выразил милетец Анаксимен, считав- 
ший, что «как душа наша... сущая воздухом, скрепляет 
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мос», «воздух» и «дыхание» [здесь] употребляются сино- 
нимически (Леб., 134). Зависимость холодного от сжима- 
емости вещества, а горячего — от его разреженности 
объясняется аналогией со сжатым ртом, испускающим 
прохладную струю, и раскрытым ртом, испускающим хо- 
лодное дыхание. Роль воздуха как субстанции человечес- 
кой души развита затем и последователем Анаксимена 
Диогеном из Аполлонии (2-я половина 5-го В.). 

Биологическая сторона души как наиболее очевидное 
подобие макрокосмоса получила свою трактовку в меди- 
цинской науке. В У-м письме Псевдо-Гераклита утвержда- 
ется: «Раз я знаю природу космоса, то знаю и природу че- 
ловека, знаю болезни, знаю здоровье» (Леб., 133). Эта идея 
получила большую популярность у врачей италийской 
школы, которая, испытав влияние Эмпедокла, трактовав- 
шего природу как совокупность земли, воды, воздуха и ог- 
ня, видела в болезнях человека результат нарушения их 
«равновесия». Такое воззрение, конечно, слишком ходуль- 
но и малоэффективно в медицинской практике (которая 
могла в действительности основываться на эмпирической 
практике излечения каких-то болезней приемом тех иных 
природных веществ). Отсюда отвержение этих упрощен- 
ных воззрений Гиппократом и его школой в 5 — 4-м вв. 
В сочинении «О природе человека», одном из главных 
в их корпусе, отвергается упрощенная натурфилософ- 
ская трактовка человеческой телесности как прямого 
продолжения названных стихий макрокосмоса. Вместо 
нее была выдвинута известная концепция темперамет- 
ров, согласно которой специфика человека в здоровье 
и в болезни определяется наличием в его организме четы- 
рех жидкостей: крови, продуцируемой сердцем, слизи — 
мозгом, желтой желчи — печенью, и черной желчи — се- 
лезенкой. Гармоническое сочетание этих жидкостей 
обусловливает здоровье, ее нарушение — болезнь. 

Рассмотренные воззрения италийских медиков и Гип- 
пократа — пример трансформации глобальной идеи тож- 
дества макро- и микрокосмоса в их параллелизм на чисто 
телесном уровне. 

Другой, более ранний, пример подобного параллелиз- 
ма был сформулирован одним из первых слушателей Пи- 
фагора Алкмеоном. Ему, как и большинству других ран- 
них философов, приписывается сочинение «О природе», 
в котором, однако, идет речь не столько о природе — ма- 
крокосме, столько о человеке — микрокосме. Их паралле- 
лизм, в частности, состоит в том, что, подобно бессмерт- 
ным небесным существам — Солнцу, Луне, звездам, как 89 
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и всему небу, находящимся в вечном движении, — в ана- 
логичном круговращении пребывает и бессмертная душа 
(орфико-пифагорейская идея). При осмыслении самого 
организма Алкмеон привлекает и социоморфические ана- 
логии. В таком контексте он считает, что здоровье челове- 
ческого организма определяется «равноправием» (іѕопо- 
пла), характерным для полисной демократии, в динамике 
соотношения «влажного, сухого, холодного, горячего, 
горького, сладкого и прочих, а «монархия» среди них вы- 
зывает болезнь, поскольку монархия одной из двух (про- 
тивоположностей) пагубна для другой» (Леб., 273). Как 
врач Алкмеон обнаружил и эмпирический подход к орга- 
низму и первым определил, что интеллектуальные спо- 
собности человека сосредоточены в его мозге (а не 
в сердце и диафрагме, как считали до него другие филосо- 
фы). Возможно, что в связи с этим открытием Алкмеон, 
по авторитетному свидетельству преемника Аристотеля 
Теофраста, определил «отличие (человека) от животных»: 
человек, говорит он, отличается от других (животных) 
тем, что «только он понимает, а другие ощущают, но не 
понимают; тем самым он различает мышление (їо 
рогопет) и ощущение, а не отождествляет их, как Эмпе- 
докл» (Леб., 268). Здесь перед нами вырисовывается са- 
мая важная способность человеческого микрокосма — 
мыслительная. 


Человеческая душа — вот перекресток, где микро- 
косм переплетен с макрокосмом. Крайняя сложность то- 
го, что именуется словом душа (рѕусһё), осознавалась 
в поздней классике Платоном, который в своем послед- 
нем диалоге писал: «Что такое душа... это, кажется, неве- 
домо почти никому — какова она, какое значение она 
имеет, каковы прочие ее свойства, в особенности же, ка- 
ково ее возникновение» (Законы, 892 а). Но и философы 
до и после него, как и сам Платон, давали свои различные 
и несогласные ответы на этот фундаментальный вопрос. 
Рассмотрим главное их содержание. 

Раздвоенность человеческой души как все более спе- 
цифического микрокосма проявляется прежде всего в ее 
биологической и познавательной функциях. Аристотель, 
подводивший итог этой проблематике в одном из главных 
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философов одни исходили из концепции души как прин- 
ципа движения, другие — как принципа ощущения и по- 
знания» (1. 2). Оба эти аспекта души резюмированы до не- 
го Платоном. Прежде всего самодвижность души как ее 
неотъемлемое, сущностное свойство, источник движе- 
ния «для всего остального» — решающий признак ее 
субъектности. «Вечнодвижущееся бессмертно...» (Федр, 
245с). В силу этого душа — сама жизнь (Законы, 895с), По- 
знавательные аспекты души, еще более важные для ее 
субъектной сути, будут в дальнейшем затронуты специ- 
ально. 

Биологический аспект души определялся, таким обра- 
зом, прежде всего способностью организмов к самодви- 
жению и тем самым включал человека в животный мир. 
Тот же аспект наиболее тесно объединял микрокосм с ма- 
крокосмом. Отсюда многочисленные утверждения, в осо- 
бенности ранних философов, о телесности души, опре- 
деляемой окружающими человека стихиями. Анаксимен 
был убежден в ее воздушной природе, к чему склонялись 
Также Анаксимандр, Анаксагор, Архелай, Диоген из 
Аполлонии. Даже в пифагорейской школе, где преоблада- 
ло представление о бессмертии души как осколке нетлен- 
ного эфира, заключающем в себе теплое и холодное, ее 
мысли трактовались как некое дуновение (Д. Л., УШ 30). 
Как выше отмечено, у Гомера чисто биологическая ду- 
ша — тень человека, который при жизни обладал и неким 
духом (ћутоѕ), и умом (пооп). Орфики и пифагорейцы 
как бы объединили эти свойства человека в единое поня- 
тие души, которое наполнялось и познавательным, и мо- 
ральным содержанием. 

Разноаспектно понимание души-психеи Гераклитом. 
Она, с одной стороны, натуралистична, будучи своего ро- 
да испарением водно-земной природы. Однако преобла- 
дание влажного начала свидетельствует о примитивности 
души. Ей присуща и физиологическая функция, когда Ге- 
раклит сравнивает ее с пауком, который из центра паути- 
ны устремляется к ее поврежденным нитям, чтобы их ис- 
править. Влажная душа, надо думать, присуща народной 
толпе. Ценнее сухой, огненный компонент души. 

Интеллектуально-социальный аристократизм Геракли- 
та, как и общая его концепция огня-первоначала, глубин- 
ная концепция логоса, привели царственного философа 
к убеждению в преимуществах огненного начала в душе, 
ибо «сухая душа — мудрейшая и наилучшая» (Леб., 231). 

«Сухость» души, следовательно, не просто ее природ- 
но-физиологическое состояние. Она — свидетельство 91 
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индивидуально-личностного, персонифицирующего на- 
чала в человеке, что зафиксировано в одном из наиболее 
интересных фрагментов Гераклита: «Границ души тебе 
не отыскать, по какому бы пути ты ни пошел: столь глубо- 
кая ее мера-логос» (Леб., 231). Глубина души измеряется 
прежде всего ее способностью к познавательной деятель- 
ности. 

Трактуемая в этой сфере душа снова как бы раздваи- 
вается. С одной стороны, очевидно, что познание невоз- 
можно без опоры на чувства. Гераклит указывает на роль 
зрения как самого информативного из чувств. «Глаза — 
более точные свидетели, чем уши» (Леб., 191). Но вместе 
с тем философ подчеркивает и руководящую роль ума 
(пооп и другие слова), без чего чувственные образы лиша- 
ются смысла. «Глаза и уши — дурные свидетели для лю- 
дей, если души у них варварские», — говорит тот же Ге- 
раклит (Сек. Эмп., Против ученых, УП. 126). «Варвар- 
ские» в данном случае — те, в которых ощущения слабо 
осмысливаются умом. 

Вместе с тем роль ощущений огромна. В частности, 
она коренилась и в том, что неясен был орган сознания. 
Эмпедокл, например, считал, что таковым следует при- 
знать не голову, не диафрагму, а всю кровь. В чувствен- 
ной стороне познания особенно очевидна связь микроко- 
сма с макрокосмом. Ею следует в первую очередь объяс- 
нять и Такой коренной принцип гносеологии того же 
Эмпедокла и других философов, как познание «подобно- 
го подобным», как бы встреча земли, воды, воздуха, ог- 
ня — тождественных начал — в микро- и макрокосме. Та 
же идея сохраняется иу Анаксагора, который эффект по- 
знания связывает со встречей противоположностей в ми- 
кро- и макрокосме. 

Эмпедоклов принцип подобия дополняется его сенсу- 
алистической концепцией «истечений» (ароггоа!), отделя- 
ющихся от всех предметов и попадающих в «каналы» че- 
ловеческого тела. Причем такие истечения представляют 
собой точные «отображения» (еійбіа) самих предметов. 
Эта сенсуалистическая «теория отражения» после Эмпе- 
докла была воспринята Демокритом и Эпикуром, получив 
у них более детальную проработку. 

Углубление в структуру знания приводило философов 
к все возраставшей оценке роли собственно интеллекту- 
ального, рассудочно-разумного фактора знания. Душа 
чувственная, природа которой как бы лежит на поверхно- 
сти, все более отождествлялась с этим более глубинным 
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и свидетельствах о ранних философах они по-разному 
понимали соотношение души с познающим умом. Так, со- 
гласно Аристотелю (О душе, 1. 2), Анаксагор склонялся 
к тому, что ум (поуѕ) и «рассудительность» (рһтопеѕіѕ) 
присущи лишь человеку, а чувственная душа имеется 
у всех животных. 

Самоценность души в ее способности к мышлению, 
к рефлексии возрастала в понимании философов. Тот же 
Аристотель, будучи еще сотрудником платоновской Ака- 
демии, в своем сочинении «Протрептик» (фр. 10) писал, 
что «в человеке нет ничего божественного и достойного, 
кроме ... всего того в нас, что относится к сфере ума и ду- 
ха: только это в нас бессмертно и только это божествен- 
но» (Леб., 97). 

Познавательная способность души, как и моральная 
нагрузка, в неменьшей степени присущая ее понятию, 
следует считать, и предопределили весьма распространен- 
ные представления о миграциях бессмертных душ — зна- 
менитые метемпсихозы. Выше уже шла речь об этих пове- 
рьях орфиков, которые унаследовали затем пифагорейцы. 
Геродот (П. 123) приписывал начало этих поверий древним 
египтянам, у которых их заимствовали «некоторые элли- 
ны». В Греции той эпохи действительно знали представле- 
ния египетской «Книги мертвых», однако содержатель- 
ность представлений о метемпсихозе у греческих филосо- 
фов (как и у поэтов, писателей) многократно возросла. 

Биологический аспект человеческой души и чувствен- 
ная сторона ее деятельности приводили некоторых фило- 
софов к натуралистической ее трактовке, в крайних 
случаях — к отождествлению ее с воздухом и другими 
природными стихиями, что уже отмечено выше. Интел- 
лектуально-гносеологический ее аспект, умноженный на 
моральную компоненту души, вели философов в проти- 
воположном направлении — к противопоставлению ду- 
шевного и телесного. Отмеченная выше идея тела как 
гробницы души — важнейший компонент мировоззре- 
ния орфиков, перенятый пифагорейцами и Гераклитом, 
в наибольшей мере развит Платоном, вписавшим эти 
представления в систему своих гносеологическо-этичес- 
ких воззрений. Но уже Гераклит, а позже воспринявшие 
важнейшие его идеи стоики связывали посмертную ус- 
тойчивость человеческой души с ее логической структу- 
рой и нравственной закалкой. 

Крайняя интеллектуализация души (отождествление 
рѕусће и поуѕ) приводит к полному, резкому противопо- 
ставлению разумно-рассудочного и чувственного знания. 
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Такую гносеологию развивали философы Элейской шко- 
лы, главным представителем которой стал Парменид. Хо- 
тя его поэма в духе слагавшейся традиции носит название 
«О природе», но, в сущности, оно полностью подходит 
лишь ко второй части, излагающей «мнения смертных», 
руководствующихся опытно-чувственным знанием. Ав- 
тор высказал свои мысли о «мирострое» (діакоѕтоѕ), на- 
пример, о Свете и Ночи как определяющих природных 
началах, о шарообразности Земли и др. Но все чувствен- 
но воспринимаемое только вероятно, преходяще. Исти- 
на — алетейя — должна быть неколебимой и как таковая 
она устанавливается только разумом (рассудком — 
10905), отрешающимся от чувств. Парменид сформулиро- 
вал здесь максимально общее понятие бытия, сущего (іо 
оп, е!па!), исключающего небытие. Поскольку беспред- 
метное мышление невозможно, в максимально общем 
своем содержании оно отождествляется с бытием — «то 
же самое — мысль и то, о чем мысль возникает» (О при- 
роде, 34). Возможно только бытие, исключающее небы- 
тие, ибо оно невыразимо в словах. «Мыслить и быть одно 
и то же» (Клим. Алекс., МІ. 23). 

Здесь заложен первый, весьма весомый камень буду- 
щей метафизики. Истина — алетейя радикально противо- 
поставлена мнению — докса. Поскольку алетейя — то, 
что никогда не тонет в Лете, в мире истины «угасло рож- 
дение и без вести гибель пропала» (21). 

Философия встает у Парменида на адекватную ей 
платформу понятийного знания. У него это происходит 
как на уровне самой общей интеллектуальной интуиции, 
так и определенной аргументации в утверждении исклю- 
чительности бытия и кажимости небытия. Вскоре ученик 
Парменида Зенон в своих знаменитых апориях развернет 
мощный комплекс дедукции, в которой понятийность ут- 
рачивает признаки воззрительности. Аристотель (Д.Л. ІХ. 
5) считает его основателем диалектики, которую в более 
поздних терминах следует назвать логикой. Ведь в своих 
доказательствах единства бытия, исключающего множе- 
ственность и движение, Зенон рассуждал по методу «от 
противного». Разум демонстрирует здесь резкий вызов 
фактам, фиксируемым чувствами. Людям лишь кажется, 
что летящая стрела движется, ибо в каждый миг времени 
она находится только в одной точке. Раскрывается труд- 
ность понятия непрерывности, поскольку деление воз- 
можно до бесконечности. 

Для прогресса философского мышления в его проти- 

34 воположности неопределенности образов мифологии ог- 
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ромную роль сыграл и тезис четвертого представителя 
школы элеатов Мелисса «из ничего не может возникнуть 
ничего» (Леб., 327). 

Воздействие идей Парменида и вообще элеатов на по- 
следующих философов огромно, ибо их идеи усилили по- 
нятийный фактор мышления у Эмпедокла, Анаксагора, 
Левкиппа, Демокрита и других философов. Следует так- 
же подчеркнуть, что гносеология элеатов углубила пони- 
мание трудностей взаимодействия собственно интеллек- 
туального, умозрительного фактора с фактором чувст- 
венным, эмпирическим, а тем самым и трудностей 
трактовки субъект-объектных отношений в этой опреде- 
ляющей их непосредственной сфере гносеологии. 

Они четко зафиксированы в гносеологии Демокрита, 
в которой можно усматривать определенный итог разви- 
тия этой проблематики. Великий натуралист и материа- 
лист Античности в основном отождествлял душу, образо- 
ванную особой разновидностью атомов, с разумом, ну- 
сом. Но вместе с тем она состоит из двух частей: разумная 
(Іодікоп), познающая, сосредоточена в груди, а неразум- 
ная (ајодоп) рассеяна по всему составу тела (Лур., 68, 83). 
Познание тоже раздвоено — нужно думать, в соответст- 
вии с такой раздвоенностью души. Посредством чувств 
достигается только «темное знание» (поте ѕКойе), по- 
средством размышления (діапоіа) — «светлое знание» 
(поте дпеѕіе). Первая разновидность знания весьма ог- 
раничена. Зрение, слух, обоняние, вкус, осязание снаб- 
жают нас образами преходящими и относительными. Их 
совокупность составляет мир мнения, если вспомнить 
Парменида. Только светлое знание вводит нас в мир не- 
колебимой истины — а это недоступные чувствам атомы, 
движущиеся в пустоте. Однако эти разновидности зна- 
ния полностью не противопоставлены, как у элеатов, 
а связаны. Демокрит жил во времена, когда математика 
и другие научные знания весьма продвинулись, а сам он 
был выдающимся ученым. Как таковой, усматривая ог- 
ромные преимущества интеллектуального фактора зна- 
ния, он указывал и на необходимость фактора чувствен- 
ного опыта. Отсюда воображаемый упрек ощущений мы- 
шлению, отказывающему им в истинности: «Жалкая 
мысль! От нас ты взяла (все), на что ты опираешься, и нас 
же ниспровергаешь? Ниспровергая нас, ты падаешь са- 
ма» (Лур., Х. 79 – 80). Демокрит зафиксировал весьма ус- 
ложнившееся состояние познания. В нем огромную и да- 
же направляющую роль играет деятельность мышления, 
но оно не может быть «чистым», как у Парменида, а все 95 
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же должно опираться на сферу чувств, через которые 
в человеческое сознание попадают «образы» (е14о]а), от- 
слаивающиеся от вещей и носящиеся в воздухе. Хотя та- 
кого рода образы проникают во все человеческие чувст- 
ва, но самое важное их познавательное качество — их 
воззрительность. 

Здесь необходимо зафиксировать принципиальный 
этап рождения отвлеченной философской мысли, кото- 
рая не может отбросить и тем более перечеркнуть самое 
прогрессивное в познавательном отношении чувство — 
зрения. Недаром даже в наши времена мировоззрение 
весьма часто отождествляется с философией. В рассмат- 
риваемую же эпоху даже Парменид, восторженно про- 
возгласивший роль ума, приводящего к истине вопреки 
чувствам, вместе с тем максимально, Казалось бы, абст- 
рактное понятие бытия отождествлял с неким совершен- 
но круглым шаром, равнопростертым от центра к пери- 
ферии. Правда, Мелисс внечувствительность бытия мыс- 
лит как его беспредельность, как бы стирая границы 
космического шара Парменида. 

Атомы Демокрита при всей их умопостигаемости от- 
личаются друг от друга воззрительными формами, кото- 
рые и определяют многие из «ложных» ощущений, — ос- 
трый и кислый вкус и другие чувственные ощущения, оп- 
ределяемые различием форм атомов. 

Многоаспектность платоновской трактовки души 
в эпоху высокой классики стала, можно считать, итогом 
всех предшествующих представлений о ней. Познава- 
тельные и морально-социальные компоненты души столь 
огромны, что, будучи нерасторжимо связаны с природ- 
ным макрокосмом, они творят макрокосм цивилизации 
с ее бесчисленными аспектами. Поэтому в дальнейшем 
изложении нас ожидает неоднократное возвращение 
к проблеме души и втакой связи. Но уже теперь подчерк- 
нем, что, поскольку познавательная деятельность неотде- 
лима от проблемы души, невозможно обойти великое 
слово теория ({ћеопіа). 

Его первоначальный смысл напрямую связан с инте- 
ресами созерцания ({ћеаѕіһаі — созерцать, рассматри- 
вать) как наблюдения, необходимого в практической 
жизни. Такого рода наблюдение, нередко сопряженное 
с торговым обменом, приводило к приобретению все 
большего опыта (етрешта). Так, по Аристотелю (Аф, По- 
лития, ГУ 10), мудрость Солона была не чужда и коммер- 
ческих интересов. Однако накопление опыта сопровож- 
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«теория» приобрело смысл преимущественно умствен- 
ного созерцания, умозаключения. Теорийное знание как 
важнейший свой компонент включало знание различных 
элементов наук. Фалес, Анаксимандр, Пифагор были уче- 
ными не меньше, чем философами. 

Когда заходит речь о науке, сразу возникает мысль о ма- 
тематике — максимальном средоточии рассудочного зна- 
ния. Древнейшие ближневосточные цивилизации, египет- 
ская и шумеро-вавилонская, не могли бы производить 
и строить без значительных для тех времен математичес- 
ких знаний (как и близких им астрономических). Историки 
установили, что решение нередко весьма сложных ариф- 
метических и геометрических задач в эти времена и в этих 
странах было достигнуто чисто эмпирически, а найденные 
результаты фиксировались в записях и в таблицах, кото- 
рые использовались как «руководство к действию». Следо- 
вательно, наука в эти времена и в этих странах была, мож- 
но сказать, делом практического применения накопленных 
и зафиксированных математических (как и астрономичес- 
ких) знаний. Застойная традиционность производства и со- 
циально-политической структуры, необходимым следстви- 
ем которых было сосредоточие научного знания в сословии 
жрецов, его тесная связь с практикой сакральности, про- 
явились и в застойности его результатов. 

Фалес, прибывший в Египет и ознакомившийся с гео- 
метрией у жрецов, открыл им способ измерить высоту 
пирамид по тени в зените солнцестояния, чем удивил фа- 
раона Амасиса. Уже этот факт свидетельствует об эффек- 
тивности индивидуально-личностного мышления. Пер- 
вый древнегреческий ученый, предсказавший затмение 
Солнца и сделавший другие астрономические открытия, 
не раз демонстрировавший и практические возможности 
своей ментальности, он знаменательно проявил себя 
именно в математике, в ее геометрической составляю- 
щей, тем, что стал размышлять над ее простейшими исти- 
нами не столько в их практических аспектах, сколько те- 
орийно. Источники сообщают об установлении Фалесом 
простейших геометрических равенств деления круга диа- 
метром на два совершенно равных сегмента, равенства 
вертикальных углов, а также треугольников с одинаковой 
стороной и двумя прилегающими к ней углами, углов при 
основании равнобедренного треугольника. Это, еще на- 
ивно-воззрительное установление конгруэнтности — со- 
ответствия названных геометрических фигур — откры- 
вало возможность для их будущей понятийной, теорий- 
ной дедукции. 9] 
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Математическую эстафету, возможно уже в конце то- 
го же 6-го в., подхватил Пифагор, и она расширялась и уг- 
лублялась в последующие века многими пифагорейцами, 
а затем — и одновременно — Демокритом и другими ма- 
тематиками. Рационализирующий ток их занятий для 
развития философской проблематики невозможно пере- 
оценить. 

Теорийность древнегреческой математики делала ее 
неотъемлемым компонентом философии. Закономерно 
также, что уже, по-видимому, у Пифагора она оказалась 
нерасторжимо увязанной с его моральной устремленнос- 
тью, которая, в свою очередь, вытекала из необходимости 
усовершенствования бессмертной души. Здесь нет воз- 
можности вспоминать главные имена и факты развития 
древнегреческой математики (элементарной по Колмого- 
рову) от пифагорейцев до Евклида (да и им она не закан- 
чивается). Принципиально подчеркнуть, что их дедуктив- 
ная математика в отличие от сугубо практической, древ- 
неближневосточной работала «впрок», на будущее. 
Вавилонская геометрия удовлетворялась представлением 
о троекратном соотношении между окружностью и диа- 
метром, а древнегреческая сформулировала число л. Для 
практики тоглашнего производства в нем не было насто- 
ятельной необходимости, но оно свидетельствовало 
о точности дедуктивного мышления, что и для филосо- 
фии было первостепенно. 

Непреходящая заслуга пифагорейцев состояла в рас- 
ширении самого состава математики, ее ближневосточ- 
ное содержание, в сущности, исчерпывалось операциями 
с числами и фигурами и в принципе не выходила за пре- 
делы считаемости, зафиксированной письменно. Древне- 
греческие математики, систематизируя и углубляя эти 
познания как арифметику и геометрию (грекоязычные 
наименования), открыли численные соотношения в му- 
зыкальных звуках и догадались о таковых в движениях 
светил. Сама идея космоса как неуничтожимого и строго- 
го порядка этих движений формировала идею астроно- 
мии («звездозакония») как строгой науки. Отсюда четы- 
рехкомпонентный состав математики, установленный 
уже пифагорейцами — арифметика, геометрия, музыка 
(Теория гармонии) и астрономия. 

Коснемся теперь и некоторых имен философов-мате- 
матиков. Крупнейший пифагореец 5 в. Филолай был ка- 
тегорически убежден в том, что познаваемость сущего 
может быть выражена только числом. «Все, что познает- 
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знать без него», ибо «лжи вовсе не допускают природа 
числа и гармония» (Леб., 441, 443). Конечно, и у него, 
и у других пифагорейцев (в особенности более ранних) 
занятия числами во многом были отягчены предрассудка- 
ми магии, в сущности, произвольно увязывавшей те или 
иные числа с различными особенностями человеческой 
жизни, но их подлинная ценность определялась их науч- 
ной и рационалистической устремленностью. Таковы 
идеи пропорции (апа1одіа) и соизмеримости (ѕуттеїгіа), 
высказывавшиеся Архитом и еще более поздними пифа- 
горейцами, выражавшими нараставшую аналитичность 
философской мысли. Характерно, что сам этот крупней- 
ший пифагореец 4-го в., как бы фиксируя «позитивист- 
скую» тенденцию в античной философии, был не столько 
философом, сколько ученым, математические интересы 
которого перерастали в занятия практической механи- 
кой. Для Филолая же весьма показательны слова, что «ду- 
ша проникает в тело посредством числа и посредством 
бессмертной и бестелесной гармонии». К тому же она 
«любит тело, ибо без него она не может использовать 
ощущения» (Леб., 446). 

Для слабой дифференцированности философской 
ментальности Античности, проявившейся у пифагорей- 
цев, показательна и их трактовка соотношения арифме- 
тики и геометрии. Воззрительные свойства абстракции, 
о чем шла речь выше, выразились в ведущей роли геоме- 
трии по отношению к арифметике, как затем в космоло- 
гии-астрономии. Единица («монада») — еще вполне про- 
странственная, телесная точка. Вместе с тем, как началь- 
ное число всего численного ряда, она в определенном 
смысле и начало — архэ — всего сущего. Двойка («диа- 
да») — простейшая линия, тройка («триада») — плос- 
кость, а четверка («тетрада») — объемная фигура. Числа, 
не разлагающиеся на множители — линии, разлагающие- 
ся на два равных множителя — «квадратные», а состоя- 
щие из двух неравных чисел — «прямоугольные». Числа 
из трех множителей — стереометрические. Пять извест- 
ных тогда правильных фигур образуют традиционные 
природные стихии, чего мы коснемся в дальнейшем. Свя- 
щенное число — декада — сумма первых четырех чисел. 
Поскольку они соответственно представляли точку, ли- 
нию, плоскость и стереометричное тело, декада мысли- 
лась как завершенность пространственно-телесного ми- 
ра. Особо значимая методологическая роль философских 
размышлений пифагорейцев приписывалась единице, 
двойке и тройке. 33 
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Здесь необходимо вспомнить о бинарных оппозициях 
(«противоположностях»), при помощи которых вещи 
и явления осмысливались уже в различных мифологемах. 
Пифагорейцы систематизировали их, сделав одним из 
главных выражений структурированного мышления. 
Список их дан Аристотелем (Мет. І. 5). Среди них мы на- 
ходим дофилософские оппозиции. Например, мужское 
и женское — едва ли не основная органистическая оппо- 
зиция. К простейшим из них относятся правое и левое, 
свет и тьма, прямое и кривое, покоящееся и движущееся. 
Пифагорейцы дополняют их оппозициями, почерпнуты- 
ми из их математических занятий, — квадрат и разносто- 
ронний прямоугольник, нечет и чет. Как последняя 
(в списке вторая), так и первая оппозиция предела (грани- 
цы) и беспредельного (безграничного) заключают в себе 
наибольшую мировоззренческую, философскую значи- 
мость. Первый нечет (3) иногда определяется как муж- 
ское начало, а первый чет (2) как начало женское, а их 
брак — пятерка (3 + 2). Это, конечно, достаточно искус- 
ственная конструкция, немало и других, не менее произ- 
вольных аналогий. 

Методологически много значимее другой ход мыслей, 
связанный с этими оппозициями. Они фиксируют диа- 
дный принцип, каковым является субъект-объектная «оп- 
позиция». Наряду с ней выдвигается и триадный прин- 
цип (см. выше), четко сформулированный Платоном. 
До него и одновременно с ним тот же принцип четно-не- 
четности, базирующийся на единице (монаде), формули- 
ровали Окелл и другие пифагорейцы. «Троица впервые 
составила начало, середину и конец», которые увязыва- 
ются с тремя признаками божества — желанностью, са- 
модостаточностью и совершенством (Леб., 460). 

Наиболее значимым принципом пифагорейцев явля- 
ется первый — оппозиция предела, границы, совпадаю- 
щая с нечетностью, и беспредельного, безграничного, 
совпадающего с четностью. Предел (регаѕ) — принцип за- 
вершенности, познаваемости, рациональности (мужское 
начало). Беспредельное (ареігоѕ) — принцип незавершен- 
ности, непознаваемости, темноты, иррациональности 
(женское начало). Сугубое пристрастие пифагорейцев 
к первому принципу, в сущности, было определяющей 
чертой всей древнегреческой философии, по крайней ме- 
ре в первые три периода (до Аристотеля включительно). 
В оппозиции к мифологии они всемерно подчеркивали 
рационализирующую суть философии, стремились к сис- 
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тановку еще наивно, но весьма настойчиво. Аристотель 
(Мет., І. 5) подметил эту их наивность, говоря, что если 
в их построениях, опирающихся на числовую структуру 
мира, «где-нибудь чего-нибуль не хватало, то они из кожи 
вон лезли, чтобы их теория была связной от начала до 
конца». Отсюда их стремление свои интерпретации увя- 
зать с декадой как последним принципом завершенности 
и гармонии. 

Отсюда их неприязнь и даже ненависть к непознавае- 
мому, иррациональному. Им, как и многим другим древ- 
негреческим философам, был присущ «страх бесконеч- 
ности» (М. Гаспаров), ограничивающий поле познавае- 
мости. А на иррациональное они наталкивались уже 
в своих математических занятиях, открыв, в частности, 
явление неизмеримости (например, стороны и диагонали 
квадрата), но старались это не разглашать. Когда один из 
старейших пифагорейцев Гиппас разгласил тайну соиз- 
меримости и несоизмеримости непосвященным, он был 
изгнан из пифагорейской общины и объявлен умершим. 

Открытие пифагорейцами противоположности по- 
знаваемости рационального и непознаваемости иррацио- 
нального эпохально. Последнее безобразно, оно «любит 
прятаться» (Леб., 476) в бесконечных просторах универ- 
сума (всецелостности — (о рап). Душа, прикоснувшаяся 
к нему, обречена на длительные скитания. Другое дело — 
вполне познаваемый космос. 


Органистическое понимание бытия весьма многооб- 
разно. Вспомним здесь физиков-физиологов, которых мы 
несколько модернизированно именуем натурфилософа- 
ми. Вода Фалеса, воздух Анаксимена, земля Ксенофана, 
огонь Гераклита — все эти стихии совершенно органис- 
тичны. По Аристотелю (Мет. І. З) фалесовская вода гене- 
тически восходит к гомеровским Океану и Тефии. Одна- 
ко первый греческий философ исходил из решающей ро- 
ли воды в жизнедеятельности растений, животных 
и человека. 

Особое место среди милетских философов принадле- 
жит Анаксимандру. Ему, автору единственного дошедше- 
го до нас фрагмента, с которого, можно сказать, начина- 
ется европейская философская литература, приписыва- 
ется первое употребление термина архе (агсһё). Если 
даже этот термин впервые появляется у Платона и Арис- 
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тотеля (как утверждается иногла историками античной 
философии), его ретроспективное отнесение к милет- 
ским философам вполне обоснованно. Во-первых, пото- 
му что архё — это «начало» в смысле первоначала и гос- 
подства в смысле власти; во-вторых же, потому что это 
«основа» в смысле субстанциальном, ибо вода, как и дру- 
гие стихии, составляют глубинную суть всех бесконеч- 
ных изменений, т. е. фундамент структурности. 

Согласуется с изложенным и главное положение Ана- 
ксимандра об апейроне (0 арегоп — беспредельное, без- 
граничное), если даже сам этот термин принадлежит не 
ему, а Платону и Аристотелю (Лебедев). Как уже хаос Ге- 
сиода, апейрон Анаксимандра заключал в себе идею цело- 
стности природы — в сущности, центральную идею ор- 
ганицизма. Симпликий, один из последних платоников 
УІ в., в своем комментарии к «Физике» Аристотеля писал, 
что в качестве первоначала Анаксимандр принял «некую 
безграничную природу (рһуѕіѕ ареігоѕ), отличную от че- 
тырех элементов, вечное движение которой он считал 
причиной рождения небосводов» (Леб., І. 18). Сам Арис- 
тотель писал в том же произведении (Ш. 5), что апей- 
рон — «среднее» (о теѕоп) между четырьмя стихиями. 

Знаменательна далее другая черта в понимании четы- 
рех стихий натурфилософии древности (включая индий- 
скую и китайскую), образующих все сущее. Две из них, 
огонь и воздух, Гераклит (впоследствии еще более после- 
довательно стоики) трактовал как активный фактор 
(Парменид в его «Физике мнения» — только огонь), а во- 
ду и землю (Парменид — лишь последнюю) как фактор 
пассивный, подверженный воздействию первого. В такой 
физической форме нашла свое отражение субъект-объ- 
ектная суть мировоззрения-философии. 

Органицизм древней натурфилософии, ее биоморф- 
ность, неразрывно связаны с явлением гилозоизма 
(БУе + гое, «жизнь вещества, материи», термин ХУП в.), 
утверждающего жизнь как тотальное свойство бытия. 
Душа как непосредственный носитель жизни выступает 
здесь прежде всего в ее биологической функции, нои ее 
познающая сторона, в особенности в аспекте чувств, на- 
шла свое выражение в многообразных проявлениях гило- 
зоизма. По Эмпедоклу (Теофраст, Об ощущениях, 12) 
«все (тела) обладают ощущением». Для Фалеса (Аристо- 
тель. О душе, І. 2) душа — движущее начало, свидетельст- 
во чему он видит в «магнезийском камне» (т. е. магните}, 
который «движет железом» (теми же свойствами облада- 
ет янтарь). По другому источнику (Мнения философов, 1, 
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7, 11 у Стобея) он же утверждает одушевленность всего 
универсума. Тот факт, что души объявляются здесь боже- 
ствами, выявляет зависимость этого воззрения от мифо- 
логии политеизма. Анаксимен прямо видел в мифологи- 
ческих богах трансформации воздуха. 

Для обозначения тотальной оживленности природы 
используется также термин панпсихизм, однако здесь ак- 
цент смещен на представление о самостоятельности душ 
как духовных концентраций, находящихся в процессе 
метемпсихоза — одного из определяющих для пифаго- 
рейско-платоновских мифопредставлений. 

Органистическое истолкование бытия констатирует 
прежде всего стихийный биологизм и производительную 
силу природы, заключенные в самой этимологии этого 
русского слова, как и греческого рћһуѕіѕ (рћио — рождаю, 
произвожу) и латинского пашта (паѕсог — в общем тот же 
смысл). У Анаксимандра из апейрона как всеобъемлюще- 
го начала прежде всего выделяется некий зародыш (допі- 
топ, ср.: «мировое яйцо» Ферекида), из него — оппози- 
ции («противоположности») горячего и холодного, 
борьба и взаимодействие коих производит космос, упо- 
добляемый дереву (огненная сфера облекает его как ко- 
ра — дерево). Другую органистическую аналогию мы на- 
ходим у Эмпедокла, для которого «море как бы пот, выде- 
ляемый нагреваемой солнцем землей, потому де оно 
и соленое — ведь пот тоже соленый» (Леб., 371). В один из 
периодов космогонического процесса у того же Эмпедок- 
ла «из как бы беременной земли» (Там же, 382) сразу 
рождаются различные члены животных и человеческих 
организмов, впоследствии соединяющиеся в их целост- 
ность — гибнущую уродливую и выживающую нормаль- 
ную. По Анаксимандру из нагретой водно-земной смеси 
рождаются рыбообразные животные, внутри коих вы- 
зревают люди и выходят на землю. 

Определяющая интенция органицизма — интенция 
целостности, утверждающая наличие «всего во всем» 
(һер Каі рап), стремящаяся стереть границы между миром 
минеральным, растительным и даже животным и челове- 
ческим. Будучи основоположной интуицией, познающей 
души, эта интенция постоянно выявляет включенность 
человеческого микрокосма в природный макрокосм. 
В одном из трактатов гиппократовской школы (О пище, 
23) четко выражена эта интенция: «Все слито воедино, 
все связано одним дыханием, все взаимодействует (все 
в целостности, а по отдельности — части каждой части) 
для дела» (Леб., 561). Мировоззренческая установка, вы- 
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раженная в самой этимологии этого немецко-русского 
слова, заключена в стремлении субъекта идти от целост- 
ности к частичности. Гносеологически такая установка 
выражается в интуитивно-дедуктивной компоненте зна- 
ния и его методологии. Но здесь начинается уже филосо- 
фия, требующая осмысления сочетания целостности со 
все большей ее дифференциацией, со все увеличиваю- 
щейся частичностью. Следовательно, целостность бытия 
требует все большего выявления его структурности. 

Возникновение и развитие философской мысли зна- 
менует дальнейшую параллелизацию микро- и макрокос- 
ма. Она определяется как углублением интеллектуализи- 
рующего фактора, неотделимого от философии, таки на- 
растанием цивилизационных аналогий, весьма зримо 
выражающих напор цивилизации на философию в их не- 
посредственно технической форме. 

Мы встречаемся с ними с первых шагов древнегрече- 
ской философии. «Затмения зависят от поворотов коле- 
са» (Анаксимандр имеет в виду огненное космическое 
«колесо» — Леб., 125), «космос крутится подобно мель- 
ничному жернову» (Там же, 131). Стихии природы по Ге- 
раклиту (и Аристотелю, О душе, ТУ. 5) возникают из огня 
«подобно тому, как плавят золотой песок». Небесные све- 
тила — «чаши» (он же). Такого рода примеров в первоис- 
точниках много. 

Подобные аналогии и все нараставшее вторжение 
в философскую мысль широких цивилизационных фак- 
торов и, еще более того, углубление в философии анали- 
тического и редукционистского компонентов позволяют 
нам при осмыслении этих процессов обратиться к греко- 
язычному термину механицизм. 

Не следует усматривать здесь применительно к древ- 
нейшей, в общем еще примитивной греческой филосо- 
фии («протофилософии», как ее иногда называют) мо- 
дернизаторского комплекса, сближая ее с позднейшими 
европейскими философемами ХУП-—ХУП вв. Ведь слова 
«механизм, машина» (тесһапё — орудие, древнерусское 
«хитрость») концентрируют важнейшие результаты че- 
ловеческой деятельности, свидетельствующие о различ- 
ных преодолениях природной стихийности. 

Умножение различных аспектов структурности бы- 
тия усилилось в послеэлеатский период, когда начал фор- 
мироваться понятийный стержень философии, а интел- 
лектуальный фактор все более оттеснял фактор чувствен- 
ный. Коснемся здесь самых главных из этих аспектов, 
сформулированных Анаксагором, Эмпедоклом, Демо- 


Макрекесм природы как бытие о как Структура ШЕ 


критом и Левкиппом. Все они углубляли, конкретизиро- 
вали тезис элеатов о невозможности появления бытия из 
небытия, возникновения чего-либо «из ничего». Такая 
конкретизация выражалась в определенном ограничении 
гилозоизма и появлении элементов механицизма. 

Весьма противоречива здесь картина природы, рисо- 
вавшаяся Анаксагору. Она выступает у него не как видо- 
изменение одной или двух традиционных стихий, а как 
совокупность бесчисленного количества делимых до бес- 
конечности семян (ѕрегтаќѓа, по-аристотелевски гомеоме- 
рий — подобно-частных), чисто количественное сочета- 
ние которых и образует зримые макротела. Природа на 
уровне гомеомерий отнюдь не лишена черт гилозоизма, 
поскольку они — а среди них обладают самостоятельным 
существованием теплое, холодное, сухое, мягкое, твер- 
дое, цветное ит. д. — все же сохраняют чувственную при- 
роду, Качественность. Все «семена» совершенно пассив- 
ны, можно считать, уже в силу этой частичности их 
природы. Как максимально активное начало им противо- 
стоит Ум, Нус. Здесь, конечно, проявилось воздействие 
установки Парменида, однако его Нус был только гносео- 
логичен, а у Анаксагора он становится и онтологическим 
началом. Чистейший, несмешанный ни с одним из се- 
мян — и в этом его познавательная, гносеологическая 
суть — он «все знает» (Леб., 533) — и вместе с тем суще- 
ствует сам по себе. 

Этот ход натурфилософской мысли Анаксагора мож- 
но обозначить недавно возникшим термином гилоноизм 
(һуЈе, материя + поуз, ум). Правда о телесности ума мож- 
но говорить в самой минимальной степени. Важнее то, 
что ему присуща ограниченная демиургичность, посколь- 
ку Ум не творит, а «все упорядочивает, проникая все ве- 
щи» (Платон, Кратил, 413с 4). В силу своей исключитель- 
ной активности Ум приводит в круговращение хаотичес- 
кое смещение семян, которое постепенно приобретает 
стройность космоса. Элемент механицизма состоит здесь 
в том, что правильнее было бы назвать рождение «соеди- 
нением», а гибель «разделением» (Леб., 534). В целом же 
можно утверждать, что у Анаксагора семена органистич- 
ны, а Нус механистичен. 

Дальше в сторону механицизма пошел Эмпедокл. Он 
тоже исключал рождение как возникновение «из ниче- 
го», допуская только соединение и разделение, «чередо- 
вание движения и покоя» (Там же). Вместе с тем сици- 
лийский философ совершенно иначе представлял карти- 
ну природно-космических процессов. В ней сохраняются 
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традиционные стихии воды, земли, воздуха и огня, но они 
мыслятся как элементы (ѕїоісһеіа), различные сочетания 
коих образуют все сложные живые существа (которые 
и находятся в фокусе его интересов). В частности, их кос- 
ти — результат сочетания двух частей воды, двух частей 
земли и четырех огня. 

Аналогично, переосмысливая пифагорейское учение 
о пропорции, Эмпедокл трактует и состав других органов. 
Стихии-элементы (называемые также «корнями все- 
го» — п47тотаа рапюп) совершенно пассивны. Активные 
же начала — Любовь, разделяющая однородное и соеди- 
няющая разнородное, и Ненависть (Распря, Вражда), раз- 
деляющая разнородное и соединяющая однородное, — 
антропоморфные космические силы полностью отделе- 
ны от них. (Иногда высказывается мысль, что прямо про- 
тивоположная направленность Любви и Вражды — реми- 
нисценция маздеистского дуализма иранской мифоло- 
гии.) Лишь благодаря внешнему воздействию этих 
космических сил становятся возможными многообраз- 
ные сочетания стихий-элементов, происходит космого- 
нический процесс. Эмпедокл различает в нем четыре пе- 
риода, но в данном контексте для нас важны два из них. 
Полное господство Любви в первой фазе приводит к со- 
стоянию единого космического парменидовского Шара- 
Сфайроса, в котором целостность полностью растворяет 
частичность, обособленность. Аналогичное господство 
Вражды в третьей фазе образует множественность сти- 
хий, не сочетаемых в конкретные живые существа. 

Самый последовательный механицизм, какой только 
был возможен в условиях античной философской мен- 
тальности, развил великий натурфилософ, ученый-энцик- 
лопедист Демокрит, творчество которого относится ко 
второй половине 5-го в. Вслед за Парменидом, Зеноном, 
возможно и Мелиссом, развивая воззрения своего непо- 
средственного учителя Левкиппа, Абдерит, не отбрасывая 
чувственные элементы знания, углубил понятийность фи- 
лософского мышления. В отличие, однако, от элеатов Де- 
мокрит имел разнообразные естественно-научные и ант- 
ропологическо-социальные интересы. Отсюда сочетание 
уже в его гносеологии, о чем упомянуто выше, но еще бо- 
лее того в онтологии, понятийности с определенной опыт- 
ной и даже экспериментаторской тенденцией. 

Основное изменение, которое Левкипп— Демокрит 
внесли в элеатизм, состояло во введении принципа небы- 
тия наряду с принципом бытия. Небытие же конкретизи- 
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торая в совокупности с бытием конкретизирует понятие 
пространственности (бытие — ќо оп, іо йеп, небытие — (о 
одеп, (о тееп). 

Самый общий принцип онтологии Демокрита — прин- 
цип равновероятности (іѕопотіа — букв. «равнопра- 
вие»), в силу которого существует все то, что не противо- 
речиво («не более такое, чем иное»), возможность и дейст- 
вительность отождествляются. Исходя из этого принципа, 
Демокрит радикально переосмыслил элеатское понятие 
бытия. Огромный космический шар Парменида Абдерит 
разбил на бесчисленное множество совершенно недели- 
мых мельчайших телец — знаменитых атомов (а4юто\). 
Демокрит остановил бесконечную делимость пространст- 
венного бытия, весьма тонко обосновывавшуюся Зено- 
ном и разделявшуюся Анаксагором и Эмпедоклом. 

В принципе атомы только умопостигаемы, хотя в духе 
античной философской ментальности — это воззритель- 
ное умопостижение. Возможно, примыкая к пифагорей- 
цам или независимо от них (ибо Демокриту тоже были 
свойственны глубокие математические интересы), вели- 
кий натурфилософ мыслил плотные атомы как амеры, 
т.е. не имеющие никаких частей. Мысль об атомах как 
амерах, по-видимому, восходит к пифагорейским едини- 
цам-монадам. Воззрительная умопостигаемость атомов 
приводит Демокрита, исходившего из принципа равнове- 
роятности, к наделению их самыми различными форма- 
ми (ѕсһетаѓа, тотгрћһаі) и даже «видностями» (идеями — 
1Чеа$, см. Лур., 171, 198, СХУ, СХУП. 

Для механистического редукционизма Демокрита, 
впервые с предельной четкостью проявившегося у него, 
показательно его отрицание объективности всех чувст- 
венных качеств (кроме, в сущности, воззрительных, ока- 
завшихся «светлыми», умопостигаемыми), возникающих 
лишь в субъекте, что уже затрагивалось выше. 

Не менее важная черта механицизма Демокрита опре- 
деляется и его убеждением в непрерывной подвижности 
атомов, которым присуще беспорядочное движение, «виб- 
рация» (Лур., 310, 311). (По крайней мере до тех пор, пока 
они не соединяются в более устойчивые конгломераты). 
Атомы как частицы бытия получают такую возможность 
благодаря наличию небытия-пустоты. Самодвижение 
атомов резко отличает натурфилософскую концепцию Де- 
мокрита от концепции Анаксагора и Эмпедокла, устанав- 
ливавших внешние источники движений и изменений. 

Концепция подлинного, умопостигаемого бытия, пол- 
ностью исключающая пустоту, сформулированная Пар- 
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менидом, заложила основу континуалистской его трак- 
товки. Непрерывность в таком истолковании становится 
неотрывным атрибутом бытия, выражающим его органи- 
стическое начало. Концепция Демокрита, трактующая 
бытие как совокупность умопостигаемых, притом бес- 
численных телесных атомов, движущихся в полнейшей 
пустоте и образующих самые различные конгломераты, 
стала концепцией дискретности бытия, выражающей 
структурно-механистическое углубление в него. Две эти 
фундаментальные позиции прошли через античную, а за- 
тем и новоевропейскую натурфилософию — вплоть до 
современной теоретической физики. Атом Демокрита 
как неделимая, элементарная частица вещества стал од- 
ной из основ новоевропейского механицизма. А в химии 
(и физике) Лавуазье — Менделеева атом сохранил свою 
демокритовскую суть вплоть до открытия явлений радиа- 
ции. Хотя с этих лет все больше и больше углублялось по- 
нимание атома как сложнейшего микромира, само это 
понятие остается основным фундаментальным понятием 
дискретности материи. 

Аналитический компонент методологии Демокрита, 
один из определяющих в его механицизме, приводил его, 
в сущности, к редукции чувственного многообразия 
качеств конкретного мира — к атомам, обладающим 
в принципе простыми, умственно зримыми формами. 
У Эмпедокла элементами сущего были частицы четырех 
стихий, у Демокрита же иногда ими объявляются буквы 
греческого алфавита, различное, положение и сочетание 
которых образуют многообразие макротел и самого чело- 
века со всеми его чувствами. Правда, сравнение атомов 
с буквами алфавита метафорично, поскольку разнообра- 
зие форм атомов бесчисленно и определяется необходи- 
мостью их наиболее прочного сцепления. 

Опираясь на атомистическую методологию, великий 
натурфилософ рисовал широкую космогоническую кар- 
тину происхождения и нашего, и других миров. 

Многое из вышеизложенного свидетельствует о при- 
оритете во времени космогонических представлений пе- 
ред космологическими. В мифологическом мировоззре- 
нии космогонические образы, как мы видели, играли 
первостепенную роль. Космология же сводилась к кон- 
статации положений и движений Солнца, Луны, других 
светил, осмысляемых в антропо-социоморфных образах, 
как в «Теогонии» Гесиода, и к установлению календар- 
ных систем, выработанных в шумеро-вавилонской и еги- 
петских культурах. 
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Древнегреческая натурфилософия в самом начале 
своего пути у Анаксимандра рисовала широкую космого- 
ническую картину происхождения нашего мира и 
в принципе даже многих миров, последовательно рожда- 
ющихся из апейрона. Это была первая немифологичес- 
кая космогония, согласно которой из беспредельного 
первоначала выделяются бинарные оппозиции теплого 
и холодного, сухого и влажного, которые и концентриру- 
ются в землю, воду и огонь. Космологические же пред- 
ставления того же Анаксимандра совсем примитивны: 
разрывы в воздушных оболочках огненных колец пред- 
ставляются нам светилами, звездное кольцо ближе к зем- 
ле, чем кольца Луны и Солнца ит. п. 

Картина космоса становится более строгой, конкрет- 
ной и устойчивой в условиях опоры философии на науч- 
ное знание. Даже если не сам Пифагор первым назвал на- 
шу Солнечную систему словом «космос», школа пифаго- 
рейцев, опираясь на комплекс развивавшихся ими 
математических знаний, установила его определяющие 
константы, в результате чего идея космоса стала главной 
идеей его макроструктуры. Космос мыслился обычно как 
конечный, сугубо устойчивый «строй», существовавший 
внутри безграничного и неподдающегося познанию уни- 
версума («всего» — ќо рап, неба — оугапоѕ). Даже идея- 
метафора гармонических звуков, порождаемых движе- 
ниями светил, которые мы не слышим из-за привыкания 
к ним с детства, играла в дальнейшем не только поэтиче- 
скую, но и эвристическую роль (особенно у Кеплера). 

Самый выдающийся пифагореец 5-го в. Филолай пер- 
вым выдвинул идею негеоцентрического устройства кос- 
моса, согласно которой в центре его пребывает «Очаг» 
(Гестия, «Мать богов», или «Крепость Зевса»). Вокруг ко- 
смического огня обращаются Земля, Луна, Солнце, пять 
планет, звездное небо, а также Антихтхон (Противозем- 
ля), которую Филолай, сторонник, как и многие другие 
пифагорейцы, предельной системности, ввел для «полно- 
ты», заключенной в декаде. 

Космос пифагорейцев конкретно структурирован, он 
тесно связан с их математическими интересами и сообра- 
жениями. Устойчивую несотворенность космоса под- 
черкнул Гераклит в своем знаменитом фрагменте о несо- 
творенности мира (30 ДК, который привел в такой вос- 
торг В. Ленина), но конкретного понимания структуры 
космоса у него, в сущности, нет. Аналогичны мнения от- 
носительно космоса у Ксенофана, Парменида, Мелисса 
и других философов. Устойчивость космоса нередко со- 
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четалась с представлением о богах, отождествляемых со 
светилами, но были и столь смелые философы, как Ана- 
ксагор, утверждавший, что Солнце — огромный раска- 
ленный кусок железа, отрицавший, что светила — живые 
существа, за что и пострадал. Демокрит шел в этом на- 
правлении еще дальше (и его, можно предполагать, спаса- 
ло то, что он жил не в Афинах). 

Большинство древнегреческих философов утвержда- 
ли единственность космоса. Правда, Анаксимандр гово- 
рил о множестве космосов, но скорее последовательно 
появляющихся из апейрона, чем существующих одновре- 
менно. Безусловным сторонником множественности кос- 
мосов в беспредельном вселенском пространстве был Де- 
мокрит, но для него это была скорее онтологическая, чем 
натурфилософская позиция. 

Возвращаясь теперь к проблеме души в системе мак- 
рокосмоса и помня, что у большинства философов она 
так или иначе сближалась или даже отождествлялась 
с природными стихиями, мы констатируем, что в этих 
многочисленных случаях понятие души мыслилось нату- 
ралистически. Углубление в структуру космоса, осозна- 
ние его математической стройности приводило пифаго- 
рейцев к приписыванию ему своеобразной гармонии. 
Некоторые из поздних пифагорейцев пришли к убежде- 
нию, что и «душа наша — некая гармония» (Платон, Фе- 
дон, 88 Д). Но такая идея угрожала убеждению в бессмер- 
тии души, почему сам Платон от нее отказался. 

Концепция души Демокрита разработана в духе его 
атомистического натурализма и материализма. Индиви- 
дуальное бессмертие души отвергнуто. Душа, отождеств- 
ляемая с жизнью, биологична, она образована самыми 
подвижными и активными круглыми атомами огня. Они 
рассеяны во всей природе, которая, таким образом, то- 
тально одушевлена, хотя и в различной мере. Тем самым 
традиционный гилозоизм получает как бы физическое 
истолкование. Максимальной концентрации огненные 
атомы достигают в человеческом организме (их здесь — 
большая часть по отношению ко всем атомам), где они 
объясняют дыхание — обмен атомов с окружающей сре- 
дой, другие явления жизни, включая и познавательную 
деятельность. В трактовке человека атомизм Демокрита 
достигает уровня, который мы обычно именуем материа- 
листическим, но он отнюдь не лишен и дуалистического 
содержания, поскольку атомы огня противопоставлены 
всем другим. Здесь перед нами снова идея субъект-объ- 
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Проблема целостности и частичности бытия перепле- 
тается с проблемой его движений и изменений, фиксиру- 
емых чувствами, и глубинных структур, открываемых 
умом и объясняющих направленность и ритмы этих из- 
менений. В последнем случае объединяется та группа во- 
просов, которая обозначается терминами генетизм и суб- 
станциальность. 

Генетизм, как мы видели, составляет важнейшую, ес- 
ли не определяющую особенность мифологического ми- 
ровоззрения, для оборотнической, эмоциональной «логи- 
ки» которого сущее больше движется, изменяется, чем 
пребывает и покоится. Достижения цивилизации — пря- 
мой результат углубления в структуру процессов и ве- 
щей. Одна из главных задач гносеологии и онтологии со- 
стоит в стремлении найти соотношение генетизма 
и субстанциальности. 

В ранней древнегреческой философии, если не во 
всей ее истории, не было более последовательного и яр- 
кого философа, чем Гераклит, который с большой после- 
довательностью и силой подчеркнул непрерывную из- 
менчивость бытия, включая, конечно, и человека как его 
центральное звено. Широко известны мысли Эфесца 
о непрерывной текучести все сущего, что в один и тот 
же поток нельзя войти дважды и т. п. («Все вещи дви- 
жутся словно потоки» Платон, Кратил, 402 а.) Платон го- 
ворит в том же произведении, что многие «мудрецы, на- 
чиная с Гомера, разделяли ту же позицию» (кроме, есте- 
ственно, Парменида). Космос, по Гераклиту, — вечно 
живой огонь» (30 ДК). Здесь он еще гилоистичен, но уже 
мерно и непрерывно угасает в эфир—воздух—водум— 
землю (с вариантами), и происходит обратное превра- 
щение земли в эти стихии. Динамическое напряжение 
космических изменений подчеркнуто философом из 
Эфеса тем, что изменения характеризуются им как сме- 
на противоположных состояний. Здесь бинарные оппо- 
зиции, в сущности, бесчисленны. Они становятся проти- 
воположностями, которые всегда существуют совмест- 
но и переходят друг в друга. «Холодное нагревается, 
горячее охлаждается, влажное сохнет, иссохшее увлаж- 
няется» (126 ДК). 

При этом исток противоположностей составляет 
прежде всего человеческая жизнь. «Одно и то же в нас — 
живое и мертвое, бодрствующее и спящее, молодое и ста- 
рое, ибо эти противоположности, переменившись, суть 
те, а те, вновь переменившись суть эти» (88 ДК). Отсюда 
и обобщенная картина всего космоса — «Путь вверх— 111 
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вниз (Т. е. угасание огня и возгорание всего сущего} один 
и тот же» (60 ДК). 

Слияние противоположностей до неразличимости, до 
отождествления ставило проблему истинности и роли 
противоречия — основного закона диалектической логи- 
ки Гегеля, для которого Гераклит был здесь главным ан- 
тичным предшественником, и мы в дальнейшем еще кос- 
немся этой проблематики. 

При всей текучести бытия Гераклит стремится ввести 
его в определенные рамки. Он не раз переосмысливает 
при этом мифологические образы. Солнце не преступит 
положенных ему мер, ибо «его разыщут Эриннии, союз- 
ницы Правды — Дикэ» (94 ДК). 

Еще шире Гераклит в своем осмыслении констант те- 
кучего бытия прибегает к социоморфическим аналогиям 
современной ему полисной цивилизации. Один из его 
комментаторов, Диодот, по сообщению Диогена Лаэрция 
(ІХ. 15) считал, что сочинение Гераклита «было не о при- 
роде, а о государстве, и о природе в нем говорилось толь- 
ко в виде примера». 

Так, «Война (роіетоѕ) — отец всех, царь всех: одних 
она объявляет богами, других людьми, одних творит раба- 
ми, других свободными» (53 ДК, Леб., 202). Правда — Ди- 
кэ оказывается всеобщей распрей — враждой как в об- 
ществе, так и в природе. Эфесец прибегает и к другим со- 
циоморфическим образам. Например, к образу золота, 
которое — уже в монетной форме — стало мерилом стои- 
мости, аналогично чему и огонь «измеряет» все вещи. 

Самая общая основа как природного, так и человечес- 
кого мира — логос, направляющий все бесчисленные из- 
менения и трансформации. У Гераклита он отягощен еще 
различными образами. Самая древняя Мойра (сестры 
Мойры по Гесиоду) трансформирована в Геймарменэ 
(һеітагтепе), но она уступает уже Правде — Дикэ, кото- 
рой прислуживают даже Эриннии, обитательницы Аида. 
Хотя темная судьба — уже не столько Мойры, сколько 
Геймарменэ, сохраняющая свою тотальность — и инди- 
видуальную и всеобщую — у многих философов, у Герак- 
лита она преобразуется в просветляющий Логос. Не мно- 
гие, если даже только не один сам Гераклит, способны 
к постижению того, что «тайная гармония лучше явной» 
(54 ДК), в состоянии понять, что «мудрость в том, чтобы 
знать все как одно» (50 ДК). Логос определяется и как бо- 
жественное начало, и «все человеческие законы зависят 
от одного, божественного» (114 ДК). Кое-где логосу при- 
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Имеются и пределы космоса во времени, определяе- 
мые законами логоса как мерно вспыхивающего и мерно 
гаснущего огня. Все сущее живет от одного мирового по- 
жара до другого, возрождаясь, как птица Феникс, все сно- 
ва и снова. Здесь выражено убеждение в цикличности 
всех природных и антропосоциальных изменений, весь- 
ма показательных для древней ментальности, с чем мы 
еще встретимся в дальнейшем. 

Более конкретный очерк цикличности нарисовал 
в контексте своей космогонии Эмпедокл. Выше была на- 
звана первая фаза, в которой Любовь порождает переме- 
шанность стихий-элементов, приводя к полному единст- 
ву космического шара. В третьей фазе Ненависть обособ- 
ляет те же самые «корни», приводя к их разрозненной 
множественности. Вторая и четвертая фазы, когда дейст- 
вие Любви и Ненависти уравновешено, космический 
вихрь состоит из конкретных живых органов. Зоогониче- 
ский процесс в четвертой фазе приводит к образованию 
полноценных живых существ, включая человека. 

Нарисованную картину смены фаз нельзя трактовать 
как эволюционную (правда, отдельные намеки на это 
имеются в четвертой фазе), поскольку они независимы 
друг от друга. Скорее следует подчеркнуть циклизм в со- 
единении и разъединении элементов-стихий. Причем 
этот процесс подчинен непреклонному руководству судь- 
бы-Ананке. Это сравнительно позднее понятие судьбы- 
необходимости (апапКа4то — принуждаю, заставляю). 
Личностные черты этой богини (Платон объявил ее мате- 
рью Мойр) фактически полностью стерлись. Если Гей- 
марменэ сохраняла какие-то признаки личной судьбы 
и им тоже нередко придавался космический смысл, 
то Ананке, переплетавшейся абстрактным образом с Ди- 
кэ у Гераклита, в максимальной мере приписывалось та- 
кое содержание. Особенно очевидно это в онтологии 
и космологии Демокрита. 

Абдерит, как никакой другой философ 5-го в., стре- 
мился к конкретному причинному объяснению явлений 
природы, как и мира человека. Рационализирующая суть 
философии выражена у Демокрита глубже, чем у любого 
из его предшественников и современников. Он дальше 
всех удалялся от образов мифологии. Менталитет учено- 
го четко проявился в широко известном его высказыва- 
нии (возможно, и легендарном), что он предпочитает хотя 
бы единственное причинное объяснение овладения пер- 
сидским престолом. Понятие причины (аа) до Демокри- 
та было отягчено антропоморфностью: причина — это 
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«виновник» явления. Демокрит стремился трактовать его 
чисто физически. «Демокрит (определяет необходи- 
мость) как сопротивление толчку, движение и удар мате- 
рии» (Лур., 25). В ряде дошедших до нас заголовков его 
произведений ставится вопрос о причинах в различных 
областях и явлениях природы. 

В отличие от Анаксагора и Эмпедокла Демокрит не ис- 
кал неких обособленных силовых начал вне непосредст- 
венных элементов природы. Нужно раскрывать соотно- 
шение и взаимозависимость их самих. «Ни одна вещь не 
происходит попусту, но все — в силу причинной связи 
и необходимости» (Лур., 22). Разумеется, возможность 
раскрыть действительные причинные связи у Демокрита 
была весьма невелика, ибо для этого необходима практи- 
ка эксперимента, до которой античная наука в целом еще 
не поднялась, хотя определенные подходы в этом направ- 
лении делал сам Демокрит. 

Его эпохальная роль в истории философии состоит 
в последовательном формулировании принципа детер- 
минизма, исключающего телеологическое объяснение 
изменений как вединичных конкретных вещах, так и тем 
более в смысле общекосмической целесообразности. Ос- 
новная определяющая идея демокритовского детерми- 
низма была ориентирована на космический вихрь (41105), 
хотя принцип детерминизма распространяется и на все 
частные явления. Аристотель, характеризуя этот ход 
мысли натурфилософа (Физика, 118), говорит о прису- 
щей ему «природной необходимости» (рһуѕіке апапКке) 
И даже «материальной необходимости» (һуіКе апапке). 
Здесь богиня Ананке полностью утратила свой антропо- 
морфный облик, став выражением естественной необхо- 
димости, цитаделью механицизма. 

Однако провести свою механистическую позицию по- 
следовательно Демокрит, конечно, не мог в силу отмечен- 
ного выше характера античной науки. Отсюда органис- 
тические и социоморфические аналогии, которых на- 
турфилософ был бессилен избежать. Таков принцип 
равновероятности («равноправия» — іѕопотіа), опира- 
ясь на который, Демокрит обосновывает возможность 
любого соединения атомов в бесконечности т. е. отожде- 
ствляет возможность и действительность («не более та- 
кое, чем иное»). Сочетание подобных атомов объясняет- 
ся также примером журавлиных и голубиных стай, а так- 
же накоплением в одном месте чечевичных, ячменных 
и пшеничных зерен при просеивании их. Имеются и ана- 
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и здесь выступает закономерность отталкивания несход- 
ных атомов и, главное, их стремление «подобного к по- 
добному», которая была выше охарактеризована как ос- 
новной гносеологический вывод о соотношении микро- 
и макрокосмов. 

Понятие необходимости, непреложность и необрати- 
мость которой в предшествующей мифологической и фи- 
лософской мысли олицетворялась образами Мбойр, 
Геймарменэ, Ананке, с усложнением полисной жизни 
и межполисных отношений ставило множество людей 
в ситуацию случайностей, которые невозможно предви- 
деть. Отсюда богиня случая Тихе (їусһе), появляющаяся 
в позднеклассической литературе. Если Ананке как «за- 
кон природы» (он фигурирует даже в трагедии Еврипида 
«Троянки», 885—887) означало непреложную причин- 
ность, распространяющуюся на человеческую жизнь, 
то Тихе — ее прямая противоположность. Случайность, 
которую она представляла, и которая была, в сущности, 
ориентирована только на человеческий мир, вследствие 
полнейшей непредсказуемости в массовом сознании 
трактовалась не только как непредсказуемость, но и как 
беспричинность. В свете вышеизложенного очевидно, 
почему Демокрит перечеркивал такие воззрения. Слу- 
чайность для него — заблуждение, иллюзия субъекта, со- 
храняемая до тех пор, пока не раскрыта действительная 
причина события, явления, вещи. В принципе механисти- 
ческий детерминизм Демокрита, однозначно трактую- 
щий причинность, закономерно отвергает случайности. 

В дальнейшем, в эпоху патристики, когда на первый 
план выдвинулась проблема провидения Бога-творца, 
создавшего мир и управляющего им, детерминизм Демо- 
крита, радикально чуждого таким воззрениям, изобра- 
жался как несостоятельный именно потому, что целесо- 
образность мира и в особенности человека как мак- 
симальной концентрации целесообразности Абдерит 
изображал как результат некоего случайного сочетания 
атомов. Правда, Аристотель более адекватно понял пози- 
цию Демокрита, относя его к тем философам (назван так- 
же Эмпедокл), «которые причиной и нашего Неба, и всех 
миров считают самопроизвольность (ау{ота{оп): ведь 
[они считают, что] сами собой возникают вихрь и движе- 
ние, разделяющее и приволящее в данный порядок 
Вселенную» (Физика, П. 4). Самопроизвольность, таким 
образом, в сущности, спонтанность, а отнюдь не некая ха- 
отическая случайность, играет определяющую роль в он- 
тологии-физике Демокрита. 
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Определяющая черта ранней древнегреческой фило- 
софии состояла и в ее критической направленности по 
отношению к традиционной политеистической мифоло- 
гии, образы которой составляли основное содержание 
массовых, народных верований. Их устойчивость к тому 
же была подкреплена литературной жизнью этих обра- 
зов в трагедиях названных и других авторов, зрителями 
коих были многие тысячи граждан. 

Едва ли не самым ранним критиком мифологических 
представлений и связанных с ними культов выступил уже 
в 6-м в. Ксенофан. Сатирически настроенный философ- 
рапсод в своих силлах (сатирах) высмеивал Гомера и Ге- 
сиода за их примитивный антропоморфизм и аморализм 
в изображении олимпийских богов. Можно говорить 
о просветительской настроенности Ксенофана, призы- 
вавшего в одной из своих эллегий «не воспевать сраже- 
ний титанов или гигантов, иль кентавров — сии выдумки 
прежних времен» (Леб., 169). Такая настроенность выра- 
жалась в его советах жителям Элеи и египтянам не опла- 
кивать Левкотею и Осириса, если они боги, и не прино- 
сить им жертв, если они люди. 

В таком мировоззренческом контексте Ксенофан 
впервые в истории философии сформулировал антипо- 
литеистический тезис, согласно которому образы тради- 
ционных богов создаются людьми (названы эфиопы 
и фракийцы) по их внешнему облику, что сделали бы так- 
же быки, кони и львы, умей они рисовать. Антирелигиоз- 
ные выпады Ксенофана в дальнейшей истории древне- 
греческой философии имели и более основательных про- 
должателей, и некоторых из них мы в дальнейшем 
коснемся. 

Радикальные натурфилософы сближали олимпийцев 
со стихиями и даже отождествляли их, как Эмпедокл, 
у которого имена богов иногда фигурируют как псевдо- 
нимы четырех стихий и двух космических сил. Натурфи- 
лософское мышление Анаксагора с его стремлением да- 
вать чисто физическое истолкование метеорологических 
явлений фактически освободилось от апелляции даже 
к именам богов. Демокрит же стремился истолковать их 
образы в контексте своей атомистической теории. 
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богов, весьма напоминающих людей, он достаточно осно- 
вательно для его времени увидел проблему единого бога, 
понятие которого становилось необходимым для объяс- 
нения глубинного единства многообразной природы 
и тем более для прояснения познавательной деятельности 
человека. 

Хотя иногда во фрагментах, дошедших от Ксенофана, 
и в свидетельствах о нем фигурируют боги (во множест- 
венном числе, но их конкретных имен при этом нет), оп- 
ределяющая интенция его философских стремлений под- 
черкивает существование единого и единственного бога. 
Тенденция к утверждению такого представления о боге 
была заключена в более поздних образах Зевса в мифоло- 
гических представлениях, но она не получила полной за- 
вершенности. В историко-философской литературе по- 
зиция Ксенофана нередко определяется как монотеисти- 
ческая, но подобная квалификация приложима более 
всего к понятию внеприродного теистического бога с бо- 
лее или менее развитыми личными, креационистскими 
и провиденциалистскими чертами. Такое понятие бога 
формируется значительно позже, и в дальнейшем пойдет 
речь и о нем. 

У бога же Ксенофана фактически нет таких черт. Он 
максимально дезантропоморфизирован. «[%Есть] один 
[только] бог, меж богов и людей величайший, не похожий 
на смертных ни обликом, ни мыслью (поета)» (Леб., 172). 
Как зафиксировано в другом свидетельстве, «универсум 
един», «бог имманентен (букв.: «сращен») всем вещам» 
(Леб., 166). 

Такую трактовку бога, которой предстояла огромная 
будущность в дальнейшей философской (в меньшей ме- 
реив религиозной) мысли, принято именовать пантеис- 
тической (грекоязычный термин появился в самом нача- 
ле ХУШ в.). Подкреплением этой трактовки служит 
и свидетельство Аристотеля, согласно которому Ксено- 
фан, «воззревши на небо в его целостности ...заявляет 
что единое, вот что такое бог» (Мет., І 5). Единый и един- 
ственный бог, как бы объединяющий в своем существе 
все необозримое многообразие природы, осмысливается 
Ксенофаном и как некий огромный и неподвижный кос- 
мический шар. Можно считать, что совершенно логично 
он становится у Парменида (по традиции ученика Ксено- 
фана) единым умопостигаемым бытием. К тому же про- 
должатель Ксенофана называет божественными Необ- 
ходимость — Ананке, Судьбу — Геймарменэ, Правду — 
Дикэ и даже огонь и землю. 
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Ксенофановский бог в отличие, если не в противопо- 
ложность, политеистическим богам мифологии, оставши- 
мися — в различной степени — предметом религиозных 
культов, становился философским богом, в глобальном по- 
нятии коего соединились максимально значимые черты 
природы и человека. 

Важнейшим из таких атрибутов единственного боже- 
ственного существа была его вечность, абсолютное от- 
сутствие как начала, так и конца во времени. Такое опре- 
деляющее свойство бога фигурирует уже в одном из из- 
речений Фалеса: «Старше всех вещей бог, ибо он не 
рожден», у него «нет ни начала, ни конца» (Д.Л., 135). Из- 
вечность единого и единственного бога кроме Ксенофана 
утверждали и другие древнегреческие философы, в част- 
ности элейцы Парменид и Мелисс, в понимании которых 
и космос обладал тем же свойством вечности и неуничто- 
жимости. 

Более сложен вопрос о пространственной бесконеч- 
ностности бога. Безграничность, беспредельность, обыч- 
но выражаемую известным нам словом апейрон, уже 
Анаксимандр приписывал природе. Ко времени Демо- 
крита и Аристотеля появилось и эпохальное понятие ма- 
терии (һу1е). Если вневременность бога, каковую мы 
находим уже у первых философов, — в особенности 
у Ксенофана, можно трактовать как актуальную беско- 
нечность, то пространственную безграничность скорее 
надо определить как бесконечность потенциальную. 
По Мелиссу, «понятие безграничности оперирует с коли- 
чеством, а не с сущностью и не с качеством» (Леб., 326). 
Другое дело — континуальность первой материи (у того 
же Аристотеля), к которой мы подойдем в дальнейшем. 

Но вернемся к Ксенофану и рассмотрим собственно 
человеческие свойства трактуемого им бога. Как выраже- 
ние целостности природы, всего сущего бог (и боги, когда 
все же о них заходит речь} совершенно непонятен для че- 
ловеческого ума. Сам же бог — субъект полного, завер- 
шенного знания, единственный обладатель абсолютной 
истины. И здесь он противостоит человеку, который об- 
речен на обладание только ограниченными, преходящи- 
ми истинами. «Истины точной никто не узрел и никто не 
узнает. Из людей о богах и о всем, что я только толкую: / 
Если кому и удастся вполне сказать, что сбылось; / Сам 
все равно не знает, во всем лишь догадка бывает». Огра- 
ниченность человеческого знания определяется его чув- 
ственным происхождением, приводящим только к мне- 
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Бог, пророба, человек и истина... Ез 


который получает у него критическую направленность 
в первую очередь против обыденных представлений ми- 
фологии. С другой стороны: «Богом наполнено все, по- 
всюду уши у бога: слышит он через скалы, сквозь землю, 
равно как и прямо чрез человека, зане в груди он таит ра- 
зуменье», — гласит другой фрагмент Ксенофана (Леб., 
173, 174). 

Фрагмент же, содержащийся у Секста Эмпирика (Про- 
тив ученых, ІХ. 144), говорит об интуитивно-целостном по- 
стижении божественного интеллекта — «весь целиком он 
видит, весь мыслит (пое!) и весь слышит» (Там же, 173). 

В чем гносеологический корень такого противопос- 
тавления божественного знания человеческому? Он за- 
ключен в таинстве перехода от разрозненности чувствен- 
ной информации, которая «скачком» трансформируется 
в целостность умственного знания с присущей ему дедук- 
ТИВНОСТЬЮ. 

Однако неизбежная относительность знаний челове- 
ка свидетельствует не столько о его слабости, сколько 
о силе. «Боги отнюдь не открыли смертным всего изна- 
чально, / Но постепенно (ћһгопо), ища, / Лучшее изобрета- 
ют» — гласит один из фрагментов Ксенофана (Леб., 172), 
снова раскрывающий его просветительские настроения. 

Другой пример соотношения абсолютной и относи- 
тельной истин мы находим у Гераклита в контексте ос- 
новного его учения о логосе. Хотя напрямую он его с бо- 
гом не отождествляет, но не раз именует божественным. 
В частности, философ подчеркивает что «все человечес- 
кие законы зависят от одного, божественного: он прости- 
рает свою власть так далеко, как только пожелает, и все- 
му довлеет и все превосходит» (Леб., 197). 

Большинство людей, неспособных постичь логос, жи- 
вет по собственному рассудку (рһгопеѕіѕ), отторгающему 
от абсолютной истины логоса. В других свидетельствах 
о Гераклите (особенно А 16 ДК) рассудок увязывается 
с чувственным знанием. Поэтому во сне, когда закрыты 
каналы (поры) чувственной информации, люди духовно 
совершенно изолированы друг от друга. По пробуждении 
они вместе с дыханием получают возможность приобще- 
ния к логосу, хотя мало кому это удается реализовать 
в полной мере. Между тем именно логос — критерий ис- 
тины (Сек. Эмп. Против ученых, УП. 126. О божествен- 
ном разуме как критерии человеческого говорится в том 
же источнике и в связи с Эмпедоклом). 

Абсолютная истина возможна лишь для непознавае- 
мого бога. «Для бога все прекрасно и справедливо, люди 
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же одно признали несправедливым, другое — справедли- 
вым» (102 ДК). Такая завершенная истина призвана под- 
черкнуть относительность истин, которыми располагает 
человек. Гераклит сформулировал такое понимание в ря- 
де своих фрагментов. «Морская вода, и чистейшая и гряз- 
нейшая: рыбам она питье и спасение, людям же — гибель 
и отрава». «В нас одно и то же живое и мертвое, бодрству- 
ющее и спящее, молодое и старое. Ибо это, изменившись, 
есть то, и обратно, то, изменившись, есть это» (88 ДК). Вы- 
ше мы видели, как путь огня вверх (его возгорание) 
и вниз (его угасание) — путь слитно единый. Некоррект- 
ность такого рода отождествлений, стирающих различие 
между истиной и ложью на уровне человеческого знания, 
в дальнейшем была раскрыта Аристотелем. 


Дальнейшая параллелизация микро- и макрокосма 
и высшуиление ка первый план проблемы человека 


Как зафиксировано и подчеркнуто выше, становле- 
ние древнегреческой философии в ее углублявшемся 
противостоянии мифологии свое наиболее значимое вы- 
ражение находило в смене тождественности микро- и ма- 
крокосмоса, составлявшей суть мифологического антро- 
по-социоморфизма, на их параллелизм, с необходимос- 
тью отражавший социальные и орудийные достижения 
человека, ковавшие ядро цивилизации. Такие достиже- 
ния неразрывно связаны с углублением в разделении 
труда. Свое прямое выражение и отражение они, конеч- 
но, находят в мыслях человека, осознающего нарастание 
своей активности и углубление различия своего телесно- 
го и духовного компонента. 

Здесь мы обращаемся к тому периоду в развитии древ- 
негреческой философской мысли, когда космологичес- 
кая проблематика оттесняется антропологической. Ко- 
нечно, многие вопросы и тексты этого, как и последую- 
щего этапа развития данной мысли, были так или иначе 
затронуты и в предшествующем изложении, но теперь 
мы обращаемся к нему непосредственно. Как зафиксиро- 
вано во множестве трудов по древнегреческой филосо- 
фии, новый этап ее истории, наступивший после оконча- 
ния греко-персидских войн, определялся расцветом по- 
литической и духовной жизни в условиях демократии во 
многих полисах, и прежде всего в Афинах, ставших, 
по словам великого историка этого времени Фукидида, 
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Мировоззренческий фон эпохи выражен, в особенно- 
сти в драмах трех великих трагиков, произведения кото- 
рых в результате сценического действия доходили до со- 
знания, можно сказать, народных масс, что, конечно, ис- 
ключалось в отношении собственно философских 
учений. Но мировоззренческое содержание трагедии пе- 
рекликалось с современными им философскими идеями 
и концепциями. 

В широко известной — у философов, начиная с Геге- 
ля, — драме Софокла «Антигона» (первая постановка 
442 г.) в уста хора вложены слова, звучащие как гимн че- 
ловеку, который добился всего собственными силами: 
мореплавание, земледелие, приручение зверей, покоре- 
ние огня. Хоть смерть и неотвратима, но телесные недуги 
уже не страшны. Все эти достижения — результат того, 
что «И речь, и воздушную мысль, и жизни общественный 
дух себе он привил». В самом начале стасима хор поет: 
«Много в природе дивных сил, но сильней человека нет» 
(354 — 356, 333 - 334, пер. Ф. Зелинского). 

Софокл и еще более Еврипид, принадлежавшие 
к кружку философов и творцов искусства, группировав- 
шихся вокруг главы Афин Перикла, в своих трагедиях вы- 
разили ряд идей, которые историки философии обычно 
именуют древнегреческим Просвещением. Различные 
аспекты его философского содержания сформулировали 
софисты, идеи которых мы рассмотрим позже. 

Но уже теперь следует подчеркнуть, что понятие Про- 
свещения означает выход философских идей за узкие 
рамки философских школ, их определенное влияние на 
представителей других творческих профессий, на еще 
большие круги интеллектуально заинтересованных лиц 
и тем более на интеллигенцию, если о ней можно гово- 
рить применительно уже к этой эпохе древнегреческой 
истории. Философское содержание Просвещения обоб- 
щает и другую особенность цивилизации, развитие кото- 
рой невозможно без углубляющегося разделения труда, 
что сопровождается и специализацией знания, оформля- 
ющегося в конкретные науки. В интересах нашего по- 
вествования здесь и в дальнейшем мы коснемся лишь не- 
которых из них. 

При характеристике науки как второго компонента 
верознания, рационализирующий ток которого рождает 
философию, выделяя ее из всеохватывающей сферы ор- 
ганистической интуиции, выше были зафиксированы две 
«половины» того, что обозначается словом наука — тео- 
ретико-дедуктивная и опытно-эмпирическая. Отдавать 
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предпочтение первому компоненту в процессе возникно- 
вения философии следует главным образом лишь в силу 
выработки им универсального, понятийного мышле- 
ния — основной интеллектуальной базы всякого фило- 
софствования. Но она, конечно, не могла возникнуть 
и тем более развиваться без опытно-эмпирического фак- 
тора как той «земли», будучи оторвана от коей, понятий- 
ность мышления подобно Атланту утрачивала свою эф- 
фективность и космическую силу. 

Здесь необходимо снова обратиться к медицине, в ко- 
торой опытно-практическое начало столь резко противо- 
стоит дедуктивно-теоретическому. 

Выше мы уже констатировали, что именно в медицине 
Гиппократовой школы произошел едва ли не первый кон- 
фликт с натурфилософией четырех стихий, объединяв- 
ших микро- и макрокосмос (Эмпедокл как крупнейший 
ее поборник занимался и врачеванием), конфликт, в ре- 
зультате которого жизнедеятельность первого из них ста- 
ла трактоваться как определяемая четырьмя соками, не- 
посредственно не свойственными природе. В этой кон- 
статации различия микро- и макрокосма проявился 
весьма важный шаг на их пути от тождества к параллели- 
зации, от простой аналогии — к анализу и рассуждению. 

Считается, что «Гиппократов сборник», в котором 
сконцентрированы наиболее ценные достижения древне- 
греческой медицины, в своей основе возник в 5 — 4-м вв. 
(и дополнялся в последующие столетия). Древнейшая гре- 
ческая медицина, концентрировавшаяся главным обра- 
зом в храмах, с необходимостью была религиозно-магиче- 
ской. Какие-то полезные наблюдения над болезнями были 
накоплены и здесь, но значительно дальше продвинули 
медицину профессиональные врачи, появившиеся, как 
считается, в 7— 6-м вв., возводившие свое искусство в ду- 
хе мифологизирующего мышления к Асклепию (Эскула- 
пу), легендарному врачу гомеровских времен, сыну Апол- 
лона, и передававшие свое обогащавшееся искусство от 
отца к сыну. Основоположником научной, или, лучше ска- 
зать, самой авторитетной, действенной медицины, Антич- 
ность считала Гиппократа (с о. Коса, отсюда «Косская 
школа»). Как искуснейшего врачевателя Платон, писав- 
ший уже в следующем веке, сравнивал Гиппократа с вели- 
кими ваятелями Поликлетом и Фидием, главными пред- 
ставителями так называемой высокой классики в скульп- 
туре (Протагор, 311 Ъ-4). 

Один из трактатов Гиппократова корпуса — «О свя- 
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сию, — подчеркивал неожиданность ее появления и труд- 
ность излечения. Но автор с самого начала трактата от- 
вергает представление об этом заболевании как об ис- 
ключительном и таинственном («божественном»). 
В принципе оно поддается распознаванию и излечению, 
как и многие другие недуги человеческой природы. 

Искусство врача — едва ли не труднейшее по сравне- 
нию со всеми другими, ибо «жизнь коротка, путь искус- 
ства долог, удобный случай скоропреходящ, опыт об- 
манчив, суждение трудно», — гласит первый из многих 
«Афоризмов» корпуса (пер. В.И. Руднева, М., 1994, 
с. 695). Врач должен обладать прежде всего способнос- 
тью самого тщательного наблюдения, обследования 
больного, мобилизуя все свои чувства — зрение, слух, 
осязание, обоняние, язык. Рассуждение врача сводит 
все фиксируемые факты к единству. Известный пример 
такой необходимой методики — описание «Гиппократо- 
ва лица умирающего», с огромной, пускай и только 
внешней, точностью фиксирующее признаки прибли- 
жающейся смерти. 

Характерно для методологии медицинского искусства 
рассматриваемого корпуса и сравнение врача с хорошим 
поваром в трактате «О древней медицине», в целом на- 
правленном против ходульно-схематических утвержде- 
ний натурфилософии применительно к медицине. Враче- 
вание отдельных органов человека в духе сформулирован- 
ной выше методологии можно было бы характеризовать 
как механистический подход к его организму. Но такого 
рода приемы в древности не были определяющими, они 
становятся таковыми скорее для аллопатической медици- 
ны Нового времени. В корпусе же Гиппократа, при всем 
присущем ему отличии микрокосма от макрокосма, все же 
сохраняется и даже подчеркивается их единство. 

Об этом свидетельствует в особенности известный 
трактат корпуса «О воздухах, водах и местностях», кото- 
рый исследователи и в древности, и в Новое время счита- 
ли произведением самого Гиппократа. Описывая образ 
жизни многих народностей, автор подчеркивает прежде 
всего влияние внешней среды их обитания, образа жиз- 
ни, питания и т. п., на их внешний облик, состояние их 
здоровья и психики. 

Философское значение этого трактата возрастает 
и в связи с тем, что образ жизни, здоровье и психику на- 
родов Гиппократ ставит в зависимость не только от осо- 
бенностей чисто физической природы (рһуѕіѕ), но и от со- 
циальной среды, обычаев и законов (потоѕ), которые сти- 
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хийно сложились или были установлены в том или ином 
государстве. Подчеркивая в данном разделе дальнейший 
процесс параллелизации макро- и микрокосмов, мы кон- 
статируем все увеличивающуюся роль «второй приро- 
ды», создаваемой человеком — сферу духовной и матери- 
альной цивилизации, осмысление коей становится перво- 
степенной задачей философии. К тому же одновременно 
происходит духовное усложнение и непосредственного, 
единичного микрокосма — самого человека. Прогресси- 
рующее разделение физического труда и дифференциа- 
ция умственного ставят перед философией все более 
трудные задачи в осмыслении целостного человека. 

Они были весьма трудными и для Гиппократовой ме- 
дицины, призванной иметь дело прежде всего с челове- 
ческим телом — весьма специфической трансформаци- 
ей собственно физической природы. Множество проти- 
воречивых фактов самых различных болезней требуют 
у врача тонкости и глубины рассуждения. Стремление 
к точности определения фиксирующих твердость уста- 
новленных фактов, как и «искусство предположений», 
проявилось в науке древних греков прежде всего именно 
в медицине (Йегер). Еще более важная ее особенность — 
стремление единичное и частное возвести к общему — 
интуиция целостности человеческого организма, его сти- 
хийной целесообразности. Выделившись из натурфило- 
софии и углубляя собственные представления и исследо- 
вания, медицина древних греков оказала и обратное вли- 
яние на идеи фисиологов. Совершенно закономерно, что 
последнее слово закрепилось в дальнейшей науке при- 
менительно только к животному организму, в особенно- 
сти к человеческому микрокосму. Не менее важно и то, 
что решающая роль в Гиппократовой медицине припи- 
сывалась силам природного начала человеческого орга- 
низма, его фюсису, о чем свидетельствовали многочис- 
ленные случаи исцеления — в контактах с окружающей 
природой или даже без них — людей, не обращавшихся 
к врачам. 

В свете всего сказанного понятно, что преобладающая 
интенция Гиппократовой медицины была направлена не 
столько к излечению заболеваний, сколько к их преду- 
преждению. 

В целом же, как подчеркнул названный немецкий ис- 
следователь, медицина стала важнейшим элементом 
древнегреческой пайдейи, образованности не только 
в век софистического Просвещения, но и в философском 
универсуме Платона и Аристотеля. Более того, эмпириче- 


ская компонента гносеологии Нового времени тоже кое 
в чем восходит к Гиппократовой медицине. 

Младшим современником Гиппократа был и великий 
историк Фукидид, труд которого содержит важнейшие 
мировоззренческие и философские идеи древнегречес- 
кого Просвещения. 

Становление исторической науки в Древней Греции 
происходило, можно оказать, в лоне философии. Правда, 
оно началось тогда, когда самого этого великого слова 
еще не было. Упомянутый выше Гекатей из Милета, один 
из зачинателей прозаического повествования «логогра- 
фов», находившийся под влиянием Анаксимандра, его на- 
турфилософскую картину (дополнявшуюся и первой гео- 
графической картой, вырезанной на меди), опираясь на 
опыт ионийских путешественников, конкретизировал 
описанием населенной части суши, ойкумены, в своих 
сочинениях «Объезд земли» и «Родословные». Сведения 
по географии, этнологии и истории, содержавшиеся 
в них, были переполнены сюжетами народных сказаний, 
мифологии и легенд, но вместе с тем обнаруживали кри- 
тическую тенденцию к устранению всего неправдопо- 
добного. 

Решающий шаг в становлении исторической науки 
был сделан Геродотом, тоже ионийцем, использовавшим 
труды Гекатея, много путешествовавшим, переселив- 
шимся в Афины и входившим в кружок Перикла. Его 
большой труд, написанный на ионийском диалекте, ус- 
ловно называется «История». Слово ћіѕќогпіа означает «ис- 
следование», но вместе с тем «расспрашивание» — сведе- 
ния, полученные от других. Заслуга труда Геродота, 
содержащего огромный географический и этнографиче- 
ский материал, в том, что в фокус повествования выдви- 
нуты люди с их действиями. Само повествование прони- 
зано темой борьбы Востока и Запада, достигшей своей 
кульминации в греко-персидских войнах, в которых де- 
мократия и свобода одержали верх над монархическим 
деспотизмом. 

Младший современник Геродота афинянин Фукидид, 
патриот своего полиса, участник Пелопоннесской войны, 
написал ее историю, полную драматизма и трагизма 
в судьбах людей, вождей и руководимых ими государств. 
Свой подход он противопоставил трудам логографов 
и Геродота. Если они в основном только описывали стра- 
ны и события, мало заботясь об их достоверности, то Фу- 
кидид подчеркнул свое стремление к «отысканию исти- 
ны» (1. 20— 21), точность которой — залог полезности 
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описываемых событий и поступков людей для будущего. 
Автор подчеркнул, что его «труд создан как достояние на- 
веки, а не для минутного успеха у слушателей» (1. 22, 4). 
Отсюда стремление великого историка к довольно осно- 
вательному для того времени использованию докумен- 
тальных источников, ретроспекция от настоящего к про- 
шлому нередко по второстепенным его пережиткам. 
Стремление к достоверности выражено и в речах обожа- 
емого им Перикла, а также Алкивиада и других государ- 
ственных деятелей, отсутствие стенограмм которых 
автор заменял пускай и стилизованным, но глубоко пси- 
хологическим текстом, соответствующим, по его убежде- 
нию, переживаемым событиям. 

Философские аспекты, проявляющиеся в «Истории» 
Фукидида различны. Так, под влиянием Гиппократовой 
медицины он стремится уяснить глубинно укорененные 
причины (аШа) болезни афинского полиса, возглавлявше- 
го большой союз, и более очевидные непосредственные 
поводы (ргорва$15), приведшие к войне со Спартой и ее 
союзом (С. Лурье). 

Главная же идея Фукидида при объяснении событий 
войны, если не общественных событий вообще, — неиз- 
менные свойства человеческой природы (апігореіа рћһуѕіѕ). 
Если мысль Гиппократа была сосредоточена главным об- 
разом и прежде всего на чисто физической, телесной 
природе человека, то Фукидид едва ли не впервые в фило- 
софской мысли стремился выявить определяющие мо- 
рально-психологические и морально-социальные призна- 
ки человеческой натуры. В условиях огромной, уже инди- 
видуалистической дезинтеграции древнегреческого, 
в первую очередь афинского, общества Фукидид конста- 
тирует неистребимый эгоизм человека, его стремление 
захватить побольше для себя, обрести максимальную сво- 
боду, чтобы подчинить своей власти других. В условиях 
войны с наибольшей силой проявляется звериная суть че- 
ловека, а война — более естественное состояние, чем 
мир. Захватнический интерес человека распространяет- 
ся и на целые полисы. 

Фукидиду, конечно, было весьма далеко до марксист- 
ского понятия классового интереса и классовой борьбы, 
но у него имеются глубокие мысли о взаимодействии ве- 
ликих государственных деятелей и руководителей, в осо- 
бенности Перикла, способных к предвидению (ргопоіа) 
событий, и народной массы, толпы (рІеіћоѕ, Воп!]о$, осһ- 
105). Ей в огромной степени присущи наглость и заносчи- 
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какое-то время удается их пригасить, обуздать посредст- 
вом страха эти стихийно-анархические свойства народ- 
ной массы, в государстве устанавливается более или ме- 
нее длительный порядок и даже процветание. 

В представлении о закономерности общественной 
жизни Фукидид, в сущности, полностью свободен от 
мыслей о воздействии на исторические события традици- 
онных политеистических богов (многократно тем не ме- 
нее упоминаемых в различных конкретных контекстах). 
Если у Демокрита, современника афинского историка, 
главным выражением естественной необходимости, гос- 
подствующей в природе и в принципе распространяю- 
щейся и на человеческую жизнь, был безличный образ 
Ананке, то у Фукидида с его исключительным интересом 
к человеческим делам, универсальному объяснению слу- 
жит противоположный и еще более безличный образ Ти- 
хе. События как индивидуальной, так и общественной 
жизни совершенно непрогнозируемы — в них господст- 
вует безличная сила слепой случайности, приводящая 
к бедствиям и отдельных людей, и целых государств. На- 
пряженный динамизм событий приводит к определению 
войны как господства неожиданного. Впрочем, эта сила 
может обернуться и «госпожой удачей», на которую лю- 
ди обычно и надеются, рассчитывают. В целом же исто- 
рия больше трагична, чем благостна — к ней непримени- 
мы моральные оценки. 

Собственно философскими носителями и выразите- 
лями феномена древнегреческого Просвещения стали 
широко известные софисты. Слово «ѕорћіѕіеѕ» в принци- 
пе синонимично слову «ѕорћоѕ», «мудрец», наиболее вы- 
дающиеся из которых были охарактеризованы выше как 
морализирующие предшественники собственно фило- 
софской мысли. Но слово софистес все же шире слова 
«софос», ибо издревле оно означало мастера — специали- 
ста в любом ремесле, в любом деле. Теперь же, в услови- 
ях весьма усложнившейся общественной и частной жиз- 
ни полисов, главным образом Афин (где и подвизались 
софисты, преимущественно неафиняне), софисты высту- 
пили осмыслителями различных областей человеческой 
жизни, духовной культуры. Перенесение философского 
осмысления прежде всего и главным образом на человека 
было афористически сформулировано (в дошедших до 
нас свидетельствах) широко известными словами иници- 
атора всего направления Протагора — «человек — мера 
всех вещей», которые в дальнейшем станут предметом 
специального анализа. 
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Наиболее широкой мировоззренческой платформой 
софистического направления следует признать их проти- 
вопоставление — выше уже зафиксированное в связи 
с Гиппократом — природы (рһуѕіѕ) как сферы всего есте- 
ственного, спонтанного и первичного, и закона как всего 
созданного, установленного человеком (потоѕ, ћеѕіѕ). 

Наиболее четко такое противопоставление сформули- 
ровали Гиппий и Антифонт, принадлежавшие к числу так 
называемых старших софистов. Хотя оценки природного, 
с одной стороны, и установленного в цивилизации — 
с другой, как у старших, так и у младших софистов были 
неоднозначными, и при этом некоторые из них, как тот же 
Гиппий, были заинтересованы и в вопросах натурфилосо- 
фии, их преимущественные интересы были сосредоточе- 
ны на духовном аспекте человека и созданной им цивили- 
зации. В первом из них осознавалось углублявшееся раз- 
двоение человека как существа природного, физического, 
«естественного», с одной стороны, и существа вторичного, 
«искусственного» — с другой. Проблемы же цивилизации, 
ставшие, в сущности, проблемами морально-социальной 
философии, осмысливались не только софистами, но еще 
более Демокритом, Сократом, Платоном, Аристотелем. 

Многообразные аспекты экономической и политичес- 
кой, частной и общественной жизни порождали все бо- 
лее настоятельный спрос на речевое искусство — искус- 
ство риторики, и некоторые софисты становились ее ма- 
стерами. Более того, они находили себе учеников, 
для которых оно было жизненно важно. К тому же впер- 
вые в истории полисной жизни эти «учителя мудрости» 
взимали с обучающихся довольно значительную плату. 
Этот исторически весьма значимый факт свидетельству- 
ет о глубокой духовной дифференциации полисной жиз- 
ни, потребовавшей высококвалифицированных специа- 
листов для удовлетворения ее запросов. Тем более что 
«учители мудрости» были осведомлены и в других знани- 
ях, которыми они тоже делились со своими слушателями. 

Историки древнегреческой философии отмечают зна- 
чительные заслуги крупнейших софистов в некоторых 
областях гуманитарного знания, в частности в филоло- 
гии, тесно связанной с их риторической практикой. Так, 
Протагор и Продик, исследуя слова, внесли определен- 
ный вклад в установление некоторых грамматических 
правил (в частности, в различение родов имен существи- 
тельных, разновидностей речи ит. п.). 
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веческо-искусственном возникновении и значении язы- 
ка, выявляемых (главным образом в платоновском диало- 
ге «Кратил») через имена богов, людей и вещей. Прота- 
гор, Продик, Антифонт держались того мнения, что сло- 
ва — результат произвольного соглашения людей, их 
отношение к вещам в принципе условно. Об этом свиде- 
тельствуют как синонимия (обозначение одной и той же 
вещи разными словами), Так и омонимия (когда различ- 
ные вещи называются одним и тем же словом). Платон, 
ориентируясь на свою теорию идей, отвергал такую трак- 
товку языка. 

Раскрывая просветительские аспекты воззрений и де- 
ятельности софистов, необходимо указать и нату их чер- 
ту, которая в Новое время (впервые наиболее четко у фи- 
лософов французского Просвещения ХУП в.) получила 
наименование энциклопедизма. Релятивистская гносео- 
логия софистов, о которой пойдет речь в дальнейшем, ис- 
ключала построение связной философской доктрины. 
Вместе с тем для своего времени некоторые из них были 
значительными эрудитами, чего во многом требовала их 
«преподавательская» работа. Так, Гиппий, велеречивый 
герой двух одноименных диалогов Платона (изображен- 
ный здесь иронически), был сведущ в арифметике, геоме- 
трии, астрономии, музыке, брал плату и за свои знания 
о Гомере, сообщая их другим. Антифонт, резко противо- 
поставлявший человеческие установления природной ес- 
тественности, занимался и натурфилософией (как и ма- 
тематикой). Даже если Гиппий и был осведомлен о Герак- 
литовом осуждении «многознания», которое не научает 
уму, он — есть основания думать — ценил знания как та- 
ковые, к тому же приносящие определенный доход. 

Здесь немаловажно заметить, что древнегреческое 
словосочетание епкиК!о$ раійеіа, получившее распрост- 
ранение в римские времена (лат. епсусііоѕ 415с1рИпа), вы- 
ражающее многообразие предметов образованности вос- 
ходит к временам софистов и более других — к Гиппию 
Элейскому. 

Просветительство философов обычно проявляется 
и в скептической, а у многих и в критической трактовке 
религиозных представлений и их божественных объек- 
тов. Выше шла речь о критицизме Ксенофана по отноше- 
нию к примитивным, по его убеждению, антропоморф- 
ным богам. Такого рода мысли более систематично вы- 
сказываются теперь софистами. Позиция Протагора, 
сформулированная в его сочинении «О богах», еще про- 
сто скептична: «О богах я не могу знать, есть ли они, нет 
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ли их, потому что слишком многое препятствует такому 
знанию, — и вопрос темен, и людская жизнь коротка» 
(Д.Л., [Х. 51). И этих слов, по сообщению того же источни- 
ка, оказалось достаточно для изгнания Протагора из 
Афин и публичного сожжения его книг. 

Последующие софисты более категорично высказы- 
вались против реального существования богов. Продик, 
считающийся учеником Протагора, полагал, что богами 
люди объявили то, «что шло на пользу человеческой жиз- 
ни» (Цицерон. О природе богов, [. 117). Так, хлеб был на- 
зван Деметрой, вино — Дионисом, вода — Посейдоном, 
огонь — Гефестом ит. п. 

«Утилитаристская» концепция возникновения веры 
в богов разделялась и другими софистами, и не только 
ими. Едва ли не самым значительным из последующих 
атеистов Античности стал Евгемер, живший уже в начале 
эпохи эллинизма (4— 3-й вв.), автор сочинения-утопии 
«Священная запись» (известна лишь по краткому пере- 
сказу историка [ в. Диодора Сицилийского). На вообра- 
жаемом острове Панхея древние и мудрые цари Зевс, 
Уран и Кронос, наделившие людей благами цивилизации, 
были объявлены богами и был установлен их культ. 

Возвращаясь к софистам, следует указать на близость 
к ним трагика Еврипида (по одному из сообщений, именно 
вего доме Протагор читал свое сочинение «О богах»). В од- 
ном из фрагментов не дошедшей полностью его трагедии 
содержатся слова: «Наш разум в каждом из нас есть бог» (їг. 
1018), ав другом прямо отрицается существование небожи- 
телей, в которых «верит только глупец, повторяющий ста- 
рую сказку» (Н. 286, пер. Б. Чернышева). Атеизм великого 
трагика (использовавшего в своих произведениях лишь ми- 
фологические сюжеты} по этим фрагментам увязан 
и с просветительской тенденцией, присущей софистам, — 
обожествление (абсолютизация) человеческого ума. 

Весьма радикально воззрение на возникновение ре- 
лигии как веры в некоего бога, развитое в недошедшей 
драме софиста-политика Крития «Сизиф» (иногда припи- 
сывается и Еврипиду). Здесь законы создаются особо ум- 
ными людьми, чтобы страхом наказания обуздать перво- 
начальную кровавую анархию. Тогда преступления мно- 
гие аморальные люди стали совершать тайно, но нашелся 
наиболее мудрый муж, который и придумал таинствен- 
ное божественное существо, способное знать и тайные 
поступки людей даже в мыслях. Следовательно, здесь бог 
трактуется как узда, удерживающая людей в рамках ци- 
вилизованности. 


В целом же, -подчеркнув раздвоенность человека как 
существа природного, частицы макрокосма, и духовного, 
замкнутого в индивидуальном микрокосме, софисты вы- 
делили преобладающую силу первого начала, постоянно 
толкающего людей нарушать границы цивилизованнос- 
ти. Гиппий, по Платону, категорично заявлял, что «за- 
кон — тиран над людьми — принуждает ко многому, что 
противно природе» (Протагор, 337 а). Аналогично рас- 
суждал и Антифонт, подчеркивавший произвольность за- 
ключенных людьми по соглашению законов и естествен- 
ную необходимость природного начала, присущего им же 
(Оксиринфский папирус, ХІ, № 1364). Один из младших 
софистов Ликофрон, отдаленный предшественник тео- 
рии общественного договора, трактовал гражданские за- 
коны лишь как гарантию личных прав, неспособных, од- 
нако, сделать людей добрыми и справедливыми (Аристо- 
тель. Политика, Ш. 9, 1280 в). 

Косвенный, но весьма перспективный вывод, сделан- 
ный Антифонтом из противопоставления естественного 
общественному, состоял в утверждении природного ра- 
венства эллинов и варваров (из которых более всего рек- 
рутировались рабы, сам он даже женился на рабыне), 
а также несправедливости предпочтения, оказываемого 
знатным перед незнатными. 

В своих идеях и деятельности софисты, противопос- 
тавляя природное начало государственным законам, 
без которых невозможна полисная демократия, доходили 
и до крайних выводов. Критий, один из «тридцати тира- 
нов», жестоко правивших Афинами после их поражения 
в Пелопоннесской войне, в драме «Сизиф» уподоблял 
первоначальную жизнь людей жизни зверей, руководст- 
вующихся лишь грубой силой. Еще дальше шел Калликл, 
известный лишь по диалогу Платона «Горгий». Он заявля- 
ет здесь (484 а-в} о возможности появления настолько 
одаренного мужа, что он «втопчет в грязь» все законы, ус- 
тановленные большинством, и станет поистине природ- 
ным владыкой над всеми. 

Идея параллелизации микро- и макрокосма, всегда на- 
ходящая то или иное выражение в индивидуальном чело- 
веке, еще более значима в фундаментальном вопросе 
о взаимоотношениях природы как таковой и создаваемой 
человеком цивилизации, как и вырабатываемой им куль- 
туры, которые становятся как бы второй природой. В вы- 
яснении происхождения цивилизации и ее структуры со- 
фисты, увлеченные идеей противопоставления естест- 
венного искусственному, внесли совсем мало. 
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На эту тему рассуждает Протагор в одноименном диа- 
логе Платона (320 а -— 329 а). Однако изложение дано «по- 
платоновски» — в мифологическом ключе. Творят жи- 
вотных и людей боги «в глубине Земли из смеси земли 
и огня». Дальнейшее оформление родов живых существ 
и индивидуальности людей поручается Прометею и его 
недалекому брату Эпиметею, деятельность которого, 
в сущности, распространилась лишь на животных. Ору- 
диями же цивилизации разрозненных людей снабдил 
прозорливый Прометей. Самые же ценные достижения 
цивилизации, невозможные без жизни сообществом, 
и важнейшие среди них «стыд и правда», без чего распа- 
дается всякое сообщество, ниспосылает людям через Гер- 
меса сам Зевс. 

Упомянутую выше трагедию «Прикованный Проме- 
тей», долго приписывавшуюся Эсхилу, в последние деся- 
тилетия историки древнегреческой литературы склонны 
относить к концу 5-го в. (она резко отличается от других 
произведений великого трагика). Здесь Прометей, жесто- 
ко наказанный Зевсом, назван софистом (62). Но одно- 
временно и филантропом (124), который в жалких людях, 
не отличающихся от зверей, пробудил ум и сообразитель- 
НОСТЬ, а затем наделил всеми орудиями и благами цивили- 
зации. «Все искусства — Прометеев дар» (505). Зевс же 
фигурирует здесь как тиран и ненавистник людей (в дру- 
гих же трагедиях Эсхила Зевс представлен в возвышен- 
ных ипостасях). 

Принципиально другую концепцию цивилизации раз- 
работал Демокрит, младший современник Протагора. Де- 
мокрита невозможно отнести к софистам, но если их ха- 
рактеризовать как просветителей, то содержание этого 
понятия приложимо к Абдериту значительно более обос- 
нованно уже в силу большей наполненности и рациона- 
листической разработанности его, можно сказать, фило- 
софской доктрины, к тому же представленной боль- 
шим — по сравнению с доплатоновскими философами — 
количеством фрагментов. 

Если важным признаком просветительства признает- 
ся энциклопедизм его крупнейших носителей, то Демо- 
крит значительно превосходит какого-нибудь Гиппия, 
асним и всех софистов. Глубина его физической доктри- 
ны была обрисована выше. Теперь же обратимся к его 
воззрениям на сферу социальности и культуры. 

В первую очередь необходимо затронуть истолкова- 
ние Демокритом религии и богов как особенно сущест- 
венный компонент просветительства. Именно к нему вос- 


ходит едва ли не самое распространенное в этом контекс- 
те объяснение происхождения религии из страха «перво- 
бытных людей» перед грозными и непонятными явления- 
ми природы — громом, молнией, грозой, солнечными 
и лунными затмениями и т. п., — приписываемыми воле 
богов (см.: Лур., 581). Лишенные всяких творческих, теле- 
ологических функций, понятия, а вернее образы богов, 
стали у Демокрита предметом анализа, исходя из его об- 
щефилософских позиций. Здесь он брал в основу прежде 
всего свою концепцию «истечений», затронутую выше. 
Их источники иногда называются «богами» (как особо му- 
дрыми и красивыми, и даже просто живыми существами, 
см.: Лур., 186), хотя имена олимпийских небожителей при 
этом практически не фигурируют. Однако значительно 
чаще объекты «истечений» остаются довольно неопреде- 
ленными. При этом принципиально важно, что они не за- 
ключают в себе ничего сверхъестественного и укладыва- 
ются в атомистическое учение Абдерита. Такие воззрения 
античные авторы обычно называли атеистическими, 
и живи Демокрит в Афинах не инкогнито и излагай свои 
взгляды другим, с ним, возможно, произошло бы то же, 
что с Анаксагором и Протагором. К. тому же Демокрит на- 
чисто отрицал индивидуальное бессмертие души, а его со- 
чинение «О том, что в Аиде» фактически направлено про- 
тив орфических представлений о бессмертии душ. 

Появление животных и человека, как оно изобража- 
ется в различных фрагментах — при всех их различиях — 
происходит спонтанно. Предполагается, что как эти про- 
цессы, так и совершенствование человечества на путях 
цивилизации, изложены Демокритом в основном в «Ма- 
лом мирострое» (пиКго$ Ч1аКо$п1о$) — продолжении и па- 
раллели «Большого миростроя» (тедаѕ Ч1аКо$то5). Такое 
изображение перекликается с изложенными выше кар- 
тинами появления человека и цивилизации в платонов- 
ском «Протагоре» и (псевдо)эсхиловском «Прикованном 
Прометее». Однако принципиальное отличие воззрений 
Демокрита — полное отсутствие в них направляющего 
вмешательства богов. Некоторые исследователи (особен- 
но С. Лурье) считают исходными именно воззрения Де- 
мокрита, изложенные в мифологической форме Плато- 
ном (и Псевдо-Эсхилом ?). 

По Демокриту, первоначально атомизированный че- 
ловек — один из видов животных существ — вел жалкую 
жизнь. В борьбе со зверями люди, побуждаемые страхом, 
вырабатывают общежитие. Гонимые нуждой (сһгеіа), ис- 
пользуя «руки, рассудок и умственную гибкость», накап- 
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ливая опыт (реіга), они приобретают различные искусст- 
ва. Огромную роль имело открытие огня, позволившее 
овладеть многими ремеслами и обрести другие блага. 
Весьма важную роль в развитии цивилизации сыграла 
способность людей к подражанию: у паука люди научи- 
лись ткачеству и штопке, у ласточки — постройке домов, 
у лебедя и соловья — пению (см.: Лур., 558, 559). 

Параллелизм микро- и макрокосмов у Демокрита от- 
нюдь не привел его к противопоставлению природно-ес- 
тественного человека, живущего по правилам цивилиза- 
ции, как оно было свойственно некоторым софистам. Аб- 
дерит развивал, по сути, натуралистическую концепцию 
цивилизации и культуры, основанную на совершенно 
природном понимании человека. Она проявляется 
и в столь важном явлении цивилизации, как обучение, 
ибо «природа и обучение сходны между собой: ведь уче- 
ние также дает человеку новый облик, но, делая это, оно 
только выявляет природу, вновь проявляя черты, которые 
природа заложила изначально» (Лур., 682). 

Однако подобно софистам Демокрит видит и то прин- 
ципиально новое, что появляется у человека только в ус- 
ловиях цивилизации. Например, речь, имена которой, бу- 
дучи первоначально «звуковыми изображениями» вещей 
(Там же, 564), затем приобретают значительную самосто- 
ятельность, о чем свидетельствуют одноименность, мно- 
гоименность, переименования и др. (Там же, 563). В этой 
связи Демокрит уяснил и знаковое содержание языка. 
«Из голоса, первоначально невнятного и нечленораздель- 
ного, постепенно стали вылепляться слова, и люди, уста- 
навливая между собой знаки для каждого предмета, со- 
здали для себя общепонятный способ сообщений обо 
всем» (Там же, 566). Возникновение же речи в разных ме- 
стах на основе различия звуковых изображений объясня- 
ет и разность существующих языков. 

Явления культуры, первоначально возникшие посред- 
ством подражания и связанные с телесной нуждой, 
в дальнейшем возникают и из духовных запросов. Так, 
по словам Филодема, эпикурейца 1-го в., Демокрит счи- 
тал, что «музыку родила не нужда, а она возникла из име- 
ющегося уже излишка благ» (Там же, 568). 

Наиболее значительную роль в переориентации фило- 
софской мысли с природы на человека сыграла эпохаль- 
ная деятельность Сократа, современника всех основных 
софистов (прежде всего «старших»). Трактовать его воз- 
зрения в контексте идеи параллелистического взаимодей- 
ствия проблематики микро- и макрокосма, которой мы 


стремились следовать на предшествующих страницах, 
крайне затруднительно, если вообще возможно. Если со- 
фисты, по крайней мере некоторые из них, не только бы- 
ли осведомлены в различных идеях натурфилософии и, 
будучи «энциклопедистами», обращались к ним в своей 
преподавательской практике, то Сократ, тоже осведом- 
ленный в идеях натурфилософии, сведущий и в современ- 
ной ему математике, не видел никакого смысла в том, что- 
бы делать их предметом философских размышлений. 
По сообщению Ксенофонта (Воспоминания, 1. 14—15}, 
Сократ констатировал противоречивость и бессмыслен- 
ность споров физиков о сути природного бытия: едино 
оно или множественно, движется оно или пребывает в не- 
подвижности, рождается и гибнет или не подвержено ни 
тому, ни другому. Считая все эти метафизические вопро- 
сы, употребляя более позднюю терминологию, неразре- 
шимыми для человеческой мысли, первый философ-афи- 
нянин видел смысл своих размышлений и диалогических 
собеседований в рассмотрении «человеческих дел». 

Сократ продолжил линию «семи мудрецов» с их ре- 
флексией над моралистическими сентенциями. Одну из 
них, начертанную на колонне дельфийского храма, — 
«познай самого себя» — он положил в основу своих фи- 
лософских поисков. Эта сентенция была углублена Со- 
кратом в познавательно-моральных аспектах настолько, 
что человеческий микрокосм как бы автономизировался 
и даже противопоставлялся природному макрокосму. Со- 
зерцание и даже наслаждение окружающей природой, 
которым часто предается человек, вместе с тем собствен- 
но интеллектуально никак не могут обогатить его. «Я ведь 
любознателен, — говорит Сократ Федру, — а местности 
и деревья ничему не хотят меня научить, не то что люди 
в городе» (Федр, 230 а). Предметом философского иссле- 
дования становится микрокосм, субъект, при этом не 
столько даже в его цивилизационном, сколько в индиви- 
дуально-личностном аспекте. 

Ниже мы обратимся к познавательно-моральным 
следствиям из этого эпохального изменения, можно ска- 
зать, предмета философии у Сократа. Теперь же прове- 
дем некоторые сопоставления его с софистами. 

Хотя к суду афинская гелиея его привлекла, в сущнос- 
ти, как одного из софистов (обвинение в отрицании ста- 
родавних богов и введении новых и в связи с этим развра- 
щении молодежи), но в действительности Сократ был их 
антиподом. Коренной афинянин, отлично проявивший 
себя и в боях Пелопоннесской войны, он отличался не- 
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преклонной принципиальностью в политической жизни, 
не раз выступая в одиночестве против поступков афин- 
ского собрания и действий «тридцати тиранов» (один из 
коих, Критий, принадлежал к кружку, группировавшему- 
ся вокруг него). Кульминацией Сократовой принципи- 
альности было его поведение на самом суде, когда об- 
виняемый стал обвинителем не только несведущих 
и недобросовестных заявителей в суд, но и самого беспо- 
рядочного суда. Во многих книгах описано, как Сократ 
«напросился» на смертный приговор, но, когда он состо- 
ялся, отказался от побега, подготовленного его ученика- 
ми и почитателями, чем, можно думать, не преминул бы 
воспользоваться не один софист. В платоновской «Аполо- 
гии Сократа», описывающей его поведение на суде, обви- 
няемый сформулировал свою духовно-социальную мис- 
сию, заявив, что он «приставлен к городу как овод к лоша- 
ди, большой и благородной, но обленившейся от тучности 
и нуждающейся в том, чтобы ее подгоняли» (30 е). Мно- 
жество диалогических собеседований Сократа, выявляю- 
щих трудные вопросы жизни, собеседований, за которые 
в отличие от софистов он и не думал взимать какую-то 
плату, преследовали именно эту цель. Но маловато таких 
«лошадей», которые были бы благодарны тем, кто из са- 
мых лучших побуждений стремится направить их на са- 
мый благоприятный путь — сила морально-социальной 
инерции всегда огромна, а иногда и непреодолима без ка- 
ких-то внутренних и внешних потрясений. 

А Сократ видел, что демократия афинского полиса 
вступала в критическую стадию (после смерти Перикла 
и в условиях тяжелой войны). Эта демократия больших 
собраний часто выбивалась из рамок законности и сти- 
хийно становилась охлократией, стремившейся важней- 
шие вопросы государственной жизни, а нередко и жизни 
ее руководителей, решать голосованием по большинству 
(«псефизм»). Такая крайняя демократия равносильна ти- 
рании, беззаконности. Сократ же был непримиримым 
сторонником строжайшего соблюдения установленных 
законов полиса, решившим не прибегать к бегству после 
суда, чтобы не было прецедента в деле их разрушения. 

Здесьего следует считать антиподом тех софистов, ко- 
торые особенно рьяно считали государственные законы 
насилием над природной естественностью людей. Сократ 
же не мыслил демократии без соблюдения законности, 
установленной в полисе. Более того, квалифицированное 
руководство государством компетентными людьми — ка- 
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кратией. Отнюдь, конечно, не в смысле благородства про- 
исхождения. Сын каменотеса и повивальной матери по- 
нимал необходимость интеллектуальной аристократии 
в деле умелого руководства делами государства. Полити- 
ко-социальные воззрения Сократа четко обрисованы 
в «Воспоминаниях» Ксенофонта, где, в частности, зафик- 
сировано, что его обвиняли в критике сложившейся 
практики избрания должностных лиц посредством бо- 
бов», ибо глупо избирать таким способом «рулевого, 
плотника, флейтиста или исполняющего другую подоб- 
ную работу, ошибки в которой приносят гораздо меньше 
вреда, чем ошибки в государственной деятельности», что 
якобы возбуждает молодежь к насильственным действи- 
ям против установленных порядков (1, 2, 9). Как кормчий 
на корабле, так и государственный деятель должны обла- 
дать способностями и навыками к порученному им делу, 
которое определяет безопасность и благополучие столь 
многих людей. 

В условиях углублявшейся дифференциации труда, 
все больше усложнявшей полисную жизнь и дело управ- 
ления людьми, перед философией все острее вставала 
и проблема человека. Софисты решали ее как проблему 
индивида, природное начало которого противопоставля- 
ло его общественному. Сократ же углублялся в личност- 
ное начало человека и его деятельности, которое требова- 
ло органической неотрывности его от сферы социальнос- 
ти. Различие этих позиций проявлялось в познавательных 
принципах софистов и Сократа и обусловливалось ими. 


Истуна чувстив и истина ума, гносеология мудивыса 
И сносеолосия ЛИЧНОСТИ 


Выдвижение человека в фокус философских размыш- 
лений с наибольшей силой проявилось в разработке про- 
блем познания. Если в предшествующий период станов- 
ления философии такие вопросы возникали более или 
менее эпизодически, как бы в зависимости от вопросов 
натурфилософии, важнейшими элементами которой бы- 
ли природный макрокосм и человеческий микрокосм, 
то теперь истолкование знания становится ведущей, оп- 
ределяющей проблемой философии. 

Совершенно закономерно, что мы встречаемся с та- 
кой ситуацией у антропоцентриста Протагора, родона- 
чальника софистического движения. Выше была проци- 
тирована его главная формула — «Человек — мера всех 


137 


| 11. Возникновение и развие древнегреческой финесефин... 


вещей», но это только первые слова более широкого его 
высказывания, которое донесли до нас Платон, Секст Эм- 
пирик и Диоген Лаэрций. Полностью оно гласит: «Чело- 
век есть мера всех вещей, существующих, поскольку они 
существуют, а не существующих, поскольку они не суще- 
ствуют (Теэтет, 152 а). Здесь нет противопоставления че- 
ловеческого микрокосма природному макрокосму. Выше 
мы видели, что его не было у софистов и в более широком 
различении первично-природного и вторичного, установ- 
ленного людьми. Напротив, большинство из них подчер- 
кивали преимущество собственно природного начала 
прежде всего в индивидуальном человеке. 

Такая мировоззренческая ситуация выражается 
в сенсуалистической гносеологии Протагора. Чувствен- 
ный фактор — начальный в человеческом познании — 
стал определяющим фактором его гносеологии. Диоген 
Лаэриий, сославшись на цитированное выше место из 
«Теэтета», подчеркнул, что, по Прогагору, «душа есть чув- 
ства и больше ничего» (ІХ. 51). 

Сэкст Эмпирик со своей стороны более подробно обри- 
совал (Пирр, І. 216 — 219) взаимодействие мыслимой таким 
образом души с окружающем ее макрокосмом. В этой свя- 
зи он говорит о «текучей материи» (понятие которой к то- 
му времени достаточно четко определилось), в которой со- 
держатся причины (логосы) всякого рода явлений. Их душа 
и воспринимает. Поскольку же природный поток постоян- 
но меняется, а душа человека тоже переживает различные 
состояния, то, что люди называют истиной, всегда пред- 
ставляет собой констатацию единичных фактов — один 
и тот же ветер по-разному переживается разными людьми. 

О непрерывной текучести вещей, бытия и одновре- 
менно постоянной изменчивости самого человека вплоть 
до совпадения противоположных его состояний учил Ге- 
раклит. Однако относительность, релятивность истинно- 
сти, в его учении сочеталась и тем самым ограничивалась 
абсолютной устойчивостью, истинностью всеохватываю- 
щего логоса — глубиной сути человеческого ума и всего 
бытия. Такая идея совершенно чужда Протагору. По- 
скольку в любом состоянии человека невозможно уяс- 
нить, что определяется внешними причинами, а что его 
внутренними состояниями, «все, что представляется лю- 
дям, то и существует» (Сек. Эмп., Пирр, Положение 
1. 219). Следовательно, истина чувственного восприятия 
сугубо индивидуальна, относительна, релятивна. «О вся- 
ком предмете можно сказать двояко и противоположным 

138 образом» (Д.Л., [Х. 51). Закон непротиворечия здесь за- 


Истина чувств и истина ума... ЕЗ 


просто нарушается, что и стало отрицательным условием 
его будущего открытия. 

Но если зафиксировать только такую позицию, она 
уравняет всех людей, стирая разницу между мудрецом 
и невеждой. А подобная ситуация полностью противоре- 
чила бы реальной жизни, в которой множество людей не- 
прерывно взаимодействуют друг с другом, выступая от- 
нюдь не тождественными индивидами. Отсюда и после- 
дующая позиция Протагора — выявить, что в жизни 
людей «одно лучше другого, но ничуть не истиннее» (Теэ- 
тет, 167в). Задача воспитания и состоит в том, чтобы «из 
худшего состояния... приводить человека в лучшее. 
Но врач производит эти изменения с помощью лекарств, 
а софист с помощью рассуждений» (Там же, 167а). 

Мудрость тем самым трактуется только как практиче- 
ская опытность, сноровка (етреіпа). Восприняв то или 
иное явление, следует установить, как из него вытекает 
другое и что из этого следует для данного человека. Ис- 
тинность заменяется пользой. 

Совершенно индивидуальны и релятивны моральные 
представления людей, в особенности главные из них — 
добро и зло. Зло для больного оборачивается благом для 
врача (что утверждается в другом источнике). 

Различие обычаев и законов в разных странах и госу- 
дарствах свидетельствует, можно сказать, о коллектив- 
ном релятивизме. Законы полисов выражают лишь поль- 
зу правящей в них власти, утверждал один из младших со- 
фистов Трасимах. Релятивизм истины дополнялся здесь 
конвенционализмом, условным соглашением. Каждое го- 
сударство — результат соглашения людей для обеспече- 
ния их безопасности, утверждал другой младший софист 
Ликофрон, предвосхищая будущую концепцию общест- 
венного договора. 

Возвращаясь к Протагору, следует констатировать, 
что он минимизировал задачи познания. Теорийная сме- 
лость рассуждений, характерная для многих натурфило- 
софов, широта которых фактически не давала никаких 
выводов для действий людей, по существу, устранялась 
Протагором. Родоначальник софистического движения, 
опираясь на принципы крайнего сенсуализма, миними- 
зировал задачи познания. Так, он отрицал реальность пи- 
фагорейских и других рассуждений о совершенно круг- 
лых фигурах и абсолютно прямых линиях на том основа- 
нии, что человек не воспринимает их в окружающем 
мире. Геометрия необходима только как практическое 
землемерие в соответствии с самим этим словом. 
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Другую сторону воззрений софистов выразил совре- 
менник Протагора Горгий в сочинении «О природе, 
или О несуществующем». Здесь он стремился раскрыть 
несостоятельность максимально общих понятий бытия 
и небытия, как они трактовались в апориях-парадоксах 
Зенона, а затем и в труде Мелисса «О природе, или О су- 
ществующем». В отличие от элеатов, фактически отожде- 
ствлявших мышление с бытием, Горгий подчеркнул их 
несовпадение, различие. Усиливая эту позицию, он ут- 
верждал, что и речь отнюдь не тождественна мышлению. 
Несуществование небытия вытекает из самопротиворе- 
чивости этого предельного понятия. 

Иначе он доказывал несостоятельность сверхшироко- 
го понятия бытия. Поскольку оно охватывает вечное 
и временное, единое и многое, предельное и беспредель- 
ное, сама его предельная широта делает его не только 
аморфным, но и просто несуществующим. А если к тому 
же и речь не способна выразить всю сложность мышле- 
ния, Горгий, как бы пародируя элеатов, приходил к за- 
ключению, что, во-первых, ничто не существует, во-вто- 
рых, если все же бытие существует, оно непознаваемо, 
и, в-третьих, если бы оно и было познаваемым, то все рав- 
но это невозможно выразить в речи. Обобщающий итог 
данного рассуждения Горгия состоял в утверждении, что 
все суждения ложны. 

Лишь по видимости оно противоположно утвержде- 
нию Протагора, что все суждения истинны. В действи- 
тельности Горгий хотел подчеркнуть искусственность 
спекулятивных рассуждений элеатов, доводя их до абсур- 
да, чтобы противопоставить им простую истинность 
опытного, конкретного знания. 

Горгий — один из первых основателей риторики — 
искусства красивой и убеждающей речи, которая играла 
все более значительную роль в общественной жизни 
Афин и других древнегреческих полисов, а затем и в пуб- 
личной жизни Рима. Однако в учительской практике со- 
фистов риторика развивалась в эпоху, когда еще не были 
разработаны законы и правила логики, которых в прин- 
ципе должно придерживаться и любое красноречие. 

Однако софисты, главным образом их уже младшая 
генерация, широко использовали многообразные воз- 
можности речи, связанные с равно- и разнозначностью 
слов, нарушением еще не зафиксированных правил ло- 
гики, а то и просто различными психологическими и так- 
тическими ухищрениями, учили, каким образом «сла- 

140 бые» речи сделать «сильными». Риторика становилась 


Истина чувств о истина ума... || 


здесь эристикой — искусством спора, чтобы одержать 
верх над противником. Это обстоятельство главным об- 
разом и объясняет, почему к концу э-го— началу 4-го в. 
слово «софист» все больше наполнялось отрицательным 
содержанием, крайнее значение которого отождествля- 
лось с интеллектуализированным жульничеством, к тому 
же весьма часто совершаемым за плату. Отсюда — мало- 
привлекательные образы некоторых софистов — даже 
старших — в диалогах Платона. Аристотель же свои «Со- 
фистические опровержения» специально посвятил «ра- 
зоблачению» бессознательно-сознательных приемов со- 
фистов. И эти опровержения сыграли немаловажную 
роль в разработке им законов правильного мышления, 
в дальнейшем получивших название логики. Однако на 
этот путь задолго до Аристотеля встал уже Сократ, со- 
временник старших софистов. 

Некоторые из них, как отмечено, вступая в своей пре- 
подавательской деятельности на путь энциклопедизма, 
отнюдь не были чужды и натурфилософских интересов. 
Сократ же совершенно их игнорировал и полностью свя- 
зал свою философскую деятельность с истолкованием 
человеческих дел, как они проявляются в частной и тем 
более в общественно-государственной жизни. Можно 
считать, что первый философ-афинянин продолжил тра- 
дицию «семи мудрецов», но весьма усилил и углубил их 
моралистическую рефлексию. Центральная их гнома- 
сентенция «Познай самого себя» скорее выражала еще 
призыв обратить внимание на свои возможности и спо- 
собности, чтобы избежать ошибок в общении — бывало, 
и на физическом уровне — с другими людьми. Для Сокра- 
та же эта гнома стала основоположным принципом ос- 
мысления духовного человека. 

Если обратиться к фундаментальному тезису о един- 
стве и параллелизме принципа взаимодействия микро- 
и макрокосма, из которого мы здесь часто исходили, 
то в философских размышлениях Сократа, можно счи- 
тать, совсем исчезал природный макрокосм, а цивилиза- 
ционный тоже минимизировался. Результатом такой 
«элиминации» становился человек как субъект мораль- 
ной и познавательной деятельности. Такая позиция близ- 
ка и софистам, но принципиальное отличие Сократа от 
них состояло в том, что человек у софистов — это эгоизи- 
рованный индивид, который стремится устроить свою 
жизнь в обществе с максимальной выгодой для себя. Со- 
крата же человек интересовал как личностное существо, 
следовательно, моральное, а значит, и подлинно общест- 141 
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венное. Можно думать, что афинский мудрец сознатель- 
но не прибегал — опять же в отличие от софистов (хотя 
их произведения дошли до нас в сравнительно немногих 
фрагментах и свидетельствах) — к письменному жанру, 
считая, что устные собеседования, которые он весьма ак- 
тивно вел с ремесленниками, военачальниками, государ- 
ственными мужами, с поэтами и др., способны макси- 
мально адекватно раскрыть их моральное самосознание. 
Эффективность таких собеседований, определяемая ме- 
тодологией Сократа (о чем ниже), в немалой мере зависе- 
ла и от того, что мудрец не взимал за них какую-то плату, 
а вел их, можно сказать, из любви к искусству. Макси- 
мальное выявление моральной субстанции возможно 
лишь в ситуации полного бескорыстия. 

Ключевым словом в осмыслении моральности у древ- 
них греков было многозначное арете, которое на рус- 
ский язык принято переводить словом «добродетель». 
В интересующую же нас эпоху под арете понималось 
высшее искусство, мастерство в различных областях дея- 
тельности. Оно могло означать выдающиеся физические 
качества (даже плодородие земли), а также «доблесть», 
«мужество». Но самое важное содержание этого слова 
фиксировало нравственное совершенство человека — 
именно его «добродетель», «справедливость». Выявление 
такого содержания и стало главным делом Сократа. 

Ни одна из выгод реальной жизни, будь это богатство, 
слава и даже здоровье, считал он, не имеют той ценности, 
какое заключает в себе моральное достоинство человече- 
ской жизни, ее «добродетель». Можно считать, что в за- 
падной философии именно Сократ, поставив моральное 
добро выше любой телесной пользы, стал основателем 
этики в качестве науки. И здесь он тоже выступил анти- 
подом утилитаризма софистов. 

Они отрицали возможность единых норм поведения 
и отдельных людей и целых государств, основываясь на 
полнейшей относительности их чувственной организа- 
ции и определяющей роли интересов. По Горгию, напри- 
мер, можно говорить о добродетели мужчины, женщины, 
свободного, раба, но отнюдь не в общечеловеческом 
смысле. Сократ же, зная больше и лучше людей, и в осо- 
бенности глубже проникая в их сознание, пришел к неко- 
лебимому убеждению в тождественности моральной 
сущности тех добродетелей, которые были свойственны 
самым различным представителям той или иной профес- 
сии. Более того, не только можно, но и должно дойти до 
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в принципе присущей всем людям (нужно думать, 
по крайней мере грекам). 

Этот наиболее общий вывод Сократа, диаметрально 
противоположный этическому плюрализму софистов, 
вытекал из основоположного тезиса афинского филосо- 
фа, его главной дефиниции — добродетель есть знание. 
Разумеется, речь идет о добродетели в ее более частных, 
конкретных проявлениях. Справедливость есть знание 
о том, что должен делать каждый человек в соответствии 
со своим занятием и положением в обществе-государст- 
ве; мужество — знание того, чего следует бояться; бого- 
боязненность — знание о богах и их духовной роли; уме- 
ренность — знание того, как обуздывать страсти и т. п. 

Эти и другие определения различных добродетелей — 
результат сложного познавательного их уяснения, о кото- 
ром пойдет речь ниже. Теперь же необходимо сказать, что 
этический интеллектуализм Сократа, в силу которого пра- 
вильное и даже безупречное поведение как бы автомати- 
чески вытекает из знания сути данной арете, вызывал воз- 
ражение уже в Античности, поскольку мудрец не считал- 
ся с человеческими страстями, постоянно уводящими 
людей в разные стороны даже при наличии у них самых 
точных понятий о ней. Ответ Сократа на такие возраже- 
ния был тоже вполне интеллектуалистичен, ибо, по его 
убеждению, нарушение той или иной арете — результат 
недостаточности, поверхностности ее понимания. 

Оценивая это фундаментальное убеждение Сократа 
в свете дальнейшего развития философской антрополо- 
гии, необходимо отметить, что в его эпоху отсутствовало 
понятие воли как другого — наряду с умом — компонента 
интеллекта, обобщающего эмоционально-аффективную 
сферу сознания. Причем сам Сократ, натура весьма ак- 
тивная, последовательная, принципиальная и непреклон- 
ная, что он доказал всей своей жизнью, поведением на су- 
де и перед лицом смерти, в высокой степени обладал тем, 
что стало впоследствии обобщаться понятием воли. 
Но сам мудрец вместе со своей эпохой, формировавшаяся 
философия которой находилась еще на стадии первона- 
чального, простого рационализма, этого еще не осознавал. 

Но все же в моральном сознании самого Сократа 
имелся один момент, ограничивавший его интеллектуа- 
лизм и воспринимавшийся сугубо лично. И Платон, 
и Ксенофонт сообщают, что с детства Сократ слышал не- 
кий внутренний доброжелательный голос (аӢаітопіоп), 
который удерживал его от тех или иных поступков, ни- 
когда не подсказывая при этом правильный путь поведе- 
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ния. Демоны (Ч4а1топе$) в древнегреческой мифологии — 
низшие божества или духи. Историки античной филосо- 
фии по-разному трактуют смысл этого голоса — как го- 
лос доброго гения, совести, инстинкта. Но как бы ни тол- 
ковать сократовский даймонион, он представляет собой 
явно религиозный момент в сознании философа, факти- 
чески ограничивая его этический интеллектуализм. 

Не менее, если не более, важным в сравнении с ним 
компонентом философского учения Сократа стал тот ме- 
тод, посредством которого он и приходил к точным опре- 
делениям различных этических добродетелей. 

Важнейшим толчком, первоначально побудившим Со- 
крата обратиться к своим философским поискам, стало 
изречение дельфийской прорицательницы, объявившее 
его мудрейшим среди афинян. Удивившись, Сократ при- 
ступил к своему знаменитому «испытанию» (еіепсһозѕ), 
вопрошая, как уже замечено, самых различных людей — 
от ремесленников до известных военных, государствен- 
ных мужей и даже до софистов, слывших мастерами сво- 
его дела. Однако вскоре обнаруживалось, что высоко 
компетентные в своей профессии, они не были в состоя- 
нии четко определить ее суть (особенно отличались здесь 
поэты, творившие в исступлении подобно прорицате- 
лям), хотя и были догматически уверены, что знают мно- 
го больше и за рамками собственного дела. В результате 
таких ситуаций Сократ и укрепился в своем выводе, что 
«я попросту ничего не знаю» (Апология Сократа, 224). 

Такая позиция эпохальна для философии. Глубоко 
творческие ее личности не замыкаются на самых значи- 
тельных положениях, которые представляются совершен- 
но незыблемыми для тех, кто не способен к неустанным 
поискам. Знаменательно, что более или менее одновре- 
менно с Сократом Демокрит, если верить «Греко-сирий- 
ским изречениям», тоже утверждал: «Я одно лишь знаю, 
что ничего не знаю» (Лур., 63). Конечно, здесь не позиция 
скептицизма, стремящегося перечеркнуть достоверность 
знания, а критическая позиция исследователя, не удовле- 
творенного достигнутыми результатами. 

У Сократа она была возведена на максимальный уро- 
вень, в связи с чем он уточнял и само понятие философа. 
Действительно мудр, говорит он в платоновском «Фед- 
ре», только бог, а философ — только «любитель мудрос- 
ти» (278 а), занимая «промежуточное положение между 
мудрецом и невеждой» (Пир, 204Ъ). 

Позиция Сократа в отношении богов народной рели- 
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стых поверий, согласно которым «боги одно знают, дру- 
гого не знают; Сократ был убежден, что боги все знают — 
как слова и дела, так и тайные намерения» (Воспомина- 
ния, П. 19). Понятие же единого бога не раз фигурирует 
в диалогах Платона, а в том же произведении Ксенофон- 
та (ГУ. 3, 13) единый бог мыслится как источник стройно- 
го порядка и красоты Вселенной. Люди же уподобляются 
богу тем, что далеко превосходят все живые существа 
и телом, и душой (Там же, 14, 14). В данном же контексте 
нам важнее подчеркнуть, что и философизированные бо- 
ги и тем более единый бог выступают у Сократа как не- 
кий гносеологический полюс завершенного, абсолютно- 
го знания, с каковым мы уже встречались у Ксенофана 
и встретимся в дальнейшем у других философов. 

В платоновских диалогах Сократ предстает перед чи- 
тателем отнюдь не абстрактным теоретиком, а виртуозом 
метода, в сущности, опирающегося только на практичес- 
кий рассудок (рһтопеѕіѕ), доступный пониманию любого 
его собеседника. Здесь выступает диалектика в ее перво- 
начальном смысле (Зенон Элейский еще не прибегал 
к форме диалога) как предметный разговор (41а]едота!) 
обычно двух собеседников. 

В соответствии с этим «дискурс» Сократа распадается 
на два этапа. 

Первый из них — негативный, «испытательный» 
(ејепсһоѕ) уже был упомянут. Собеседник Сократа, спе- 
циалист в своем деле, давал определение его сути (как во- 
еначальник Лахес «мужеству»). Сократ в духе своей зна- 
менитой иронии принимал его всерьез, повторяя, что 
сам-то он этого совсем не знает. Но именно позиция 
«знания незнания» давала Сократу большое преимущест- 
во перед догматически настроенным собеседником. Он 
приводил все новые и новые примеры, вскрывающие 
несостоятельность других определений собеседника 
в сложных моральных ситуациях. «Испытание» его пред- 
ставлений вскрывало их односторонность и даже несо- 
стоятельность, приводя собеседника в состояние расте- 
рянности. На этом этапе обнаруживалась полная относи- 
тельность истины, как это и утверждали софисты. 

Но ситуация становилась противоположной, когда 
Сократ прибегал к применению метода, который он, об- 
наруживая другой аспект своей иронии, называл родо- 
вспоможением (майевтика — намек на профессию своей 
матери). Предпосылка нового поворота метода Сократа 
состояла в его убеждении в том, что в принципе каждый 
человек в глубине души обладает истиной добра и зла, 
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не сознавая этого. Логическая виртуозность Сократа про- 
являлась и в его способности ставить вопросы, разделяя 
сложные понятия на максимально простые, так что собе- 
седнику становилось несложно ответить да или нет. Сов- 
местные поиски истины в последующей истории филосо- 
фии стали именоваться диалектическими. Диалектик тот, 
подтверждает Платон, кто «умеет ставить вопросы и да- 
вать ответы» (Кратил, 390 с). Такие поиски приводили 
к непоколебимому выводу, что справедливость всегда 
есть добро, и наоборот. Если эристика софистов имела 
своей целью запутать противника в споре и одержать над 
ним верх, то эвристика Сократа была методом диалекти- 
ческого поиска истины и ее четкого определения, ут- 
верждающего меж- и надындивидуальность понятий. 

В этом разделе своего метода, чтобы прийти к твердым 
определениям широких моральных понятий, Сократ при- 
бегал к различным аналогиям из профессиональной дея- 
тельности своего собеседника и стремился охватить 
и многие новые факты, подтверждающие данное мораль- 
ное понятие (мужество, например, проявляется не только 
на войне, но и во множестве мирных ситуаций, в общест- 
венной и в частной жизни). Сопоставление все новых 
и новых фактов достигалось, как впоследствии это опре- 
делил Аристотель, на пути индукции (ерадодё) — наведе- 
ния, приведения различных случаев, их сравнения и раз- 
личения, обнаружения черт сходства в различных дейст- 
виях и фактах, чтобы найти единое, достоверное 
и всеобщее понятие (еійоѕ) для множества их. Конечно, 
некоторые философы и до Сократа давали те или иные оп- 
ределения каким-то явлениям и фактам, но именно Со- 
крат встал на путь систематических поисков определения 
понятий, открывая дорогу Платону, а затем и Аристотелю. 

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что диа- 
лектика Сократа при всей ее важности и перспективнос- 
ти у самого афинского мудреца была подчинена делу эти- 
ческого углубления личности, установлению, так сказать, 
максимальной самостоятельности человеческого микро- 
косма. Это уяснил для себя другой его важнейший уче- 
ник — Ксенофонт, не считающийся каким-то значитель- 
ным философом. От имени Сократа (в его диалоге с Евти- 
демом) он пишет в своих «Воспоминаниях» (ГУ. 5, 11—12) 
о нем: «...Чем же отличается человек невоздержанный от 
животного, самого неразумного? Кто не задается высоки- 
ми целями, а гонится всеми способами только за наслаж- 
дениями, чем может тот отличаться от безрассудных ско- 
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ми целями и, разделяя как делом, так и рассуждением 
предметы по родам, хорошим отдавать предпочтение, 
а дурных избегать... Да и слово «диалектика»... произош- 
ло от того, что люди, совещаясь в собраниях, разделяют 
предметы по родам. Поэтому надо стараться как можно 
лучше подготовиться к этому и усердно заниматься этим: 
таким путем люди становятся в высшей степени нравст- 
венными, способными к власти и искусными в диалекти- 
ке». Некогда «семь мудрецов» сформулировали идею ме- 
ры как основоположного принципа, которым должен ру- 
ководствоваться человек. Теперь этот принцип получил 
глубокое гносеологическое обоснование. 
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На предшествующих страницах неоднократно цити- 
ровались небольшие места из произведений Платона 
(427 — 347), но в подавлявшем большинстве этих цитаций 
они приводились при освещении предшествующей ему 
философии, на которую афинский философ позитивно 
и критически опирался. Произведения самого одаренно- 
го и плодотворного ученика и почитателя Сократа, воз- 
зрения которого известны главным образом по его диало- 
гам, — незаменимый источник и для наших знаний о дру- 
гих его предшественниках (и даже некоторых его 
современниках). Но Платон — грандиозный мыслитель, 
идеи которого, пройдя через века, стали первостепенным 
достоянием и нашей современности. 

Во времена Античности идеи и имя Платона — самые 
влиятельные и известные по сравнению со всеми други- 
ми. Об этом свидетельствует уже то, что произведения 
философа сохранились полностью, их дошло до нас даже 
больше, чем написал сам Платон, ибо многие его послело- 
ватели свои подражания его произведениям, изложение 
тех или иных его идей приписали ему самому. Среди не- 
скольких десятков произведений, дошедших под этим ве- 
ликим именем, установлены сомнительные и явно непод- 
линные. В отношении же подлинных уже более столетия 
развиваются соображения и идут споры об их последова- 
тельности и времени написания. Разумеется, в задачи 
данного курса не может входить рассмотрение этого спе- 
циального вопроса. 

Изображение платонизма на последующих страницах 
главным образом основывается на произведениях 
70—60 гг. 4-го в., считающихся временем максимальной 
зрелости идей платонизма, как они воспринимались 
и трансформировались в последующей философии. 
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Произведения Платона написаны в форме диалогов 
двух, трех и большего числа собеседников. Некоторые 
диалоги высокохудожественны. Ведущим собеседником 
выступает Сократ (за исключением последнего диалога 
«Законы»), рассуждение которого иногда становится мо- 
нологическим повествованием. 

Диалогичность произведений Платона — свидетельст- 
во переплетения философской мысли с художественнос- 
тью, что нашло себе выражение и в использовании мно- 
гих мифологических образов. К. тому же некоторые идеи 
имеют варианты в различных диалогах, что тоже способ- 
ствовало использованию других образов. Тем не менее 
все диалоги в той или иной мере представляют собой ки- 
пучую лабораторию мыслей (А. Лосев). Их синтетичес- 
кое выявление — очень трудная, но и весьма плодотвор- 
ная задача. 


Выявить гносеологическую и методологическую про- 
блематику платонизма — задача сверхсложная, учитывая 
многообразную и неоднозначную ее связь с другими сто- 
ронами этого учения. 

Ко времени возникновения платоновской Академии 
(385), можно считать, достаточно четко выявились основ- 
ные направления философской гносеологии, определяе- 
мые двумя каналами познавательной деятельности чело- 
века — чувственным и умственным. Еще раз подчеркнем, 
что в досократовский период гносеологические идеи по- 
являлись в контексте общей проблематики взаимодейст- 
вия микро- и макрокосмоса, в ней резко преобладали ко- 
смологические и онтологические аспекты, а сами такие 
идеи не выявлялись как самостоятельные. У софистов — 
в сущности, лишь у Протагора и Горгия — эти идеи со- 
ставляли компонент морально-социального комплекса. 
Сократ зафиксировал огромную самостоятельность чело- 
веческого микрокосма, но его гносеологические идеи при 
всей их принципиальной значимости тоже формирова- 
лись в контексте морально-аретологических интересов. 
У Платона же вечная проблема общих понятий четко вы- 
явилась и стала первостепенным источником его гносео- 
логических размышлений. 

Они были весьма усилены идеями пифагорейской мате- 
матики. Усвоив ее состав от своего друга Архита из Тарен- 
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та, Платон добавил к арифметике, геометрии, астрономии 
и музыке стереометрию (Послезаконие, 990 а) — трехмер- 
ную геометрию, сыгравшую огромную роль в его аналити- 
ческом осмыслении природных стихий (о чем ниже). 

Автор «Государства», некогда атлет, однажды под- 
черкнул здесь (535 в) психологические трудности занятий 
науками: «Души робеют перед могуществом наук гораздо 
больше, чем перед гимнастическими упражнениями». 
В этом контексте понятен и известный девиз при входе на 
территорию Академии: «Несведущий в геометрии да не 
войдет!» 

Осведомленность Платона в предшествующей натур- 
философии (включая и идеи Демокрита) тоже вела его 
мысли к гносеологическому углублению. 

Таковое рассеяно в ряде платоновских диалогов, 
но наиболее значителен «Теэтет», целиком посвященный 
вопросам гносеологии. 

Вопрос о сути знания ставится здесь предельно широ- 
ко. Платона интересует не то или иное частное знание, 
сколь бы необходимым и важным оно ни было само по се- 
бе (например, геометрия). Автор ставит вопрос о знании 
как таковом, без уяснения которого невозможно понять 
суть любого частного знания. Но оно в той или иной мере 
с необходимостью основано на чувственной информации. 

В истолковании знания Платон был радикальным ан- 
тисенсуалистом. Выше мы видели, что фундаментальная 
проблема гносеологии о роли чувственного и умственно- 
го компонентов знания определенно просматривается во 
фрагментах Гераклита, где оба эти компонента в общем 
выступают как равноправные. Протагор, как бы подхва- 
тивший только чувственный компонент знания (возмож- 
но, через Кратила) и определивший гносеологию софис- 
тики, формулировал позицию крайнего сенсуализма. 
Платон в своем «Теэтете» (но, конечно, не только там) 
бескомпромиссно ее раскритиковал. Он не отрицал хро- 
нологического первенства чувственных восприятий, но, 
в сущности, все они свидетельствуют о непрерывной те- 
кучести объектов, их определяющих (что и подчеркива- 
лось Протагором). Но текучесть восприятий — лишь ми- 
молетное знание, всегда разрозненное, неустойчивое 
и нередко противоречивое. Чтобы придать им минималь- 
ную определенность и тем более единство, приходится 
с необходимостью обращаться к мысли, к ее понятийным 
элементам. Во встрече мысли с восприятиями возникает 
огромное множество непонятных ситуаций. Так, цвета 
воспринимаются глазами, а звуки ушами, но какова связь 
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между ними в единой вещи? Даже для минимальной убе- 
дительности установить ее без мысли невозможно. В по- 
вседневной жизни приходится постоянно сравнивать 
различные вещи, ибо совершенно равные среди них 
практически не встречаются. Но если бы в нашей мысли, 
т. е. в разумном компоненте души, не было понятия «ра- 
венства самого по себе» (Федон, 74 с), то никакое сравне- 
ние было бы невозможно. 

Следовательно, критерий истинности заключен имен- 
но вмысли. Более того, ощущения сами по себе пассивны, 
они как бы невзначай поражают наши чувства. Другое 
дело мысль, коренящаяся в разумной душе. Она всегда 
с нами и всегда действенна. Сократ так и разъясняет ее 
суть Теэтету, говоря, что мысль — это «рассуждение, ко- 
торое душа ведет сама с собою о том, что она наблюдает», 
«рассуждает, сама себя спрашивая и отвечая, утверждая 
и отрицая» (Теэтет, 189 е). Активность мыслящей души 
и ее принципиальное первенство перед чувствами — од- 
но из главных и радикальных отличий платонизма от тех 
решений дилеммы чувственное—умственное, которые 
формулировали некоторые предшествующие натурфи- 
лософы, в частности и в особенности Демокрит. Для него, 
как мы видели, мысль доставляла светлое знание, а чувст- 
ва — темное, но вместе с тем они не противопоставля- 
лись, и мысль скорее понималась как особо тонкая чувст- 
венная субстанция, ибо огненно-атомная душа была 
однородной, пускай и максимально активной по отноше- 
нию ко всем остальным атомам тела. Правда Нус Анакса- 
гора представлял некую весьма тонкую субстанцию, про- 
тивопоставленную всем остальным «семенам», но, в сущ- 
ности, он заключал в себе только космологическую 
функцию и был лишен гносеологической. 

Платон же — философ другой эпохи, когда весьма 
продвинулось научное знание. Нарастал аналитизм в не- 
которых построениях натурфилософской мысли, во мно- 
гом под влиянием тех же пифагорейцев. 

К сказанному следует еще раз добавить этико-поня- 
тийные исследования Сократа, непосредственного учи- 
теля Платона. Они выявили первостепенную роль, кото- 
рую общие понятия играют в индивидуально-обществен- 
ной жизни людей. 

Активность разумного компонента человеческой ду- 
ши неразрывно связана таким образом с ее понятийной 
наполненностью. Но, как не раз мы констатировали, па- 
раллелизм микро- и макрокосмосов переливается 
и в тождество. В данном контексте это и приводит к пе- 151 
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реливу гносеологии в онтологию, а конкретно — к знаме- 
нитому учению Платона о самосущности идей. 

Выше было упомянуто, что слово «идея» встречается 
и во фрагментах Демокрита, но оно означает невоспри- 
нимаемые чувствами, а «зримые» только умом атомы 
(в сущности, их внешние формы). Ноу Абдерита это сло- 
во появляется мимолетно. У Платона же оно обосновано 
и гносеологически, и онтологически и выдвинуто в фокус 
его философии. 

Подчеркивая единство и постоянство понятий в их про- 
тивоположности меняющимся чувственно воспринимае- 
мым вещам, Платон устанавливает, что в принципе каждому 
классу одноименных вещей соответствует своя и притом 
единственная идея (14еа, но чаще встречается синонимичное 
ему и однокоренное слово е140$, обычно переводимое у нас 
словом «вид», как и «образ» — в смысле «образец»). Парме- 
нид, резко противопоставив ясность ума смутности чувств, 
утверждал вневременное существование единого бытия. 
У Платона же оно распадается на множество вечно сущих 
и неизменных идей. Их изъятие из потока времени — основ- 
ное условие абсолютизации установленных понятий. Труд- 
нее мыслить их абсолютизацию в отношении пространства. 
Однажды она выражена метафорически — идеи пребывают 
в неких «наднебесных местах» (Федр, 247 с). 

Но это, по Платону, и несущественно. Главный его те- 
зис в том, что «вещи можно видеть, но не мыслить, идеи 
же, напротив, можно мыслить, но не видеть» (Государст- 
во, 507 с). Отсюда устанавливается и онтологический ста- 
тус идей, которые в качестве «умопостигаемых и бесте- 
лесных образцов» (поеѓа Каі аѕотаќѓа еійе, Софист, 246 в) 
первичны по отношению к чувственно постигаемым ве- 
щам, которые вторичны и как бы производны от них. 

Эту фундаментальную позицию, настойчиво утверж- 
даемую Платоном, принято именовать объективным иде- 
ализмом. Сам философ противопоставляет такую пози- 
цию мнению тех людей, которые «все совлекают с неба 
и из области невидимого на землю, как бы обнимая рука- 
ми дубы и скалы», признавая существование только того, 
«что допускает прикосновение и осязание», мысля поня- 
тие бытия только телесным и с презрением отвергая пла- 
тоновскую позицию (Софист, 24а-в. Возможно Платон 
имел здесь в виду киника Антисфена, его непосредствен- 
ного оппонента). Следовательно, можно считать, сам Пла- 
тон — не только родоначальник идеализма, но и фунда- 
ментальной концепции философии Нового времени, по- 
лучившей наиболее упрощенную и схематизированную 
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форму в марксизме, согласно которой борьба материа- 
лизма и идеализма представляет главную закономер- 
ность историко-философского процесса. 

Но как можно «оправдать» платоновскую абсолюти- 
зацию и онтологизацию идей, противопоставленных по- 
стоянно изменчивым вещам? 

Гносеологическое основание данной позиции в том, 
что широта идей заключает в себе значительно больший 
объем, чем содержательность конкретных единичных ве- 
щей. Бестелесность же идей — результат их чисто мыслен- 
ного и притом весьма трудного постижения. «Когда душа 
опирается на чувственные образы, она сбивается с пути, 
блуждает... точно пьяная... Когда же она ведет исследова- 
ние сама по себе, она направляется туда, где все чисто, веч- 
но, бессмертно и неизменно. Здесь наступает конец ее 
блужданиям, наступает разумение» (Федон, 79 с—а). 

Но можно ли платоновскую систему трактовать как 
полный дуализм идей и вещей, отсутствие всякой связи 
между ними? Радикального дуализма здесь, конечно, нет, 
ибо вещи не могут существовать сами по себе, вне всякой 
зависимости от идей. Однако их разрыв и противопостав- 
ление привели Платона к огромным трудностям в трактов- 
ке как самих идей, так и их взаимоотношений с вещами. 

Ясного представления о последнем у Платона с необхо- 
димостью нет. То речь идет об «участии» (теіћехіѕ) вещей 
в идеях, заимствующих от них некоторые свои свойства, 
а иногда о «присутствии» (рагоуѕіа) идей в вещах. Наибо- 
лее же типичное решение состоит в том, что идеи являют- 
ся причинами (аа) вещей, однако понимаемыми как их 
цели ({е]о5). При этом каждая конкретная вещь — весьма 
несовершенная, если не приблизительная, копия своей 
идей. Последняя позиция наиболее характерна для плато- 
низма, в чем мы убедимся и в его истолковании природы. 
В целом же, как видим, идеи не только трансцендентны, 
но и имманентны вещам. В дальнейшем нам предстоит еще 
вернуться к проблеме взаимоотношений вещей и идей. 

Не меньшие трудности зафиксированы в истолкова- 
нии Платоном характера самих идей. Наиболее просто во- 
образить существование идей естественных, природных 
вещей — деревьев, животных и даже человека, в душе ко- 
торого и сосредоточиваются все идеи. Сравнительно не- 
трудно представить идеи физических явлений — движе- 
ния, покоя, цвета, звука, самих стихий. Но идеалисту, 
для которого особенно значимы этические и эстетические 
аспекты, как-то неохотно признать, например, идею гря- 
зи. Но, вообще, чем изменчивее предмет, тем труднее его 
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зафиксировать в виде некой неподвижной понятийной 
статуи. Таковы уже предметы, создаваемые человеческим 
ремеслом, и особенно искусством. И тем более идеи отно- 
шений, раскрываемых исследованиями науки. 

Но высшие и наиболее ценные идеи, призванные объ- 
яснить явления человеческого бытия — это, в сущности, 
сократовские понятия блага, истины, справедливого, пре- 
красного, углубленные Платоном. В частности, в наибо- 
лее известном его диалоге «Пир» (а также «Федон» 
и «Филеб») рассказывается, как постепенно, от созерца- 
ния прекрасных человеческих органов, а затем и самих 
все более красивых людей, других живых существ и про- 
изведений человеческого мастерства, следует возвысить- 
ся до понимания идеи красоты как таковой, всегда рав- 
ной самой себе и максимально притягательной для тех, 
кто смог к ней подняться. Такая идея «возбуждает неко- 
торые особенные, свойственные только ему [человеку] 
наслаждения, не имеющие ничего общего с удовольстви- 
ем от щекотания» (Филеб, 51 Д). 

Хотя Платон систематически не развивает своего уче- 
ния об идеях ни в одном из своих диалогов, говоря о них 
в разных связях своего художественного повествования, 
в принципе он стремится представить мир идей, отличаю- 
щихся друг от друга степенью общности, как некую ие- 
рархическую структуру. Но это оказывается невозмож- 
ным в силу неопределенности действительной степени 
общности многих идей. В сущности, их общность исчер- 
пывается соотношением родовых и видовых понятий. 

Единство мира идей, можно сказать, лишь деклариро- 
вано. Правда, у Платона имеется абсолютная вершина, 
каковой объявляется идея блага (адаіћоп), наивысшая 
идея, сущность всех сущностей. Ее пребывание еще бо- 
лее неопределенно, чем пребывание идей — в «умопости- 
гаемой области» ({ороѕ пое{05$; Государство, 508 с 1). В ка- 
честве последней цели бытия, к которой мир низших 
идей, замирая в своем генезисе, тянется снизу до верху, 
она и сообщает этому миру верховное единство. Как «не- 
предполагаемое», она — «начало всяческих» (Тимей, 511 
в), но как всеобщая цель — и конец всего сущего. 

Нетрудно заметить сократовское происхождение 
этой морально-социоморфной идеи. Она лишена у Плато- 
на какой-либо относительности, обусловленности, пре- 
дельно абсолютизирована, онтологизирована. Можно ви- 
деть в ней и социоморфизацию космического бытия Пар- 
менида. Вместе с тем верховная идея блага у Платона 
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да ее сравнение с Солнцем — ярчайшей планетой космо- 
са, неиссякаемый свет которой и делает возможным по- 
знание всего сущего (Государство, 508 а-е). 

Закономерно, что идея блага неоднократно отожде- 
ствлена с богом. И уже не с мифологическим Зевсом, 
а с философским богом, которому только и доступно дос- 
кональное знание всего мира и бестелесных идей. Выше 
мы уже цитировали первую триадную формулу орфиков, 
которую Платон сделал центральным положением своей 
диалектики-гносеологии, как и онтологии. В своем по- 
следнем произведении «Послезаконие» (976 е— 977, оно 
принадлежит одному из ближайших учеников Платона) 
автор уточнил: «Надо сказать, какого бога я имею в виду... 
В самом деле, как не считать его виновником всех вообще 
благ, в том числе величайшего из них — разумности! 
...Пожалуй, это — Небо, и всего справедливее почитать 
его и преимущественно к нему обращаться с молитвами». 

Мир идей образует предельное, абсолютное знание. 
Но из того, что идеи диаметрально противоположны не- 
прерывно меняющимся чувственно воспринимаемым ве- 
щам, отнюдь не следует, что они составляют совершенно 
ложную область мнения, поскольку истина полностью со- 
средоточивалась в умопостигаемом бытии, как это считал 
Парменид, оторвавший ум от чувств. Хотя единичные ве- 
щи, фиксируемые чувствами, сами по себе непознаваемы, 
душа не в силах оставить их в таком состоянии разрознен- 
ности, одиночества. Всматриваясь в них, она начинает по- 
нимать их как весьма бледные, туманно-приблизительные 
«копии» идей, их нельзя поэтому считать совершенно 
ложными, какая-то доля истины присуща им. В своей кри- 
тике сенсуализма в «Теэтете» автор последовательно под- 
нимается от чувственного восприятия, текучая относи- 
тельность которого не позволяет установить в восприни- 
маемом никакого единства и поэтому не может быть 
расценена как знание, хотя здоровый человек не может 
утверждать, что его восприятие представляет собой ка- 
кую-то совершенную ложь. О лжи можно говорить, лишь 
установив жесткие признаки подлинного знания. 


Констатация единичных предметов, единичных явле- 
ний, не поддающихся никакому определению, может 
быть расценена только как вера (ріѕїіѕ). Впрочем еще ни- 
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же ее стоит правдоподобие, или вероятность (еіКаѕіа), 
когда восприятие констатирует не действительный пред- 
мет, аего отражение в воде или в другой среде, и поэтому 
нет полной уверенности в существовании отражаемого 
предмета. Оба эти низших способа восприятия составля- 
ют то, что уже элеаты называли мнением (оха). Однако 
у них оно составляло сферу чувственной лжи. Для Плато- 
на такая квалификация уже невозможна, особенно в бо- 
лее сложных проявлениях мнения. Выше простой веры 
стоит «истинное мнение» (ајеіһёѕ оха), которое можно 
расценить как убеждение, обоснованно внушаемое, на- 
пример, оратором или судьей. В нем уже больше знания, 
истины, но ей далеко до стопроцентной истинности идей. 

Еще выше стоит «правильное мнение с объяснением» 
(теѓа Іодоу еріѕїете; Теэтет, 210 а), которое может быть 
выражено в словах или в указании на какие-то признаки, 
что, в общем, делает его более конкретным по сравнению 
с просто «правильным мнением». В практической жизни, 
в общественных делах невозможно обойтись без всех 
разновидностей мнения, а более высокие из них сопутст- 
вуют более сложным ситуациям. 

Но и последнее мнение, оставаясь чувственной ин- 
формацией, далеко не достигает абсолютной истинности 
идей. Мы начали рассмотрение платоновской классифи- 
кации знания «снизу», с чувственного мнения, в то время 
как сам философ-идеалист идет, так сказать, сверху вниз. 

Выше мнения вслед за Парменидом Платон ставит мы- 
шление (поеѕіѕ), но в отличие от элеатов оно более четко, 
дифференцированно распадается на две способности. 
Высшая из них — знание, максимально достоверное, 
можно считать, научное (еріѕіёете), а менее достовер- 
ное — рассуждение (рассудок — Ч1апола). «Мнение отно- 
сится к становлению, мышление — к сущности. И как 
сущность относится к становлению, так мышление — 
к мнению. А как мышление относится к мнению, так по- 
знание относится к вере, а рассуждение — к уподобле- 
нию» (Государство, 534 а—в). В цитированных словах, 
в сущности, содержится итог гносеологической пробле- 
матики древнегреческой философии со времен ее разме- 
жевания с мифологией (хотя, как увидим, у самого Плато- 
на оно проводится не всегда радикально). 

Выше был подчеркнут генетизм мифологического ми- 
ровоззрения как одно из его главных, определяющих 
свойств. Вместе с тем трудовая деятельность уже перво- 
бытного человека закрепляла в его сознании какие-то 
простейшие, «остановившиеся» структуры. Уже в прел- 


философском и тем более в философском сознании этот 
ход мысли, фиксируемый в языке, и привел Платона к по- 
нятию эпистемэ как предельно достоверного, высоко 
профессионального знания (противопоставленного как 
опыту — етреігіа, так и искусности — їіесһпе). Такое зна- 
ние совершенно нечувственно, неосязаемо. Платону оно 
представляется настолько тонким и духовным, что лише- 
но в принципе — несмотря на этимологию самого терми- 
на «идея», которое можно понять как «видность» — зри- 
тельной образности. 

Его подлинные, главные объекты — совокупность са- 
мих идей — вечного и неизменного бытия, определяюще- 
го любую структурность. В качестве чистой мысли их по- 
знание составляет предмет диалектики. Оставив ее до по- 
следующего рассмотрения, мы обратимся теперь к более 
низкой и низменной сфере мыслительной деятельнос- 
ти — к рассудку. 

Методологический принцип триадности, которого 
Платон стремится последовательно придерживаться, пре- 
допределяет срединное положение рассудка между безоб- 
разной наукой, эпистемой, и переполненным образами 
мнением, доксой, ибо рассудок представляет собой «ум, 
смешанный с ощущениями» (Законы, 961 е). Роль рассуд- 
ка в установлении субстанциальной структурности перво- 
степенна, ибо именно он способен «увлечь душу от ста- 
новления к бытию» (Государство, 521 4). При этом рассу- 
док руководствуется «предположениями» (ћуроїћеѕіѕ — 
гипотеза), ведущими его «вниз», к сфере чувственного 
мнения, в особенности его правдоподобной части. 

Наиболее значимый объект рассудочного знания со- 
ставляет геометрия, математика. Геометрические фигу- 
ры, каждая из которых охватывает бесчисленное множе- 
ство построений своего класса, обладают всеобщностью 
и неизменностью идей. Но необходимость их построения 
и воззрительность приближают геометрические объекты 
к сфере чувственного мнения. 

Поскольку арифметика («искусство счета», «созерца- 
ние природы чисел»; Государство, 525 с) не нуждается 
в подобной наглядности, а ее логическая понятийность 
более интенсивна по сравнению с геометрией, онтологи- 
чески она выше последней и ближе к максимально, пре- 
дельно «умной» области идей. 

Но какова бы ни была практическая польза математи- 
ки (как и астрономии), не в ней ее главная ценность, убеж- 
ден великий идеалист. Наивысшая ценность конкретных 
наук заключена в способности занимающегося ими в том, 
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чтобы, очищая его ум от чувственности в ее различных 
проявлениях, вести его к наивысшему, диалектическому 
знанию, овладение которым свидетельствует о макси- 
мальном интеллектуальном статусе философа. 

Диалектический метод (Чаекике теёіоаоѕ; Государ- 
ство, 233 с), эпохальный вклад Платона в философскую 
науку, заключает в себе несколько сторон. 

Это прежде всего родовидовое мышление. Макси- 
мальная активность бестелесной мысли, отрешившейся 
от всякой чувственной образности, наполненной «лишь 
самими идеями в их взаимном отношении» (Государство, 
511 с) — это аналитическо-синтетическая деятельность 
разумной части души. Ее первое стремление Платон назы- 
вает восхождением (ѕупадодё), трудным искусством отыс- 
кать во многом единое (һеп, Федр, 249 Ь-4), или общее 
(Коіпоѕ). Обобщающая способность, «способность, охва- 
тывая все общим взглядом, возводить к единой идее то, 
что повсюду разрозненно» (Федр. 265 а) — божественный 
дар подлинного философа в его стремлении к верховной 
идее блага. Противоположный путь от этой идеи все ниже 
и ниже, ко все более частным видам и конкретным ве- 
щам — путь разделения, различения, дихотомического 
расчленения рода (діаігеѕіѕ; Софист, 2534-е; Политик, 
262 5—е) — это путь дедукции. Устами Сократа Платон 
подчеркивает, что такой путь представляет собой способ- 
ность разделять все на виды, на естественные составные 
части, стараясь при этом не раздробить ни одного из них, 
как это бывает у дурных поваров» (Федр, 265 4-е). В по- 
следних словах можно усмотреть выпад против софистов, 
стремившихся не к строгости речи, а к ее эмоционально- 
му воздействию на сумбурную толпу. Только подлинный 
философ, стремящийся к истине и овладевший диалекти- 
кой, способен «охватывать взглядом и единое и множест- 
венное» (Там же, 226 Б), разделяя сложное на все более 
простое и сводя его к новому единству. 

Один из весьма перспективных моментов метода Пла- 
тона в его движении посредством все более частных 
предположений (ћуроіћеѕіѕ) ко все более конкретному 
состоит в том, что процесс такой диэрезы (Яіаігеѕіѕ — раз- 
деление) — прообраз гипотетико-дедуктивного метода, 
приобретшего огромное значение в научно-философ- 
ской мысли Нового времени. 

Другой особо трудный вопрос методологии Платона, 
которую сам он называл диалектикой, — это вопрос 
о взаимоотношениях идей, все более и более общих, как 
бы застывших, неподвижных и непрерывно меняющихся 


единичных вещей, относительно которых возможно 
лишь более или менее частное мнение. 

Уже в дофилософской «методологии», как не раз за- 
фиксировано, сложились представления о бинарных оп- 
позициях, в которых выражалась мировоззренческая 
ориентация еще примитивного сознания. Такие оппози- 
ции умножались и усложнялись в условиях цивилизаци- 
онного мышления, неотделимого от зачаточного процес- 
са науки. Как выше отмечено, уже в ранней философ- 
ской мысли возникла идея триадности, суть которой 
сводилась к утверждению среднего соединительного зве- 
на между двумя крайними противоположностями. Этот 
элемент диалектики у Платона представлен весьма широ- 
ко. Одна из обобщенных его формулировок дана в «Ти- 
мее» (31 в): «Два члена сами по себе не могут быть хоро- 
шо сопряжены без третьего, чтобы между одним и дру- 
гим родилась некая объединяющая их связь». 

Особо важным звеном, как замечено выше, стал рас- 
судок (Ч1апо1а) — между абсолютно достоверным знани- 
ем науки (еріѕќете) и всегда неустойчивой сферой чув- 
ственного опыта (Яаоха). Такая промежуточность рассуд- 
ка дает ему возможность развивать гипотетическое 
знание. 

Принцип триадности применяется Платоном весьма 
широко, и не только в сфере гносеологии. Мы не раз 
встретимся с ним в дальнейшем. Но соотношение проти- 
воположностей обильно представлено у Платона и без 
фиксирования промежуточного звена между ними. 

Здесь следует напомнить о Гераклите, энергично за- 
фиксировавшем наличие противоположностей и в при- 
родном, и тем более в человеческом мире, и более того, 
постигшем их непосредственный, без какого-либо про- 
межуточного звена переход друг в друга. Этот ход мыслей 
эфесского мудреца составил необходимый компонент ге- 
нетического мировоззрения. В свою очередь, Платон то- 
же не раз указывал на динамику такого же рода — неред- 
ко внезапные взаимоперемены противоположностей, 
«которые возникают одна из другой, и переход этот обо- 
юдный» (Федон, 71 в). Но философ-художник относит эту 
динамику — в большинстве своих диалогов — к области 
мнения, к обыденной жизни. Так, «все чрезмерное обыч- 
но вызывает резкое изменение в противоположную сто- 
рону, будь то состояние погоды, растений или тела. 
Не меньше наблюдается это и в государственных устрой- 
ствах» (Государство, 564 а). Поэтому сплошь и рядом пре- 
красное сочетается с безобразным, справедливое с не- 
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справедливым, и такое сочетание сопровождается непо- 
средственным взаимопереходом. 

Однако в осмыслении таких сочетаний и переходов, 
осуществляемом диалектикой, возвышающейся над сфе- 
рой мнения, т.е. в определениях самой мысли, одновре- 
менность противоположностей (понимаемых, конечно, 
в одном и том же смысле) недопустима, без чего мысль 
становится неточной, сбивчивой. «Противоположность 
никогда не будет противоположна самой себе» (Федон, 
103 с). Имеется другая формулировка того же логическо- 
го закона тождества: «Различать все по родам, и не при- 
нимать один и тот же вид за иной и иной за тот же са- 
мый — неужели мы не скажем, что это [предмет] диалек- 
тического знания?» (Софист, 253 а). 

Столь же непримирим Платон и к нарушению закона 
непротиворечия. «Мы утверждали, — говорится устами 
Сократа, — что одно и то же начало не может одновре- 
менно иметь противоположные суждения об одном и том 
же предмете» (Государство, 602 е). Уровень формировав- 
шейся философской мысли Гераклита не позволял еще 
различать противоположности и противоречия. Платон 
же такое различие достаточно четко осознал. 

Тем самым наряду с методологическим аспектом ана- 
литического и синтетического диалектика Платона со- 
держит и аспект (формально) логической закономернос- 
ти. При этом особой значимостью обладает закон непро- 
тиворечия. 

В обыденном мышлении, как и в скороспелых сужде- 
ниях софистов, рассчитанных на внешний успех у публи- 
ки, как и в споре о словах, незаинтересованном в поисках 
истины и не заботящемся о ней, противоречивость сужде- 
ний остается сплошь и рядом незамеченной. Подлинный 
философ, который должен стоять между абсолютным зна- 
нием бога и неосведомленностью и неискушенностью не- 
вежд, не может оставаться на таком пути. Фиксируя про- 
тивоположности в чувственных мнениях, философ вмес- 
те с тем всегда внимателен к возможности противоречий 
в мыслях высшей части разумной души, ибо они разруша- 
ют строгость, стройность, точность суждений. «В этом 
случае, — однажды замечает Платон, — душа вынуждена 
недоумевать и исследовать, будоражить в себе самой 
мысль и задавать себе вопросы» (Государство, 524 е). 
Здесь перед мыслью встает весьма трудная, но и плодо- 
творная задача по уточнению суждений. Тем самым рас- 
крытие противоречий, в них скрытых, содержит эвристи- 
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Наиболее общая предпосылка при этом — не столько 
уже собственно гносеологическая, сколько онтологичес- 
кая — заключена в глубинах вечной души, приобретшей 
свои знания до вселения в тело человека, о чем мы ниже 
будем говорить особо. 

Как эта природа души, так и методологические осо- 
бенности диалектики как априорного знания, направля- 
ющего все другие знания, в той или иной мере связанные 
с чувственными образами, делают ее верховной наукой. 

Совокупность идей, в сущности, лишь декларативно 
связанных друг с другом, делает их объектом чистого мы- 
шления (поеѕіѕ), в будущем получившего наименование 
интуиции. С одной стороны, как достояние ума, к тому 
же не чуждая четких признаков математики, она может 
быть уточнена как интуиция интеллектуальная. Но вме- 
сте с тем все же разрозненность идей, долженствующих 
объяснить сумятицу бесчисленных вещей и явлений, пре- 
вращают ее в иррациональную, что однажды четко сфор- 
мулировал и сам Платон. Отвечая тем своим слушателям 
(либо услышавшим от них), самоуверенно излагавшим 
мысли философа, он писал: «У меня самого по этим во- 
просам нет никакой записи и никогда не будет. Это не мо- 
жет быть выражено в словах, как остальные науки; толь- 
ко если кто постоянно занимается этим делом и слил 
с ним всю свою жизнь, у него внезапно, как свет, засияв- 
ший от искры огня, возникает в душе это сознание и само 
себя там питает» (Письмо седьмое, 341 с—а). 

Непознаваемо не только возникновение многих идей, 
но, в сущности, невозможно четко представить себе вер- 
ховную идею блага, существование которой приходится 
декларативно утверждать. 

Возвращаясь к проблеме идей и их отношений 
к вещам, должно подчеркнуть, что Платон встретился 
с непреодолимыми трудностями. Они возникают с необ- 
ходимостью, поскольку бесконечное число постоянно из- 
меняющихся вещей и явлений должно получать свое объ- 
яснение в конечной совокупности совершенно неизмен- 
ных идей. Сама логика объяснения этой ситуации 
требовала вносить изменения в их истолкование. По- 
скольку каждая из них обобщает, «отражает» те или иные 
вещи, но само сходство данной идеи с определенной ве- 
щью требует новой, особой идеи такого сходства — этот 
процесс, в сущности, не имеет предела. Количество идей 
становится тем самым столь же бесконечным, что и коли- 
чество вещей (изменение которых, сплошь и рядом при- 
водящее к появлению новых вещей, тоже требует других 
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идей). К тому же несовершенство вещей, доходящих до бе- 
зобразности, несовместимо с этико-эстетической сущнос- 
тью идей, какими их только и может мыслить идеалист. 

Главная логическая трудность взаимоотношений идей 
и вещей заключена в том, что, поскольку первые «присут- 
ствуют» во вторых, а вторые «участвуют» в первых (ситу- 
ация целеподражания вещей идеям будет рассмотрена 
особо), идеи, как уже отмечено, и трансцендентны и им- 
манентны реальному миру единичности и конкретности. 
Они, таким образом, внутренне противоречивы. 

Одно из решений этого основоположного противоре- 
чия, антиномии, Платон развивает в труднейшем своем 
диалоге «Парменид». 

С одной стороны, неизменная идея выступает здесь 
как самотождественная и мыслится как единое. Вместе 
с тем в нем необходим и момент нетождественности, ког- 
да оно как предмет познания относится к другому, позна- 
ющему субъекту. Соотнесенность же единого с другим 
есть его соотнесенность со многим. Класс одноименных 
вещей становится тем самым целостностью, устремлен- 
ной к своей идее. В очень сложном тексте этого диалога 
Платон виртуозно переосмысливает идеи элеатов (един- 
ство бытия), пифагорейцев (множественность понятия 
числа) и софистов (познание осуществляется лишь в от- 
ношении к другому). 

Невозможность понять согласованность неопреде- 
ленного множества идей, декларативно образующих сис- 
тему, подчиненную верховной идее блага, заставила Пла- 
тона пересмотреть эту ускользающую проблематику 
в диалоге «Софист». В «Пармениде» Платон пришел к за- 
ключению, что идеи «могут смешиваться между собой 
и разобщаться» (129е). В «Софисте» же они трансформи- 
руются в роды сущего. 

Первый из них — это, естественно, максимально об- 
щий род бытия, Единого, обоснованный Парменидом. 
Но Платон не согласен с ним в отрицании небытия как 
непостижимого и невыразимого. Демокрит, как отмеча- 
лось, ввел понятие небытия как необходимую онтологи- 
ческую противоположность понятия бытия (трактуемого 
как атомы). Платон же наполняет понятие небытия 
прежде всего гносеологическим смыслом, увязывая его 
с фактами заблуждения и лжи — мнения о несуществую- 
щем. Но чисто гносеологическое, существующее только 
в душе, невозможно, и поэтому в определенном смысле 
несуществующее тоже существует, но Платон обычно 
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Другими родами бытия являются движение и покой, 
утверждает Платон (опять против Парменида и Зенона, 
отрицавших реальность движения). Как то, так и другое 
присуще бытию, но само по себе движение и покой само- 
стоятельны и не связаны друг с другом (общее воззрение 
доньютоновской механики). Рассмотренный в отдельно- 
сти каждый род сущего тождествен в самом себе, что 
и делает его самостоятельным. Но по отношению к друго- 
му роду каждый из них становится иным (наиболее оче- 
видно это при сравнении движения и покоя). Небытие 
в отношении бытия — тоже его иное. Следовательно, 
идеи как роды бытия выступают как попарные противо- 
положности. В особенности примечателен переход бы- 
тия — в принципе истинности — в небытие, неистин- 
ность, которая в определенных обстоятельствах может 
стать истинностью. 

Всего же, таким образом, наиболее общих разновид- 
ностей, родов бытия пять — бытие, движение, покой, 
тождественное и иное. Здесь — не говоря сейчас о других 
сторонах платонизма — диалектика Платона открывает 
путь первой философии Аристотеля. 


Душа как гносоолозической, морально-релиенозный 
п космологический субъеки у Илашона 


Не раз зафиксированное выше взаимодействие мик- 
ро- и макрокосма в различных его аспектах, в общем, сви- 
детельствовало о возрастании и активности души как ду- 
ховного фокуса микрокосма, концентрировавшей в себе 
все усиливавшуюся познавательную компоненту вместе 
с морально-религиозной. В классический период Платон 
стал итоговым осмыслителем последней компоненты ду- 
ши, оставаясь таковым вплоть до возникновения христи- 
анства. 

Углубление в антропологию, рационализм сократов- 
ской аретологии и учет сложности познавательной дея- 
тельности привели Платона к четкому выделению 
в составе души ее собственно разумной части, противо- 
поставленной неразумной и даже антиразумной компо- 
нент. Напомним структуру души, как ее нарисовал Пла- 
тон в одном из самых зрелых и главных своих диалогов — 
в «Государстве» (435, 441 с, 580 е). Вершину ее составляет 
именно разумная (їо 109іѕ51Коп), помещающаяся в голове, 
затем следует аффективная, импульсивная (іо їћутоеі- 
аеѕ), пребывающая в груди, а в самом низу находится 
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вожделеющая, низменно-алчная (іо ерцвутейКоп), нахо- 
дящаяся ниже грудобрюшной преграды, в печени. Как 
видим, Платон и здесь прибегает к триадному принципу, 
отведя аффективной части посредствующую роль между 
разумной и вожделеющей частями. Антропологический 
смысл данной триады трансформируется в социальный, 
о чем пойдет речь ниже. 

В доплатоновской мифологической, как и в формиро- 
вавшейся философской мысли образ души был еще слабо 
расчленен и обладал прежде всего оживотворяющей на- 
грузкой, проявляющейся в ее способности к самодвиже- 
нию. Теперь в диалогах Платона эта функция души оттес- 
няется на второй план. Самой важной для всей платонов- 
ской доктрины становится разумная составная души, 
максимально простая и «чистая» по сравнению с двумя 
низшими ее компонентами. Естественно, что именно она 
наделена в первую очередь познавательной функцией. 
Отсюда и ее близость к идеям поее сути, наибольшая спо- 
собность к их постижению. 

Платоновская доктрина в целом, как она выявляется 
в художественном повествовании его диалогов, перепол- 
нена образами традиционной древнегреческой мифоло- 
гии. Здесь тоже можно констатировать ее радикальное 
отличие от атомистической концепции Демокрита и даже 
Анаксагора, максимально преодолевших мифообраз- 
ность. Платон же, писавший в следующем веке, как бы 
снова к ним возвращается. Но великий идеалист не про- 
сто отступает здесь вспять. Он глубже своих предшест- 
венников постиг как проблему познания, так и проблему 
человека в его индивидуально-моральном и в социальном 
бытии. Поскольку же они не поддавались последователь- 
ной и убедительной рационализации, Платон весьма час- 
то использовал образы традиционной мифологии (к тому 
же здесь проявлялся и его художественный дар). Но та- 
кое использование не было просто «потребительским». 
В действительности философ трансформировал эти обра- 
зы и, если угодно, рационализовал их, делая элементами 
своей системы воззрений. 

Приближая понятие души к своей концепции идей, 
Платон подчеркивал полную бестелесность и простоту 
души — в сущности, лишь ее разумной части. Философ 
отказался от убеждения некоторых пифагорейцев, трак- 
товавших душу как весьма тонкую и благозвучную, 
но вместе с тем временную гармонию телесных элемен- 
тов. С другой стороны, углубляя орфико-пифагорейские 
представления о бессмертии душ, для которых тело — 
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временное пристанище и тюрьма, идеалист подчеркивал 
совершенство души перед телом, которому свойственны 
всякого рода вздорные потребности и различные недуги. 
В принципе душа управляет телом, но оно обладает мно- 
жеством огромных недостатков, являющихся прямым 
продолжением природного макрокосма. К тому же тело 
подвержено изменению, разложению и исчезновению. 
Со смертью тела душа отнюдь не исчезает, как «опасает- 
ся большинство» (Федон, 77 в). Напротив, смерть тела 
кладет начало полноценному существованию души. Бес- 
смертная душа с облегчением от него освобождается. 
В этом состоянии можно говорить, что она обладает эйде- 
тическим телом (А. Лосев). Но самодвижная душа вступа- 
ет в сложный процесс метемпсихозы, который заключает 
в себе разнообразную этико-религиозную нагрузку. Ос- 
тавив ее на некоторое время в стороне, коснемся собст- 
венно гносеологической роли бестелесной и бессмерт- 
ной разумной сути души. 

Последовательный антисенсуализм Платона с необхо- 
димостью требует объяснения знания из самой души, ко- 
торая в своих скитаниях вне человеческого тела, в косми- 
ческом круговороте, когда она «путешествует» вместе 
с богами традиционных поверий, приближается и к тем 
занебесным местам, где извечно пребывают идеи. Вне те- 
ла душа обладает максимальным знанием (хотя и не до- 
стигающим полноты знаний богов), ибо «или знание во- 
обще недостижимо, или же достижимо только после 
смерти» (Федон, 66 е). При всем априоризме платонов- 
ской концепции знания, дотелесное созерцание идей 
свидетельствует и об определенном воззрительном эмпи- 
ризме. Недаром зрение — «самое отчетливое», «самое ос- 
трое» «из чувств нашего тела» (Федр, 250 а). 

Попадая наконец в человеческое тело, она лишь по- 
степенно и не всегда пробуждается к знанию, напряжен- 
но всматриваясь в вещи, которые как-никак «участвуют» 
в идеях, смутно напоминая их. Великий идеалист много- 
кратно подчеркивает в «Федоне», что «знание на самом 
деле не что иное, как припоминание» (72 е), знаменитый 
анамнесис (который отнюдь не следует отождествлять 
с индивидуальной памятью как телесно-психологической 
особенностью любого человека). 

Конкретному доказательству дотелесного происхож- 
дения знания Платон посвятил диалог «Менон». 

Здесь сформулирована общая органистическая пред- 
посылка, делающая возможным знание как припомина- 
ние. «Раз все в природе друг другу родственно, а душа все 
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познала, ничто не мешает тому, кто вспомнил что-нибудь 
одно, — люди называют это познанием — самому найти 
и все остальное, если только он будет мужественен и не- 
утомим в поисках: ведь искать и познавать — это как раз 
и значит припоминать» (81 а). Иллюстрация этого положе- 
ния продемонстрирована примером мальчика-раба, совер- 
шенно несведущего в геометрии. Сократ путем искусно 
поставленных вопросов помогает мальчику решить задачу 
удвоения данного квадрата. Из такого действия следует 
вывод, что «и в то время, когда он [мальчик] уже человек, 
и тогда, когда он им еще не был, в нем должны жить истин- 
ные мнения, которые, если их разбудить вопросами, стано- 
вятся знаниями», «а природа обо всем сущем живет у нас 
в душе, а сама душа бессмертна» (86 а—в). Гносеологичес- 
кая содержательность «Менона» усиливается путем выяв- 
ления возможностей увязывать мнения, делая их устойчи- 
выми и трансформируя тем самым в знания. 

Весьма значителен и моральный компонент познава- 
тельного назначения души, хотя, включенный в широкое 
мифологическое поле, он становится и религиозно-мис- 
тическим. 

Стремление к бессмертию заложено в душе каждого 
человека. Когда она оживляет тело в его земное сущест- 
вование, такое стремление (объединяющее человека 
с животным) направляется действием Эроса как низмен- 
ной любви к самовоспроизведению. «Рождение — это та 
доля бессмертия и вечности, которая отпущена смертно- 
му существу» (Пир, 206 е). Задача интеллектуально ори- 
ентированного человека, который у Платона обычно 
отождествляется с философом, — трансформировать 
свой низменный Эрос в стремление ко все более пре- 
красному, к самой идее красоты. 

Но здесь душа напряженно противостоит телу, как ви- 
новнику и индивидуальных, и общественных зол, что осо- 
бенно красноречиво описано в «Федоне», где подчеркну- 
то, что «по вине тела у нас и нет досуга для философии» 
(66 4). Посмертные судьбы душ, попадают ли они в Аид 
(хотя и временно) или переселяются в другие тела, полно- 
стью определяются глубиной их интеллектуальности, ме- 
рой постижения идейной структуры космоса, непосред- 
ственно воздействующей и на их моральный облик. 

Наилучшая судьба ожидает философа, для которого 
смерть — лебединая песня, выражающая не страх перед 
смертью этих благородных птиц, как думает «толпа», 
большинство людей, а осознание радости расставания 
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вобождается от дальнейшей метемпсихозы и, достигая 
горнего мира, наслаждается созерцанием идеи. Другие 
же воплощения душ — от царя и государственного деяте- 
ля до тирана (со многими мифологическими подробнос- 
тями) — выражают морально-политические симпатии 
Платона и перерастают в его учение об обществе и госу- 
дарстве, о чем будет речь в дальнейшем. 

Мифологическая эсхатология Платона, кладущая пре- 
дел посмертному блужданию душ, связана с представле- 
нием о так называемом мировом годе (в «Федре» он опре- 
делен в десять тысяч лет), когда все души занимают свои 
места на небе. Здесь целесообразно рассмотреть космо- 
гонию и космологию Платона. 


Бог, материя и необходимость, пелеолосия 
и детерминизм в космогонии и космолосмы Платона 


Не будет преувеличением утверждать что душа как 
синоним микрокосма — центральное звено всех фило- 
софских размышлений и рассуждений Платона. Хотя он 
и писал в своем последнем произведении, что природа 
и суть души неведомы «почти никому» (Законы, 892 а, см. 
выше), что многие считают первичными природные сти- 
хии, а душа же и возникшие благодаря ее действию мно- 
гообразные искусства «произведены природой и случа- 
ем» (Там же, 889 а), в действительности в природной 
космогонии процесс шел, по убеждению Платона, в об- 
ратном направлении. То, что наиболее сложно и поэтому 
менее понятно, и следует признать первичным, а то, что 
проще и может быть истолковано легче, по праву должно 
считаться вторичным. 

Здесь Платон полемизирует с натурфилософами 
(обычно не называя конкретных имен, в частности Демо- 
крита). Длительное время в марксистской традиции пози- 
ция и полемика Платона, который и сам достаточно четко 
поставил фундаментальный вопрос, что первично, и что 
вторично, трактовались как классическое проявление со- 
зревшего идеализма против уже сформировавшегося 
(в особенности у того же Демокрита) материализма. 
Но жесткое противопоставление этих тотальных фило- 
софских направлений даже марксистским философам не 
удавалось провести последовательно в силу различного 
перекрещивания этих «линий», которые никак не могли 
быть прямыми. Триада как один из элементов платонов- 
ской диалектики, признавая некое среднее звено, исклю- 
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чала такое прямолинейное противопоставление (в то вре- 
мя как «диалектический материализм» исключал «третью 
линию» в философии). 

Как не раз подчеркивалось выше, более обоснован- 
ны — и прежде всего онтологически — противоположно- 
сти органистической и механистической трактовок мира. 
Познавательные успехи человека, умножение и углубле- 
ние институтов цивилизации выражались уже у доплато- 
новских натурфилософов в насыщении своих органисти- 
ческих осмыслений различными механистическими 
моделями, основанными на определенных гносеологиче- 
ских идеях. 

Платон же разрабатывал сложную и глубокую гносео- 
логическую концепцию, в которой нашли свое преломле- 
ние успехи научной, в частности, и в особенности мате- 
матической, мысли. Первенствующая — и даже преуве- 
личенная — роль ума по отношению к чувственной 
информации свидетельствовала об интеллектуальном 
прогрессе древнегреческих рабовладельцев. Особеннос- 
ти же полисной цивилизации были специально и прост- 
ранно осмысленны автором «Государства» «Законов» 
и других диалогов. 

При сравнении воззрений Платона с воззрениями та- 
ких довольно радикальных просветителей эпохи, как Де- 
мокрит, Анаксагор и многие софисты, бросается в глаза 
скептическое отношение этой разнородной группы фи- 
лософов к традиционным богам древнегреческого панте- 
она, граничившее с полным отрицанием их существова- 
ния (сам Платон в начале десятой книги своих «Законов» 
(885 Б-с) говорит о трех разновидностях полного и уме- 
ренного атеизма). Великий идеалист отнюдь не богобо- 
рец (к тому же и художник, традиционно обращавшийся 
к образам богов). Использовавший их не только как ху- 
дожник, но и как философ, которому в том или ином 
смыслообразующем контексте были необходимы образы 
богов, используемые в новых вариантах. Но главное но- 
вовведение Платона в теолого-мифологической сфере — 
выработка понятия Единого, Бога в его отношении к мно- 
гообразию мира. 

С представлениями о том или ином едином боге, наде- 
ленном какими-то функциями творца, мы встречаемся 
и в древневосточных мифологиях. Креационистские 
представления в такого рода контекстах выражали твор- 
ческие успехи самих людей в различных сферах деятель- 
ности. Кульминацией таких представлений стал образ 

108 ветхозаветного Яхве, созидательная, краткосрочная дея- 


Бог... И 


тельность которого при определенных моментах прису- 
щей ему понятийности оставалась в пределах мифологии 
при всем эпохальном новаторстве и оригинальности это- 
го образа. 

Высокохудожественный и многовариантный полите- 
изм древнегреческой мифологии отнюдь не способство- 
вал максимальной концентрации креационистских функ- 
ций в образе Зевса, формально верховного, но и весьма 
антропоморфного бога. На путь осмысления единого бога 
и вего онтологических, в меньшей мере и гносеологиче- 
ских, функциях встали уже первые философы, начиная 
с Ксенофана. Платон, как мы видели выше, неоднократно 
затрагивал проблему бога как в его онтологических, так 
и гносеологических аспектах (не всегда упоминая это 
слово, как в случае верховной идеи блага). 

Философски наиболее значительно то понятие бога, 
которое разработано Платоном в его позднем диалоге 
«Тимей». Написанное (примерно в 60 — 50-х гг. 4-го в.) под 
большим влиянием пифагорейских идей, когда они проч- 
но стали достоянием и платоновской Академии, оно вме- 
сте с тем должно было учитывать и предшествующее раз- 
витие натурфилософии, в частности и в особенности де- 
мокритовскую идею естественной необходимости. 

Стремление преодолеть эту идею самодостаточности 
природы, не перечеркивая вместе с тем ее самое — и да- 
же кое в чем ее обогащая, — составляет основное содер- 
жание повествования «Тимея» (главного действующего 
лица этого диалога). Особенно показательно и характер- 
но частое наименование бога в этом диалоге демиургом — 
ремесленником, работающим для народа, но в данном ди- 
алоге сверхприродным божественным мастером, единст- 
венным искусником, создавшим весь макрокосмос, 
включая человека. Он неоднократно именуется творцом 
(роіеѓёѕ), и автор как будто становится на платформу кре- 
ационизма. Сама по себе идея такого творчества близка 
к тому, что мы именуем здесь механистическим, но орга- 
нистическое начало в целом столь значительно, что эле- 
менты механицизма в конечном счете ему подчиняются. 

Если сравнивать понятие демиурга с образами богов 
мифологии, включая Зевса, легко поддававшимися нату- 
ралистическим переосмыслениям в философии, то необ- 
ходимо констатировать его более радикальное противо- 
поставление природе и человеку. Но все же демиургу 
«Тимея» далеко до будущего христианского Бога — твор- 
ца, промыслителя и вседержителя (и даже ветхозаветно- 
го Яхве, из которого в последующие века развился хрис- 
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тианский Бог). Демиург полностью не лишен и органи- 
стических компонентов. В качестве творца он неодно- 
кратно именуется и родителем, отцом (раег) природно- 
человеческого мира. Повествование диалога содержит 
и мысли о взаимодействии микро- и макрокосмоса. Хотя 
божественный ум противопоставлен человеческому, 
но отнюдь не так тотально, как в последовательном моно- 
теизме. «Ум... есть достояние богов (но они создаются де- 
миургом. — В. С.) и малой горстки людей» (51 е). 

Первый определяющий признак демиурга в качестве 
единственного верховного бога, постигаемого «с помо- 
щью рассудка и разума» (29 а), состоит в его извечной 
тождественности самому себе, ибо «тому, что вечно пре- 
бывает тождественным и неподвижным, не пристало ста- 
новиться со временем старше или моложе» (38 а). Выше, 
говоря о возникновении понятия единого и единственно- 
го бога у первых древнегреческих философов, мы уже 
констатировали это определяющее свойство божествен- 
ного абсолюта — его выключенность из времени, невооб- 
разимость ни начала, ни конца его существования. У Пла- 
тона это свойство усилено извечным наличием множест- 
ва самотождественных идей, на которые демиург 
и ориентирован в своем созидании космоса. Можно даже 
усмотреть в демиурге олицетворение мира идей, тем бо- 
лее, что де-факто, в масштабе всей системы платонизма, 
он тождествен верховной идее блага. 

Еще большая ограниченность демиурга определяется 
противоположным ему и полностью независимым от не- 
го, хотя и совершенно необходимым для реализации его 
творческой деятельности, фактором материи. В «Тимее» 
еще нет того слова ћу]е, которое появится лишь у Аристо- 
теля и уже в Античности приобретет латинское звучание 
материи. 

Демокрит, утверждая бескачественность своих ато- 
мов, можно считать, подходил к этому глобальному поня- 
тию. Платон же сделал его важнейшим смыслообразую- 
щим фактором своей системы воззрений. Хотя оно здесь 
и не однозначно. 

С одной стороны, материя сохраняет у него призна- 
ки органистической производительности. Как таковая, 
она не раз называется кормилицей (#ї{ћепе), восприем- 
ницей (пуро4оспе), бесформенной, с трудом уловимой, 
всегда растекающейся, но совершенно необходимой для 
творческих воздействий всеобщего отца и производите- 
ля, каким выступает демиург. Применяя триадный прин- 
цип своей диалектики и мысля в русле органистической 
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традиции, автор употребляет и такую формулу: воспри- 
нимающее начало можно уподобить матери, образец 
(т.е. в данном случае фактор идей. — В. С.) — отцу, 
а промежуточную природу (т. е. сам космос. — В.С.) — 
ребенку» (50 4). 

Но более значима трактовка материи как безгранич- 
ного пространства (сВбга — помещение, вместилище), 
«обитель всему рождающемуся» (51 е). Оно совершенно 
не воспринимается ощущениями, представление о нем 
можно составить лишь «посредством и некоего незакон- 
ного рассуждения», в него почти невозможно поверить 
(52 в). Тем не менее без и вне пространства невозможно 
никакое возникновение. Если мир идей образует подлин- 
ное бытие, то пространство-материя может быть истол- 
ковано как нечто совершенно иное, отрицательное. 
Именно благодаря пространству единство каждой идеи 
дробится на бесчисленное множество бледных, в ничтож- 
ной степени напоминающих ее вещей. Материя — ирра- 
циональный фактор всякого бытия. Если же соизмерять 
ее с космосом, употребляя наиболее фундаментальную 
пифагорейскую противоположности то они составят 
противостояние предела и беспредельного. 

Но космос образуется благодаря творческой деятель- 
ности внеприродного ума-демиурга. Как не раз указано 
в диалоге, ему противостоит хаотическая ананке-необхо- 
димость, слагающаяся из бесчисленного взаимодействия 
материальных причин (признание их, возможно, навеяно 
натурфилософией Демокрита). 

Преобразующая деятельность демиурга проявляется 
уже в том, как он организует пространственную матери- 
альность природных стихий. Демокритовские атомы бы- 
ли бесструктурны. Различие их форм и величины приве- 
ло к образованию стихий земли, воды, воздуха и огня. Их 
структура в «Тимее» более аналитична. Так, воздух состо- 
ит из восьмигранников (октаэдров), вода — из двадцати- 
гранников (икосаэдров), а огонь — из четырехгранников 
(тетраэдров), пирамид. Тонкость и острота их углов объ- 
ясняет разлагающие свойства огня и боль, причиняемую 
при соприкосновении с ним. Гранями же всех трех пра- 
вильных фигур являются равносторонние треугольники, 
и поэтому возможны взаимные превращения этих фигур 
и, следовательно, стихий друг в друга. Только земля, трак- 
туемая широко (почва, различные камни ит. п.), состоит 
из шестигранников (гексаэдров-кубов), квадратные гра- 
ни которых несводимы к равносторонним треугольни- 
кам, поэтому земля — самая устойчивая из стихий. 171 
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При всей наивности такой трактовки стихий с вершин 
физики и химии Нового времени сама идея сведения их 
к простейшим геометрическим элементам трактуется ино- 
гда как первая идея теоретической физики (Гейзенберг). 
И из других мест диалогов Платона видно, что степень на- 
учности осмысления явлений природы пропорциональна 
ее математизации. Природа приближается здесь к искус- 
ству — мысль огромной исторической перспективы. 

Упорядочивающая деятельность демиурга, напомина- 
ющего в этом контексте Нус Анаксагора, распространена 
и на другие стороны первоначальной хаотической при- 
чинной необходимости тел. Демиург «привел все это 
в правильную соразмерность, упорядочивая их тщатель- 
но и пропорционально, насколько это допускала позво- 
лявшая себя переубедить природа необходимости (56 с). 
Из этого весьма четкого рассуждения видно, что могуще- 
ство ума-демиурга ограничено необходимостью материи. 
Чувственный характер природы, которая в принципе не 
может быть выведена за пределы материи, не позволяет 
ему достичь стопроцентной ясности в ее постижении, 
свести, так сказать, становление только к бытию. Отсю- 
да понятно, почему автор диалога неоднократно подчер- 
кивает, что ему приходится ограничиваться «в таких во- 
просах правдоподобным мифом, не требуя большего» 
(29 4). Отсюда понятно и широкое обращение Платона 
к образам традиционной мифологии. 

Но они трансформированы, подчинены главному, 
грандиозному мифу творения космоса демиургом. 
При всей «механистичности» его замысла, создание мак- 
рокосма начинается с творения мировой души (ће їоу Коѕ- 
тоу рѕусһё) — в некоем огромном метафорическом сосу- 
де — из тех же начал «тождественного» и «иного», т. е. 
предельного и беспредельного. Внутри этой всеобщей ду- 
ши демиург помещает ум, и, таким образом, она заключа- 
ет в себе как биологическое, животворящее, так и интел- 
лектуальное, познающее весь космос начало. Вселенская 
душа сконцентрирована в его центре. Она распростране- 
на по всему его объему, будучи разделена на части, нахо- 
дящиеся в сложных пропорциональных отношениях, ох- 
ватывающих и его периферию. Так человеческий микро- 
косм трансформируется в космический макрокосм. Его 
тело, состоящее из четырех всегда видимых — в отличие 
от самой мировой души — стихий, представляет собой 
уже хорошо известный и теперь совершенно гладкий 
сфайрос-шар. Именно такая форма, по убеждению Пла- 
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и истолковании космоса. Автор «Тимея» энергично под- 
черкивает его единственность и уже в силу этого конеч- 
ность в пространстве. Космос завершается небом (с его 
звездами), извечность коего объясняет, что оно творится 
сразу после мировой души. Затем создаются планеты, 
движимые собственными душами, начиная с Земли, ут- 
вержденной в центре космоса. 

Принципиально различие между внешним движени- 
ем, в каковом пребывает звездное небо, и внутренним 
движением планет. Именно оно порождает время 
(сһгопоѕ), которое, не раз подчеркивает автор, является 
несовершенным образом вечности (аіоп — одного из оп- 
ределяющих признаков бога-демиурга), ее подражанием, 
«движущемся от числа к числу» (37 е). Планеты же теперь 
трактуются как «орудия времени» (42 а), создающие ка- 
лендарь. 

Другой, еще более важный принцип, утверждаемый 
Платоном, — это принцип оживленности всего космоса, 
его систематическое уподобление организму как «едино- 
му живому существу» (69 с). Тем самым Платон утверж- 
дал органистическое видение единого, конечного оду- 
шевленного мира, поднимающееся над его механистиче- 
ской частичностью, фрагментарностью, проявлявшееся 
астрономией и некоторыми другими понятиями науки. 

Органистическая оживотворенность мира, стремяще- 
гося к интеллектуальности, подчеркнута и тем, что деми- 
ург из остатка божественной смеси, из которой была со- 
здана мировая душа, производит огромное множество 
индивидуальных душ и помещает каждую из них на звез- 
ду. Количество душ с тех пор остается неизменным. 

Космическая жизнь, в фокусе коей стоит человек, 
представляет собой круговорот душ, о чем уже сказано 
выше. Идеалистическая позиция Платона, подчиняющая 
телесное душевно-духовному, сочетается у него и с мыс- 
лью о регрессе мира, сначала полностью прекрасного, 
но затем деградирующего, — пока не закончится десяти- 
тысячелетний мировой год, — что и выражается в мигра- 
циях душ во все более низменные тела. 

Демиург творит также — полностью из огня — и низ- 
ший род богов (мифологических имен которых очень ма- 
ло в данном диалоге в отличие от других). Такие боги — 
субъекты для конкретного мира. Одни из них оживотво- 
ряют и ведут планеты и небесные тела, другие же созида- 
ют воздушных, земных, водяных животных и, наконец, 
тела людей, к чему демиург не имеет непосредственного 
отношения. 
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Естественная необходимость отнюдь не устраняется. 
Платон признает, что без понимания конкретных причин 
не может быть знания природы. Но все земные, природ- 
ные причины уясняются, только постоянно принимая во 
внимание особенности иррационализирующей материи. 
И здесь оказывается, что эти причины — лишь вспомога- 
тельные (хупаша), второстепенные. Подлинные же, бо- 
жественные причины выявляются, если только мысль 
философа способна подняться до понимания тотального, 
космического целого. Лишь тогда можно уяснить «стрем- 
ление каждой вещи к своему роду...» (63 е). Следователь- 
но, уяснение «божественных причин» — это выявление 
тех целевых назначений, которые вещи и явления получа- 
ют в связи с мировой, пропорционально упорядоченной, 
соразмерной, гармонической целостностью. 

Очевидна диаметральная противоположность в трак- 
товке причинности между Демокритом и Платоном. Де- 
мокрит стремился к выявлению реальных, физических 
причин, в принципе ориентированных на их использова- 
ние человеком (что станет особенно четким и настоятель- 
ным в эпоху Бэкона—Декарта). Такое воззрение соответ- 
ствует бесконечности вселенского целого, в котором воз- 
никают, живут и развиваются бесчисленные миры, 
космосы. В такой никогда не завершающейся целостнос- 
ти невозможно определить, для чего возникает и сущест- 
вует то или иное ее звено. Платон «оконечивает» универ- 
сум, (всецелостность — {о рап), превращая его в единст- 
венный гармонически организованный космос, ктому же 
созданный демиургом. В таком космосе закономерно осу- 
ществляется трансформация причин в цели, а «ум одер- 
жал верх над необходимостью» (48 а). 

Следовательно, один из главных компонентов проти- 
воположных «линий» Демокрита и Платона — противо- 
положность детерминизма и телеологии. Причем у Пла- 
тона телеология в основном еще внешняя, трансцендент- 
ная. Она определена таковой уже в силу отдаленности 
идей от вещей, которые им «подражают», а в «Тимее» за- 
креплена ролью внеприродного демиурга. Что, как мы ви- 
дели, не помешало его автору «механистически» вторг- 
нуться посредством математизированных соображений 
в понимание структуры материи, этой иррационалисти- 
ческой «матери» необходимости-ананке. 

К иному видению ведет телеологическая интерпрета- 
ция человека, занимающая значительное место в «Ти- 
мее». Незначительный объем конкретных знаний об ор- 
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ральных и эстетических назначений отдельных органов. 
Впрочем, эта позиция Платона первостепенна и для дру- 
гих важнейших аспектов его философии. «Голова, являю- 
щая собою наш корень» (90 а), устроенная по модели са- 
мого космоса, заключает в себе (фигурирует и мозг) выс- 
шее назначение человека — к мышлению, к философии. 
Другие же органы так или иначе способствуют работе го- 
ловы. Например, задача кишечника состоит в том, чтобы 
пища, попадая в желудок, задерживалась бы там, чтобы 
не отвлекать прожорливого человека от мышления, по- 
глощая пищу. Имеются и другие смешные телеологичес- 
кие «объяснения» человеческой жизни. 

Но есть и рациональные соображения. Например, гар- 
монические круговращения светил (и даже их точные по- 
вторения, образующие многотысячный «мировой год») 
служат моделью для выправления сбивчивого человечес- 
кого мышления, сообщая ему «природную правильность 
рассуждений» (47 с, выше мы отмечали элементы буду- 
щей логики в системе платоновской диалектики). Здесь 
перед нами пример воздействия обретенного понимания 
макрокосма на толкование микрокосма. 

Конечно, мы затронули здесь далеко не все аспекты 
проблемы бога, который в «Тимее» выявляется не только 
как техноморфный демиург-первотворец космоса. В от- 
личие от богов мифологической традиции, отягченных 
значительными рудиментами хтонического варварства, 
демиург руководствуется в своем творчестве идеей блага 
как высшего назначения космоса, а вместе с ним и чело- 
века — его центрального звена. Этот морально-социаль- 
ный аспект единого внеприродного бога открывал пер- 
спективы, развитые в философской мысли поздней Ан- 
тичности и в раннем христианстве. Отсюда огромная 
популярность «Тимея», многократно комментировавше- 
гося в последующие века. 


Этический микрокосм и социальный макрокосм 
в философии Платона 


Определение платонизма как объективного идеализ- 
ма обычно относят к его учению о подлинном бытии, ка- 
кое составляют самосущие идеи и чисто интеллектуаль- 
ный, антисенсуалистический способ их познания. Такое 
определение довольно схематично (особенно когда глав- 
ный смысл его усматривается в диаметральной противо- 
положности материализму). Сугубую конкретность это 
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учение приобретает, когда уясняется этическая компо- 
нента платоновского идеализма, конкретизирующаяся 
в его социальном учении. Такая компонента зафиксиро- 
вана Платоном уже в утверждении идеи блага, добра как 
завершения воображаемой пирамиды идей. Но без рас- 
крытия содержания этического учения Платона она 
представляется только декларацией и даже чем-то наду- 
манным. 

Этическая компонента мировоззрения, в особенности 
философского, — главный показатель его личностной су- 
ти. Выше была зафиксирована роль «семи мудрецов», 
этическая рефлексия которых, по существу, послужила 
началом древнегреческой философии, и само это великое 
слово свидетельствует о этическом содержании, как бы 
оно ни было расширено и осложнено в дальнейшей исто- 
рии древнегреческой философии. Но Сократ как бы вер- 
нул ее к первоначальному содержанию. 

Платон во многом отправлялся от этического дефини- 
тизма своего учителя. Вместе с тем интеллектуализм его 
аретологизма требовал уточнения и углубления, поскольку 
Платон рассмотрел большую сложность деятельно-психо- 
логической жизни человека. Как выше зафиксировано, 
триадная методология выражена великим философом 
и в понимании структуры человеческой души — ее выс- 
шей, разумной части, средней — аффективно-волевой, со- 
ставляющей промежуточное звено между первой и треть- 
ей, вожделеюще-корыстолюбивой, низменной, частью. 

Посмертная судьба души — руководящая идея этиче- 
ской концепции Платона. В более ранних диалогах «со- 
кратовского» периода его развития в этой связи философ 
во многом исходил из упоминавшегося выше орфико-пи- 
фагорейского тезиса, согласно которому тело — темница 
души и она должна стремиться по возможности скорее 
покинуть эту темницу, вне которой она живет более пол- 
ноценной жизнью, наполненной максимальным знанием, 
не затемненным грубыми искажениями тела. Отсюда 
пессимистические и аскетические мотивы в этических 
настроениях Платона. «Те, кто подлинно предан филосо- 
фии, — утверждается при описании предсмертных часов 
Сократа, — заняты на самом деле только одним — умира- 
нием и смертью» (Федон, 63 а). Тот, кто стремится к под- 
линному знанию, должен забыть о своем теле и заботить- 
ся только о душе, ибо «не расставшись с телом, невоз- 
можно достичь чистого знания... одно из двух: или знание 
вообще недостижимо, или же достижимо только после 
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Однако дальнейшее углубление в реальную жизнь вы- 
нудило Платона разработать более конкретное понима- 
ние добродетели, учитывающее, что разумная часть души 
тесно связана и с яростной, а через нее и с вожделеющей 
ее компонентой. Отсюда классификация добродетелей 
в соответствии с частями душевной целостности. Муд- 
рость соответствует ее разумной части, мужество — аф- 
фективно-импульсивной, самообладание — жадно-чувст- 
венной. Главная же, итоговая добродетель — справедли- 
вость (діКкаіоѕупе), порождается согласием и гармонией 
трех предшествующих. 

Однако в реальной жизни такая гармония скорее ис- 
ключение, чем правило. Зло в человеческой жизни обыч- 
но резко преобладает над добром, чувства систематичес- 
ки затемняют разум. Задача подлинного философа состо- 
ит в преодолении этих трудных ситуаций. Он 
с необходимостью вынужден считаться с существовани- 
ем не только абсолютного, стопроцентного бытия идей, 
но и с быванием их бледных, преходящих вещных упо- 
доблений. Как ни могуча сила телесности, философ мо- 
жет и должен неустанно стремиться от мира реального 
к миру идеальному. 

Такая этическая тема с большой художественной си- 
лой нарисована в «Пире», одном из самых известных ди- 
алогов Платона. Его мифологическое содержание подчи- 
нено решению философской задачи. Большую роль здесь 
играет древний (еще гесиодовский) образ Эроса (вместе 
с матерью его Афродитой). Образы эти раздвоены. Есть 
Эрос вульгарный, олицетворяющий животное стремле- 
ние к продолжению рода, что сопровождается хотя 
и весьма сильным, но низменным наслаждением. 

Но существует и противоположный Эрос, благород- 
ный демон — посредник между человеческим и божест- 
венным. Он — неодолимая и благородная сила любви, ве- 
дущая подлинного философа от красивых предметов ко 
все более прекрасным, пока душа его не достигнет наи- 
высшей идеи красоты, прекрасного как такового, не за- 
ключающего в себе уже ничего чувственного. Она — по- 
следняя цель его стремлений, а вся красота чувственных 
предметов — только ступени к ней, средства ее достиже- 
ния. Всепоглощающий познавательный эрос подлинного 
философа — яркая черта, отличающая его от всех других 
людей. 

В этом и состоит знаменитая платоническая любовь, 
заключающая в себе глубокие психологические пережи- 
вания, сопровождающие стремление к максимально вы- 
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соким целям, особенно и главным образом к завершаю- 
щей все бытие и сливающейся с ним ослепительной (сол- 
нечной) идее блага, добра. Только эрос, философская 
любовь к идеальным образцам и богу-добру, способен ос- 
вободить человека от низменно-эгоистических, чувствен- 
ных страстей. 
Но возможна ли реализация такого стремления в мире 
реального общежития, в котором живет любой человек?! 
Ответ на этот вопрос Платон дает в своем великом ди- 
алоге «Государство», написанном в 70 — 60-е гг. 4-го в. 
Здесь мы находим почти все основные философские 
идеи зрелого платонизма, рассмотренные выше. Вместе 
стем «Государство» — важнейший социально-историчес- 
кий памятник, рисующий общественную жизнь древне- 
греческого полиса 4-го в. Платон более чем критично на- 
строен к социально-этической реальности, процветавшей 
в ней. Огромная индивидуализация интересов, все увели- 
чивающееся расслоение граждан на богатых и бедных со- 
провождались накоплением ненависти, раздором, борь- 
бой за собственность и за власть. В каждом полисе, горо- 
де-государстве, фактически «заключены два враждебных 
государства: одно — бедняков, другое — богачей; и в каж- 
дом из них опять-таки множество государств» (423 а). 
Некоторые из софистов, развивая индивидуалистиче- 
ское понимание общества, видели в государстве резуль- 
тат общественного договора людей между собой. Платон, 
как бы продолжая мысли Сократа о необходимости про- 
фессионализма в общественной жизни и в управлении, 
глубоко развил идею, согласно которой государственное 
общежитие — закономерный результат разделения тру- 
да, поскольку потребности людей всегда обгоняют воз- 
можности их удовлетворения. «Каждый из нас не может 
удовлетворить сам себя, но нуждается еще во многом» 
(369 в), в особенности в пище, в жилье, в одежде. Отсюда 
существование земледельцев, строителей, ткачей и т. п. 
Проясняя эту свою позицию, Платон рисует широкую 
картину происхождения человечества и основных этапов 
его социально-политической истории. Поскольку действи- 
тельное происхождение человечества составляло для древ- 
ности одну из самых неразрешимых тайн, философ с необ- 
ходимостью был вынужден обратиться к мифологической 
традиции (с мифов обычно начинают духовное воспита- 
ние малых детей. Хотя «это, вообще говоря, ложь, но есть 
в них и истина», 377 а). Люди первоначально зародились 
в недрах земли, и, когда «они были совсем закончены, зем- 
178 ля, будучи их матерью, произвела их на свет» (414 е). 


В принципе поэтому «все члены государства — братья» 
(415 а}, но, оказывается, только эллины, варвары же как 
иноземцы не могут претендовать на братство с ними. 

Но и среди эллинов с самого начала не существует 
полного равенства. Когда люди находились еще в земле, 
боги к душам одних примешали золота, к душам других — 
серебра, к душам же «земледельцев и разных ремеслен- 
ников» — железа и мели. Такое исконное интеллектуаль- 
ное неравенство людей и предопределило их трудовые 
занятия. 

Однако неравенство людей проявилось не сразу 
и проделало значительную эволюцию. Переосмысливая, 
по-видимому, миф Гесиода («Работы и дни») о золотом 
и последующих веках человеческой истории, Платон на- 
рисовал довольно благостную картину жизни людей 
в эпоху правления Кроноса, когда они, только что появив- 
шись из земли, во многом не нуждались, имели все необ- 
ходимое, у них отсутствовали раздоры и войны. Но это 
блаженное состояние стало ухудшаться и разрушаться по 
мере развития того, что мы назвали бы цивилизацией. 
Переполненную нуждой, внутри- и межгосударственной 
враждой и борьбой, Платон характеризует ее основные 
политические разновидности. 

Первая из них — тимократия (Ите — стоимость; 
честь, почет), при которой правители еще пользуются по- 
четом, материальный недостаток сравнительно неощу- 
тим, но все же начинает расти страсть к стяжательству, 
к обогащению. Развивается отчуждение от общества бо- 
гачей, преуспевших на ниве стяжания. Приобретая все 
большую власть, устанавливается олигархия — господст- 
во немногих над большинством, оттеснение и притесне- 
ние бедняков. Но и сами олигархи, постепенно теряя 
свою квалификацию, превращаются в ненавистных трут- 
ней. Нарастает разлад между реальными способностями 
людей и самым различным делом, за которое они берутся. 
Но еще большее обострение борьбы между богатством 
и бедностью происходит при демократии. Хотя формаль- 
но она провозглашает равенство и правление всех сво- 
бодных граждан полиса, здесь возникает наибольшее не- 
соответствие между реальными способностями людей 
и их фактической жизнедеятельностью, а вместе с этим 
и наибольшее обострение самой различной борьбы меж- 
ду бедностью и богатством. 

Появляется состояние, близкое к анархии (этого тер- 
мина у Платона нет), чем и пользуются особо хитрые 
и ловкие демагоги, которые устанавливают собственную 
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тиранию — власть одного над многими, когда из, казалось 
бы, величайшей свободы рождается всеобщее рабство. 
Для автора «Государства» — это самая ненавистная фор- 
ма правления, ибо тиран — наиболее наглый разрушитель 
всякой моральности. С большим психологическим искус- 
ством Платон рисует облик тирана, который начинает 
с заискивания перед гражданами, освобождения их от 
долгов, раздачи земли и т. п., укрепляет свою власть. 
Для этого ему не в последнюю очередь нужно вести вой- 
ны, что усиливает ненависть против него граждан. Тиран 
уничтожает наиболее активных «смутьянов», в особенно- 
сти наиболее выдающихся своих противников. 

Все эти характерные особенности существовавших 
общественных порядков вызывают крайнюю неприязнь 
Платона. «Видов порочности [существует] несметное 
множество» (445 с). Сугубое господство лжи в обществен- 
ной и частной жизни, полезной людям «в виде лечебного 
средства» (389 в), делает необходимой и большую полити- 
ческую ложь. 

Радикальное и тотальное средство излечения государ- 
ства и всех граждан, его составляющих, Платон и предла- 
гает в своей теории идеального государства. Несомненно, 
он считал ее вполне «научной», единственно правильной. 
Фундаментом такой теории ему представлялась его кон- 
цепция души, присущих ей добродетелей и разделения 
труда, на них основанного. 

Должны быть учреждены три сословия в соответствии 
с этими частями и вытекающими из них доблестями. Но- 
сителями мудрости являются философы, стоящие на вер- 
шине общественной пирамиды. Они наделены «золоты- 
ми» душами, к тому же получившими весьма основатель- 
ное воспитание (о нем ниже). Выше было подчеркнуто, 
что само возникновение философии как результата ог- 
ромного прогресса умственного труда в древнегреческих 
полисах неразрывно связано с возникновением интел- 
лектуальной аристократии, которая далеко не обяза- 
тельно совпадала с аристократией социальной. Правда, 
у Платона (как и Гераклита) такое совпадение имело мес- 
то, но сам философ не придавал ему сколько-нибудь ре- 
шающего значения (скорее даже наоборот). Но весьма 
существенная заслуга великого идеалиста состояла в том, 
что он разработал концепцию такой аристократии. 

Вторым сословием становились стражи, обладавшие 
«серебряными» душами, гарантирующими им мужество. 
Их функция — военная в отношении других государств 
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го третьего сословия ремесленников и земледельцев. Их 
удел определялся их «медными» и «железными» душами, 
достаточными для добродетели умеренности, благоразу- 
мия. Он заключался в физическом производящем труде 
и для собственных потребностей, и материальных по- 
требностей двух высших сословий, 

Гармония добродетелей трех этих сословий и обеспе- 
чивает высшую из них — добродетель справедливости. 
«Заниматься своим делом и не вмешиваться в чужие — 
это и есть справедливость» (433 а). Ее достижение гаран- 
тирует максимальную устойчивость полиса, в чем и за- 
ключается его счастье. Спокойствие и счастье граждан — 
только производно от полисного благополучия. 

Примечательная особенность третьего сословия состо- 
ит в том, что ремесленники и земледельцы, его составляю- 
щие, живут семьями и обладают собственностью. Следо- 
вательно, они не рабы, о которых почти нет речи в «Госу- 
дарстве» (и которые не раз фигурируют в «Законах», 
последнем и самом объемистом произведении Платона). 

Три сословия идеального государства до известной 
степени напоминают устойчивые и совершенно не взаи- 
мопроницаемые сословия-касты, характерные для соци- 
альной структуры, веками и тысячелетиями существовав- 
шей в древневосточных государствах (особенно типично 
в Индии). Названное обстоятельство, по-видимому, объ- 
ясняет, почему Маркс, исходя из того, что в платоновском 
«Государстве» разделение труда закреплено за особыми 
сословиями, характеризовал это произведение как афин- 
скую идеализацию египетского кастового строя. 

Однако кастовой непроницаемости здесь нет даже 
в отношении к третьему сословию. Ведь платоновская 
концепция разделения труда полностью построена на ин- 
теллектуальных способностях людей. Блаженные време- 
на царства Кроноса давно миновали, люди рождают себе 
подобных, но далеко не все наследуют способности роди- 
телей. Конечно, индивидов с золотыми и серебряными 
душами сравнительно немного. «Толпе не присуще быть 
философом» (494 а), рождающимся весьма редко. Но все 
же они появляются и в третьем сословии, и тогда филосо- 
фы, руководящие государством, поднимают таких детей 
для воспитания в сословие стражей. И наоборот, если 
в этом сословии появляются дети с медными и железны- 
ми душами, они безжалостно отправляются в третье со- 
словие. 

Самая оригинальная особенность «Государства» свя- 
зана с жизнеустройством первого и второго сословий. 181 
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Входящие в них граждане, потребности которых весьма 
скромны, совершенно лишены собственности, ибо все 
необходимое они получают от третьего сословия. Соот- 
ветственно нету них денег за ненадобностью. Тем самым 
достигается максимальная устойчивость коллектива пра- 
вителей, которые живут в соответствии «с пословицей» 
(пифагорейской. — В. С.): «У друзей все общее» (424 а). 

Дружба руководителей становится еще крепче в свя- 
зи с тем, что у них нет и индивидуальных семей. Достой- 
ные пары родителей подбираются (без их ведома, но не 
насильственно) в интересах получения полноценного по- 
томства, которое при рождении изымается у родителей, 
чтобы получить должное воспитание. 

Здесь — и в других случаях — выявляется принципи- 
альная черта платоновского проекта. Стремясь подавить 
индивидуализм, подрывавший и разрушавший полис, фи- 
лософ противопоставлял ему целостность государства 
(«тоталитаризм»). Устами Сократа автор прямо заявляет: 
«Сейчас мы лепим в нашем воображении государство... 
счастливое, но не в отдельно взятой его части, ...но так 
чтобы оно было счастливо все в целом» (420 с). Личност- 
ная свобода тонет в коллективной безопасности. 

Вместе с тем в произведении Платона имеются другие 
оригинальные и перспективные черты. Например, жен- 
щины идеального государства полностью уравнены 
в правах с мужчинами и несут в сословии стражей 
в принципе те же обязанности. 

Все описанные особенности жизни высших сословий 
в историографии античной философии (как и в истории 
общественной мысли вообще) давали основание объяв- 
лять Платона родоначальником коммунизма (что, однако, 
отрицалось марксистами, особенно ленинцами, подчер- 
кивавшими что «коммунизм» Платона только потреби- 
тельский, а не производственный). 

Другая принципиально важная черта платоновского 
«Государства» связана с воспитанием стражей, чтобы 
трансформировать наиболее способных из них в филосо- 
фов. Природные задатки сами по себе не открывают ав- 
томатически путь в сословие стражей и тем более в фило- 
софы. 

Стражи получают гимнасическое воспитание, форми- 
рующие их духовно и телесно. Но одновременно их обу- 
чают и мусическим искусствам, чтобы их храбрость не 
становилась жестокостью. Духовное воспитание состоит 
в знакомстве с науками и искусствами, что и выявляет 
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Особо ставятся вопросы искусства. Платон был про- 
тив того искусства, которое мы называли бы реалистиче- 
ским. Оно низменно, поскольку подражает вещам, кото- 
рые и сами являются подражанием идеям (уподобление 
как сильно ослабленная вера, см. выше). Необходимо ис- 
править и мифологические сказания Гомера и Гесиода, 
как унижающие богов, нередко делающее их хуже людей 
(ср.: Ксенофан). Искусство должно быть возвышенным, 
изображать презрение к смерти и т. п. Гражданам следу- 
ет внушать только добродетели. Далеко не соответствует 
этому весьма активное тогда драматическое искусство, 
которому тоже не место в идеальном государстве. 

Стражи проходят суровую жизненную (в особенно- 
сти, участие в военных походах) и воспитательную шко- 
лу. Те, кто выдерживает трудные экзамены, в течение пя- 
ти лет обучаются диалектике и с 35 лет занимаются госу- 
дарственной деятельностью. Проявившие себя на этом 
поприще с 50 лет включаются в сословие философов, 
правителей государства. 

Глубокие интеллектуальные способности философов 
проявляются во всепоглощающей любви к истине, нена- 
сытном приобретении научных знаний не ради их прак- 
тического использования, а Как теоретическая подготов- 
ка к диалектике, и в особенности мастерства в самой диа- 
лектике, должны сочетаться с самыми выдающимися 
моральными качествами — отказом от чувственных удо- 
вольствий как главной жизненной цели, высочайшей 
правдивостью и решительным неприятием лжи, справед- 
ливостью, великодушием, кротостью ит. п. Только интел- 
лектуальная компонента одаренной личности без высо- 
коморальной ее наполненности может даже принести об- 
ществу большой вред. «Самые одаренные души при 
плохом воспитании становятся особенно плохими» 
(491 е). Наглые демагоги, злодеи и тираны давали многие 
примеры такого рода гипертрофированной односторон- 
ности. Вполне возможно, что Платон отразил здесь пе- 
чальный опыт общения с тиранами Сиракуз (которые он 
посетил трижды), Дионисиями Старшим и Младшим. 

Итог своей доктрины идеального государства Платон 
вложил в уста Сократа в широкоизвестных словах: «Пока 
в государствах не будут царствовать философы, либо так 
называемые нынешние цари и владыки не станут благо- 
родно и основательно философствовать, и это не сольет- 
ся воедино — государственная власть и философия, — 
и пока не будут в обязательном порядке отстранены те 
люди — а их много, — которые ныне стремятся порознь 
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либо к власти, либо к философии, до тех пор... государст- 
вам не избавиться от зол» (473 в). 

Таким образом, мы изобразили основные черты эпо- 
хальной утопии Платона, которая в дальнейших веках 
много раз вызывала как восторженно положительные, 
так и резко отрицательные отклики и возражения. Уто- 
пизм этого учения состоял не только в стремлении насы- 
тить политику моралью, да еще на основе всесторонней 
философоской концепции. Такой утопизм предполагал 
и радикальную перестройку общественно-политических 
отношений. Сам Платон явно осознал неосуществимость 
своего проекта, что ясно из его последнего произведения 
«Законы» (где исчезает и Сократ), в которых автор, опи- 
сывая реальный рабовладельческий полис, предлагает до- 
вольно мелочную регламентацию общественной и част- 
НОЙ ЖИЗНИ. 


Ш НАУЧНО-ФИЛОСОФСКИЙ УНИВЕРСУМ 
" АРИСТОТЕЛЯ 


Проблемное изложение древнегреческой философии, 
объединяющее идеи нескольких философов, легче осу- 
ществить лишь по отношению к ранним, досократовским 
и даже доплатоновским философам, от которых дошли до 
нас отдельные фрагменты и краткие изложения их идей 
(доксография). Философские же размышления Платона, 
дошедшие до нас в больших произведениях — во многом 
итог предшествующих, — потребовали их выделения 
в несколько отдельных проблемных очерков. Такое изло- 
жение закономерно в отношении ключевых философов, 
идеи которых трудно и просто невозможно «растворить» 
в мыслях их предшественников. И Аристотель (384 — 322) 
здесь, по итоговому содержанию своих идей и интерпре- 
тации всех предшествующих, еще более значительная 
фигура, чем Платон. 

Философия Аристотеля в целом стала огромной по- 
граничной вехой между ее классическим периодом, когда 
были сформулированы все ее важнейшие идеи, и эллини- 
стической, а затем и римской эпохами, когда характер 
философствования в его различных аспектах стал суще- 
ственно иным. Множество трудов посвящено философ- 
скому развитию великого мыслителя, выявлению его от- 
ношения к предшествующим учениям и взаимозависи- 
мости его собственных произведений как и их сложного 
состава (в особенности «Метафизики»). 

С большим основанием философскую жизнь Аристо- 
теля можно делить на два периода. Первый из них — 
«ученический» — протекал в Академии Платона 
(367 — 347), когда способнейший его ученик писал диало- 
ги в духе учителя, от которых сохранились только фраг- 
менты и отдельные описания их содержания. В частнос- 
ти, здесь сообщается, что, усвоив концепцию идей учите- 
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ля, ученик уже тогда ее принимал не безоговорочно, 
а критически. 

Поразительную работоспособность и интенсивность 
творческой мысли и деятельности Аристотель проявил, 
когда после смерти Платона покинул Академию, сменил 
несколько мест проживания, вернулся в Афины, где ос- 
новал знаменитый Ликей, которым руководил (334 — 323) 
почти до самой смерти. Именно в этот период Аристотель 
создал все те эпохальные произведения, в которых изло- 
жено его многогранное учение. Впрочем, в историогра- 
фии античной философии нередки мнения, что в эти про- 
изведения сделали значительный вклад последователи 
Аристотеля — Теофраст и другие. В дальнейшем мы 
в различной связи будем обращаться к ним. Сейчас же 
называем только те произведения, которые показательны 
уже своим названием. 

Например, первая и вторая «Аналитики», где автор 
сформулировал то великое учение, которое впоследствии 
стало именоваться логикой. Огромная методологическая 
устремленность Аристотеля подводила итог не только пла- 
тоновских, но и предшествующих стремлений философов 
к аналитическому объяснению и прояснению сложных 
объектов и явлений природного и человеческого мира. 

Главное произведение Аристотеля, «Метафизика», 
наиболее сложное по своему составу (и происхождению), 
как известно, самим автором чаще именовалось «Первой 
философией», ибо трактовало наиболее общие ее вопро- 
сы. Как уже для самого Стагирита и тем более для фило- 
софии грядущей эллинистической эпохи весьма знамена- 
тельно стихийное, можно сказать, переименование «Пер- 
вой философии» в «Метафизику» («Сочинения, идущие 
после физики»). Оно произошло, как полагают некото- 
рые историки античной философии, в знаменитой библи- 
отеке Александрии, куда попали какие-то произведения 
Аристотеля (в то время как основной их корпус длитель- 
ное время хранился в погребе наследников Нелея, учени- 
ка Теофраста, друга и преемника Стагирита). Это назва- 
ние окончательно закрепилось при первом издании все- 
го аристотелевского корпуса Андроником Родосским 
в 1-м в. Действительно, уже эволюция самого Аристотеля 
и тем более его последователей, обычно именуемых пери- 
патетиками, свидетельствует об усилении интереса к бо- 
лее конкретным областям науки, оттесняющим на задний 
план максимально общую теорийную философию. 

Не излишне указать здесь на «просветительскую» 
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те (руководившем Ликеем до 288 г.). Лекции, читавшиеся 
здесь (по-видимому, вечерние, «экзотерические»), посе- 
щало много сотен слушателей. 

Характерно также, что третий схоларх Ликея Стратон, 
принимавший участие в организации Александрийской 
библиотеки, особенно ценивший натурфилософию (и де- 
мокритовскую), проявивший даже склонность к экспери- 
ментированию, получил в древности прозвище Физика. 

Очевидно «позитивистская» тенденция — от чисто те- 
орийного знания к более конкретно научному — отража- 
ла определенные особенности уже тогдашней цивилиза- 
ции, изменения в сознании многих людей, накопление 
и углубление знаний. 

В этом контексте существенно сравнить Академию 
Платона и Ликей Аристотеля. Научная компонента пер- 
вой, можно сказать, исчерпывалась математикой, и плато- 
новская школа, как бы подхватившая эстафету от пифаго- 
рейской, более, чем любая другая, способствовала разви- 
тию этой науки — вплоть до итоговых произведений 
элементарной математики Евклида. Дальнейшее углубле- 
ние этой науки (имевшей несколько выдающихся матема- 
тиков и после Евклида) в Античности было невозможно, 
поскольку экспериментальное естествознание исключа- 
лось рабовладельческой цивилизацией Античности. 

Математические занятия специально не привлекали 
Аристотеля и не имели значительных поборников в Ли- 
кее. Но здесь широко были представлены занятия различ- 
ными вопросами естествознания. Достаточно напом- 
нить, что важнейшее произведение Стагирита называет- 
ся «Физика», как примерно именовались и сочинения 
досократовских физиологов. Но аристотелевское произ- 
ведение, можно сказать, фундаментально (восемь книг, 
в которых затронуты и некоторые идеи «первой филосо- 
фии»), а к нему непосредственно примыкают такие осно- 
вательные произведения, Как «О небе», «О возникнове- 
нии и уничтожении», «Метеорологика». 

Не меньшую, если не большую, роль придавал Арис- 
тотель, а за ним и Теофраст, изучению живой природы. 
Отсюда важнейшие биологические сочинения Стагири- 
та: «История животных» и другие, составлявшие раздел 
физических вопросов и конкретизировавшие натурали- 
стическое понимание жизни. Здесь не излишне напом- 
нить, что к их времени существовала длительная меди- 
цинская традиция, связанная со школой Гиппократа, 
о которой говорилось выше. Сам Аристотель, сын врача, 
принадлежал к медицинскому роду. 
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К физическим сочинениям Аристотеля часто относят 
и произведение «О душе». Подобно Платону, уже в нача- 
ле его автор подчеркивает огромную трудность достиже- 
ния здесь достоверных знаний. Рассмотрев многие пред- 
шествующие воззрения относительно души, в отличие от 
своего учителя Аристотель весьма подчеркнул роль теле- 
сного, физиологического компонента, проявляющегося 
в ее жизнедеятельности как у животных, так и у челове- 
ка. Но все же главное содержание этого понятия опреде- 
ляется вниманием к психической и познавательной дея- 
тельности души в человеческом микрокосме. «Думается, 
что познание души много способствует познанию всякой 
истины, особенно же познанию природы. Ведь душа есть 
как бы начало живых существо (О душе, 1. 1). И даже бо- 
лее того — «некоторым образом душа есть все сущее» 
(Там же, Ш. 8). Так трансформирована древнейшая идея 
единства микро- и макрокосма. 
Исследование человеческой души было продолжено 
в размышлениях Аристотеля о личности человека как обще- 
ственного существа в его «Никомаховой этике» и двух дру- 
гих этических произведениях. Но поскольку человек социа- 
лен, в них содержатся и различные вопросы макрокосма че- 
ловеческой цивилизации (например, экономические). 
Специально же вопросам общественной жизни посвящена 
солидная «Политика». Художественное творчество древне- 
греческих поэтов и писателей рассмотрено в «Поэтике». 
В названных и других произведениях Аристотель, мож- 
но сказать, охватил все стороны древнегреческого знания 
классической эпохи. Отсюда частые квалификации его 
как великого энциклопедиста Античности, который учел 
в своих произведениях все идеи и учения предшествую- 
щих философов и многих писателей. Выше мы уже встре- 
чались с одним из «энциклопедистов» из числа софис- 
тов — Гиппием. Аристотеля, конечно, невозможно с ним 
сравнить ни по широте, ни тем более по глубине разработ- 
ки многократно усложнившегося и углубившегося знания 
и культуры древнегреческих полисов. Но грекоязычный 
термин «энциклопедист» не очень-то корректен по отно- 
шению к философии и науке Аристотеля. Напомним, что 
французские просветители ХУШ в., группировавшиеся 
вокруг «Энциклопедии» Дидро и Даламбера, отвергавшие 
метафизику предшествовавшего и современного им века, 
заменили ее рассмотрением конкретных вопросов науки 
и философии (в порядке алфавита). Аристотель же иногда 
трактуется как систематизатор предшествующей и совре- 
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тематизация нередко толкуется как некая совсем нетвор- 
ческая «бухгалтерия» предшествующих идей и учений. 
Аристотелевский же корпус произведений содержит глу- 
боко творческий синтез этих идей и учений, синтез, тре- 
бовавший иногда уточнения и переосмысления некоторых 
терминов предшествовавших философов (например, «се- 
мена» Анаксагора на «гомеомерии», т. е. «подобночаст- 
ные»). Но еще более важны термины, введенные самим 
Аристотелем, создавшим одну из самых великих — 
и, в сущности, первую — систему метафизики, охватив- 
шую все природное и человеческое бытие. 


Классификация наук 


Эпохальность деятельности великого Стагирита опре- 
делялась и тем, что развитие знаний к его времени потре- 
бовало определения соотношения философии с умно- 
жавшимися науками о природе, о человеке и обществе, 
а в процессе такого определения и уточнение самого со- 
става усложнявшейся философии. 

Научное (эпистемное) знание различается у Аристо- 
теля по своей ценности, определяемой их трудностью, 
степенью абстракции. Наивысшее место занимают тео- 
рийные науки. В нашей литературе они обычно именуют- 
ся теоретическими, что, однако, приобретает во многом 
модернизаторский смысл, ибо эти науки у автора «Мета- 
физики» обладают самодовлеющим содержанием. Тео- 
рийность означает здесь чистую умозрительность. 

Начальную из этих наук составляет первая философия, 
иногда именовавшаяся Аристотелем и просто философией 
(а Также Софией — мудростью). Она трактует максималь- 
но общие принципы, начала (агсћһаі), а также причины 
(аа!) бытия, сущего, далее всего отстоящие от чувствен- 
ных восприятий, трактуемых как пребывающие вне мате- 
рии. Если Парменид сформулировал единственное поня- 
тие античувственного бытия, Платон трансформировал 
его в мир идей, то Аристотель еще более его дифференци- 
ровал и обосновал. Четкое определение предмета первой 
философии открывает четвертую книгу «Метафизики»: 
«Есть некоторая наука, которая рассматривает сущее (бы- 
тие) как такое и то, что ему присуще самому по себе. Эта 
наука не тождественна ни с одной из частных наук», каж- 
дая из коих трактует сущее в каком-то одном аспекте». 

Постигаемые чистым умом сверхприродные начала 
бытия, которые нам предстоит раскрыть, — главное вы- 
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ражение любознательности людей, особо одаренных лич- 
ностей, ибо только постижение философии образует под- 
линного человека. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что греко-римская Ан- 
тичность (как и любая Древность) воспринимает человека 
в принципе внеэволюционно (хотя многие сюжеты мифо- 
логии сохраняли разнообразные реликты доцивилизаци- 
онного сознания людей). Отсюда и толкование филосо- 
фии как результата изумления людей перед непонятными 
для них феноменами, как это утверждал Платон (Теэтет, 
155 а). Аристотель продолжил эту идею, открывая свою 
«Метафизику», как уже отмечалось, утверждением, что 
«все люди от природы стремятся к знанию», что филосо- 
фия — дочь удивления и люди «начали философствовать, 
убегая от незнания». Стагирит, как увидим, отличал нали- 
чие таких наук, которые приносят практическую пользу 
людям, но (первая) философия — наивысшее выражение 
достоинства человека, ибо «все науки более необходимы, 
нежели она, но лучше нет ни одной» (Мет. 1. 2). 

К теорийным наукам Аристотель относит и математи- 
ку. Правда, не столько ее конкретные разновидности, как 
геометрия, арифметика и тем более музыка (числовые от- 
ношения гармонии), астрономия, механика, относящиеся 
к специальным областям бытия, а некую «общую матема- 
тику» (татетаНКа Коіпе; Мет., У]. 1), которая имеет от- 
ношение ко всем областям сущего и тем самым близка 
к первой философии, хотя в отличие от нее тоже вневре- 
менные, неподвижные объекты «общей математики» все 
же материальны. Можно думать, что под «общей матема- 
тикой» Стагирит разумеет то, что в других произведени- 
ях и случаях именует категорией количества. Впрочем, 
понятие общей математики могло отражать и осознание 
Аристотелем того факта, что музыка, астрономия и меха- 
ника невозможны без арифметики и геометрии. 

К теорийным наукам, по Аристотелю, принадлежит 
и физика, именуемая «второй философией». В отличие от 
первой философии и от общей математики, физика изу- 
чает подвижные предметы, конкретное бытие, в опреде- 
ленной мере доступное и чувствам. Однако главное ее со- 
держание уясняется чистым умом, и между первой и вто- 
рой философией, метафизикой и физикой имеются 
проблемные пересечения. Теорийность же физики, по 
Аристотелю, в сущности, выражает факт отсутствия 
у нее конкретных выходов в производственную практику 
в силу преимущественной умозрительности и во многом 
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Непосредственное отношение к человеческой жизни 
имеют две другие разновидности наук, не столь строгих 
иточных, как науки чисто теорийные, с которыми они могут 
быть увязаны лишь косвенно. Одни из этих наук именуются 
действенными. Поскольку древнегреческое наименование 
образовано от глагола ргаќеіп (делать, совершать что-либо, {а 
ртакііка — деяние, активность), у нас они обычно именуются 
практическими, что также не лишено модернизации (теоре- 
тическое—практическое). Аристотель как теоретик рабо- 
владельческой цивилизации, в сущности, не интересовался 
производственной практикой (относимой к сфере «искусст- 
ва» — їесһпе, о чем ниже). Предмет действенных наук, отли- 
чительный признак которых — свободный выбор человека, 
как его понимал Аристотель, — этика и политика. 

Выше их стоят науки творческие, или «поэтические» 
(роіеіп — делать, воздвигать и др.), в которых человек со- 
здает нечто новое, предварительно формулируя его в мыс- 
ли, что наиболее очевидно в художественном творчестве. 

В заключение этого раздела следует подчеркнуть зре- 
лость философской доктрины Аристотеля. 

Здесь мы имеем в виду прежде всего ее взаимоотно- 
шения с мифологией. Платон, как мы видели, широко ис- 
пользовал мифологические сюжеты, переосмысливая их 
и включая в свой идейно-художественный контекст. Со- 
вершенно иную картину мы имеем у Аристотеля. Имена 
богов и героев мифологии кое-где у него фигурируют, 
но никакой концептуальной нагрузки они не несут. Более 
того, Аристотель одним из первых стал трактовать мифо- 
образы как первые и весьма несовершенные попытки 
рассеять удивление перед непонятными явлениями при- 
родного и человеческого мира. Но повествования мифо- 
логии, рожденные удивлением, в сущности, не выходят за 
его пределы, ибо «преодолевают» его посредством обра- 
зов чудесного. Другое дело — философия, прежде всего 
теорийная философия, которая преодолевает чудесное, 
раскрывая и формулируя причины. Такова в особенности 
первая философия Аристотеля. В ней тоже необходимую 
роль играют понятия и единственного бога, и божествен- 
ного, но совсем не в мифологическом смысле. 


Структура знания у Аристотеля 


Глубокое вторжение в сферу знания Аристотелем 
с необходимостью вело его к выявлению его структуры. 
С самого начала следует указать на два фактора, которые 191 
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здесь проявились, образовав сложный и неоднозначный 
контекст. 

Один из этих факторов глубоко рационалистичен, его 
начало и во многом основа были заложены длительным 
обучением Стагирита в платоновской Академии. Другой 
вытекал из его естественно-научных и вообще конкрет- 
но-научных интересов, объем которых значительно пре- 
восходил платоновский. Критическая рефлексия, в прин- 
ципе обязательная для каждого философа и в высокой 
степени свойственная Платону, еще более присуща Ари- 
стотелю. Она четко проявилась и в его знаменитой крити- 
ке платоновской концепции идей как самосущих реаль- 
ностей (в особенности в 4-й и 5-й главах ХШ книги «Ме- 
тафизики», хотя читатель встречается с ней уже в ее 
первой книге). 

Аристотель ясно увидел, что отрыв общего от единич- 
ного, отдельного, да еще и противопоставление первого 
второму не может быть сколько-нибудь эффективным 
средством познания мира единичных вещей и вместе 
с тем весьма затуманивает саму проблему общего, без ко- 
торого невозможно подлинно научное, эпистемное зна- 
ние. «Говорить... что идеи это — образцы и что все осталь- 
ное им причастно, это значит произносить пустые слова 
и выражаться поэтическими метафорами» (Мет., І. 9). Как 
строгий аналитик, Аристотель отвергает здесь художест- 
венный контекст платоновских диалогов, который пре- 
пятствует прояснению гносеологической проблематики. 
Автор «Метафизики» называет платоновские идеи даже 
«словесной канителью, как она бывает у рабов, когда в их 
словах нет ничего дельного» (Там же, ХГУ. 3). 

Стремление к решению проблемы конкретности зна- 
ния для Аристотеля невозможно без учета чувственного, 
опытного фактора. Иногда это выражено и в его произве- 
дениях с резкой крайностью. «...Существо, не имеющее 
ощущений, ничему не научится и ничего не поймет. Ког- 
да созерцают умом, необходимо, чтобы в то же время со- 
зерцали в представлениях: ведь представления — это как 
бы предметы ощущения (а15Тета{а), только без мате- 
рии» (О душе, Ш. 8). Это высказывание Аристотеля 
(в особенности его первая часть} — одна из первых фор- 
мулировок сенсуалистической и эмпиристической трак- 
товок происхождения и сути знания, которая в последую- 
щей истории философии рождала — конечно, в другом 
культурно-научном контексте — множество сенсуалис- 
тических и эмпиристических идей и учений. По отноше- 
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кой позиции как определяющей совершенно невозмож- 
но. Однако она принципиально отличает его от платониз- 
ма, хотя рационалистическая компонента аристотелизма 
в конечном итоге взяла верх над сенсуалистическо-эмпи- 
ристической, без чего было бы невозможно величествен- 
ное знание его метафизики. 

Яркую иллюстрацию соотношения эмпиристического 
и рационалистического, эпистемного начал в деятельнос- 
ти и познании человека представляет аристотелевская 
концепция определяющих видов знания (мы находим ее 
уже в самом начале «Метафизики»). Их начальный исток 
и составляет чувственное восприятие, фиксирующее на- 
личие единичных вещей, без чего невозможна жизнь не 
только человека, но и животного. Весьма четко соотноше- 
ние чувственно-единичного, объектного и душевно-обще- 
го, субъектного, сформулировано в книге «О душе» (П. 5). 
Ощущение в действии направлено на единичное, зна- 
ние — на общее. А общее некоторым образом находится 
в самой душе. Поэтому мыслить — это во власти самого 
мыслящего, когда бы он захотел помыслить; ощущение не 
во власти ощущающего, ибо необходимо, чтобы было на- 
лицо ощущаемое. Так же обстоит дело со знанием об ощу- 
щаемом, и по этой же причине, а именно потому, что ощу- 
щаемые вещи единичны и внешни». В этом же произведе- 
нии «О душе» Аристотель подробно рассматривает 
чувства осязания, обоняния, вкуса, слуха, зрения, прису- 
щие как человеческой так и животной душе. Их роль в по- 
знании определяется тем, что чувственные образы пред- 
ставляют собой внешние копии предметов без материаль- 
ной наполненности. Они напоминают те «подобия» 
(е14о]а), с которыми мы выше встречались у Эмпедокла 
и Демокрита. 

Множество чувственных восприятий, повторяясь, 
слагаются в опыт (етреігіа), содержание которого тоже 
составляет «знание индивидуальных вещей» (1. 1). Опыт 
присущ не только человеку, но и тем животным, которые 
обладают памятью, делающей возможным их обучение. 
Для человека, какими бы понятиями он ни обладал, опыт 
совершенно необходим, ибо без него невозможна кон- 
кретность целесообразного действия. 

Из опыта вырастает искусство (умение, мастерство — 
їесһпе). Оно присуще только людям (и в разной мере), 
ибо в отличие от опыта искусство обладает более значи- 
тельной степенью общего, некоторым понятийным со- 
держанием, а кроме того и знанием причин. Хотя любое 
искусство в своем применении требует и определенного 


198 


о М. Научив-филесефский уинверсум Аристотеля 


опыта, но только владеющих искусством Аристотель на- 
зывает мудрецами, поскольку владение понятиями и зна- 
ние причин происходящего дает им возможность обучать 
других людей (в то время как простая опытность позволя- 
ет только показывать). 

Самую совершенную разновидность знания составля- 
ет наука, та эпистема, с которой мы уже встречались 
у Платона. Это — чисто понятийное знание общего, в то 
время как сфера чувственного состоит преимущественно 
из единичных образов. Правда, в отличие от Платона для 
Аристотеля многие из этих понятий требуют опытно-чув- 
ственного подкрепления, которое дополнительно выявля- 
ет общее и без чего была бы невозможна целесообразная 
деятельность. 

Однако при всей важности чувственно-опытной ком- 
поненты знания был бы совершенно неправомерен вы- 
вод Аристотеля, что понятия науки образуются в душе 
как бы стихийно, в результате накопления и трансформа- 
ции чувственных образов. Внеэволюционистское пони- 
мание человеческого ума, присущее не только Древнос- 
ти, но и многим последующим векам, выразилось у Арис- 
тотеля, как до него уже у Платона, в убеждении 
о самосущности «божественного» ума, понятия которого, 
проясняя хаос всегда неустойчивых единичных образов 
опыта, по сути своей, совершенно от него не зависят. Как 
увидим в дальнейшем, Аристотель вслед за Платоном от- 
рывает разумную душу, как средоточие ума и науки, 
от низших ее разновидностей. 

Однако здесь следует указать, что ум, нус, не пред- 
ставляет, по Аристотелю, единой духовной целостности. 
В действительности в нем два слоя. Низший из них — пас- 
сивный ум (поуѕ раеНКо$) — собственно рассудок, кото- 
рый и взаимодействует с чувствами, выявляющими в нем 
общность понятий. О высшем слое, активном уме речь 
пойдет в дальнейшем. 
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Отвержение платоновского отрыва общего (идей) от 
вещей, противопоставления первых вторым с необходи- 
мостью должно было привести Аристотеля к их объеди- 
нению. Здесь его, конечно, ожидали новые трудности, 
преодоление которых было возможно при помощи более 

19 4 точного мышления. Его предпосылки были и в платонов- 
ской методологии. 


В ней, как мы видели, элементы логики — проблемы 
обобщения, аналитического и синтетического, осознание 
закона непротиворечия — были непосредственно связа- 
ны с рассудком (дианойа), а то, что Платон именовал на- 
укой, эпистемой, как порождением чистого мышления, 
чистого нуса, сливалось с диалектикой, верховным, за- 
вершающим знанием, определяющим для всего плато- 
низма. Вместе с тем то, что Платон называл диалектикой, 
включало в себя триадную методологию. Но у великого 
идеалиста она была мало раскрыта, осталась в основном 
формальной, внешней констатацией не столько элемен- 
тов знания, сколько элементов бытия. Но все же Платон 
зафиксировал промежуточное положение рассудка меж- 
ду сферой чувственного мнения и достоверностью науки, 
совпадавшей у него с диалектикой. Кроме того, подобно 
Гераклиту, он допускал и непосредственный переход 
противоположностей друг в друга, относя его, правда, 
к сфере мнения. Срединность рассудка, связанного глав- 
ным образом с математическим, геометрическим знани- 
ем, не получила у Платона сколько-нибудь значительной 
специальной разработки. Доказательность весьма слабо 
выражена в его диалектике, в которой идеи только опо- 
средствуют друг друга. 

В методологии же Аристотеля «рассудочное позна- 
ние» (Мет. І. 1), проблема «среднего» (іо теѕоп) играют 
первостепенную роль, при этом в различных аспектах его 
философии, в частности в этике, в теории государствен- 
НОСТИ. 

Здесь не излишне вспомнить и зафиксированное вы- 
ше этическое положение «семи мудрецов» о мере, соблю- 
дение которой — определяющая особенность подлинно- 
го — мы бы сказали цивилизованного — человека. С про- 
блемой мерности мы встречались и у Гераклита в его 
истолковании космоса как огня, мерами вспыхивающего 
и так же угасающего. 

Рассудочный компонент в методологии Аристотеля, 
получив здесь первостепенную значимость, привел его 
к концентрации внимания к среднему региону понятий, 
находящихся между образностью восприятия единичных 
вещей и максимально общими понятиями (раз)ума, нуса, 
онтологически ориентированными на все бытие, на весь 
макрокосм, как и на все богатство микрокосма, как в их 
специфике, так и во взаимодействии. 

Конечно, полная изоляция рассудочного компонента 
от крайних полюсов человеческого знания и сознания не- 
возможна, однако выдвижение его на первый план позво- 
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лило Стагириту усилить аналитизм своей философии до 
максимальной степени по сравнению со всеми предшест- 
вующими древнегреческими философемами. Об этом 
свидетельствует уже само название «Аналитики» (первая 
и вторая), где изложена суть созданной Аристотелем ло- 
гики, как и его концепция науки, сформулированной 
и здесь, и в других произведениях. Определение филосо- 
фии как максимально рационализированного мировоз- 
зрения делает Аристотеля его главным представителем не 
только в Античности, но и во многих последующих веках. 

Сведение общего, платоновских идей в мир вещей сра- 
зу поставило перед великим философом нелегкую про- 
блему — а что же такое единичная, отдельная вещь (вот 
это нечто — їое 1)? Ее единичная самостоятельность, 
фиксируемая чувствами, именуется Аристотелем «пер- 
вичной сущностью» (в сочинении «Категории», 5, 2 а; 
11—19, 2 в). Здесь перед нами эпохальный термин «сущ- 
ность» (оуѕіа), который выражает прежде всего самостоя- 
тельность каждой единичной вещи, ее отделенность от 
любой другой. Однако ее чувственная констатация — 
лишь самая начальная ее фиксация, за которой с необхо- 
димостью следует ее осмысление рассудком, который уг- 
лубляет свое представление до «вторичной сущности», 
усматривая в ней определенный вид, а затем и род. (Чело- 
век, живое существо. Разумеется, род в данном случае мо- 
жет быть зафиксирован еще до вида.) Понятием «сущ- 
ность», выражающим как самостоятельную единичность 
вещи, так и углубленную связь ее со множеством других 
вещей того же вида и тем более рода, Аристотель конкре- 
тизирует максимально широкое и неопределенное поня- 
тие бытия, впервые сформулированное им же. 

Существительное «сущность» (переводимое на евро- 
пейские языки и латинским термином «субстанция») — 
производное от глагола «быть» (еіпаі), субстанцизирован- 
ного Парменидом. 

Следовательно, глобальный термин «сущность» выра- 
жает как индивидуальную самостоятельность, так и родо- 
видовую обобщенность каждой вещи, любого предмета. 
Но в тотальной системе бытия он требует и других квали- 
фикаций. Они и исследованы Аристотелем в «Категори- 
ях», как и в «Метафизике», во многих аспектах. Стагирит 
впервые ввел первостепенный термин «категории», 
без которого невозможно философское повествование 
и даже обычная речь, часто смыкающаяся с философской. 

Категории — наиболее общие роды высказываний 
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в себе видовую или даже родовую определенность. Хотя 
они отнюдь не обладают полной объектностью, независи- 
мостью от вещей, как у Платона, но в них все же заклю- 
чен и онтологический аспект, фиксирующий их располо- 
женность в системе, вернее контексте, бытия. Поэтому 
сущность — всегда подлежащее (һурокеітепоп обычно 
переводится и латиноязычным термином «субъект», 
а иногда и «субстрат», выражающим онтологический ас- 
пект сущности). Сказуемыми же, категориями (высказы- 
ваниями) в собственном смысле этого слова выступают 
десять (в «Категориях» вместе с самой сущностью) опре- 
деляющих, конкретизирующих данную сущность слов, 
или восемь, а также шесть в других произведениях. Назо- 
вем здесь последние. 

Сущность — всегда субъект, главным образом суще- 
ствительное. Количество — числовая определенность. 
Качество — следующая конкретизация субъекта-сущно- 
сти, обычно выражаемая прилагательным (малый, ста- 
рый). Отношение выражает различные степени сравне- 
ния (больше, меньше, выше, ниже). Место (положение) 
обычно выражается наречиями (в городе, у горы). Время 
тоже обычно выражается наречиями (сегодня, вчера). 
В конкретных контекстах названные (и неназванные) ка- 
тегории заключают в себе различные аспекты. Напри- 
мер, категория «отношение» предполагает математичес- 
кие соотношения, а также и отношения меры к тому, что 
измеряется, и отношения в человеческом мире ит. п. 

Определение первичной сущности единичной вещи, 
субстанции, той или иной категорией — всегда случай- 
ность (ѕутбебеКоќѓа; лат. ассійаепіа) по отношению к ней, 
поскольку категориальная конкретизация вытекает не из 
нее самой, а из стечения внешних обстоятельств («по сов- 
падению»). 

Концепция категорий раскрывает один из путей Ари- 
стотеля от грамматики к логике. Уже сущность (собствен- 
но «вторичная») есть понятие, требующее родо-видового 
определения, дефиниции. Ее конкретизация категория- 
ми выливается в различные суждения. С анализа понятий 
и суждений и начинается аристотелевская логика. 

Она была бы невозможна без выявления высших ее 
законов, когда суждения складываются в доказательную 
речь. Выше мы видели, что уже Платон сформулировал 
и закон запрещения противоречия и закон тождества, 
без соблюдения которых нет определенности доказа- 
тельности, убедительности речи. Однако в диалектике 
Платона они были осмыслены не очень четко и не стали 
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фундаментом доказательного рассуждения. Иначе 
у Аристотеля. 

Он четко уяснил принципиальное различие между 
тем, что называют противоположным — понятиями одно- 
го рода, одной категории, максимально противопостав- 
ленными друг другу, — и противоречием, вносящим не- 
корректность и тем более ложь в рассуждение. Здесь ве- 
ликий аналитик раскрывал ошибочность гераклитовского 
отождествления противоположностей, приводившего его 
к (несознаваемому) нарушению закона непротиворечия. 
В меньшей мере это допускал и Платон, осознававший не- 
допустимость нарушения закона непротиворечия (как 
и тождества), но все же иногда, подобно Гераклиту, допу- 
скавший непосредственный переход противоположнос- 
тей друг в друга. 

Аристотель и здесь последователен в применении по- 
нятия «среднего». Ведь понятия противоположностей — 
не нечто самостоятельное (как могло оказаться в понима- 
нии идей Платоном). Переходить непосредственно друг 
в друга, опосредствовать друг друга они не могут, ибо 
между ними должно быть нечто третье, промежуточное 
(белое, черное, серое). Это «третье» — субъект. В других 
суждениях, в которых предикатами оказываются проти- 
воположности, закон непротиворечия неприменим. 
Но он обязателен в таких двух суждениях, в которых од- 
но нечто утверждает а другое — отрицает то же самое. 
(«Невозможно, чтобы одно и то же вместе было и не бы- 
ло присуще одному и тому же в одном и том же смысле»; 
Мет., ГУ. 3). Закон непротиворечия обязателен в сужде- 
ниях, предикаты которых исключают что-то третье, про- 
межуточное. Противоречие — такое противоположение, 
которое само по себе не имеет ничего среднего» (Мет., Х. 
4). Такое «начало» (у Аристотеля, как до него иу Платона, 
нет в таком контексте слова «закон») — «самое достовер- 
ное из всех начал», «начало для всех других аксиом» (Там 
же). В сущности, оно самоочевидно, отрицающий это на- 
чало просто не осознает его, а говорит (и действует) в со- 
ответствии с ним. Для Аристотеля начало непротиворе- 
чия — основная закономерность бытия, что нам будет яс- 
но из дальнейшего. 

Отсутствие «среднего» является определяющим для 
основоположного суждения Парменида — бытие есть, 
а небытия нет, поскольку оно немыслимо, и в конкрети- 
зирующих это положение апориях Зенона. Аристотель 
тоже считает, что в принципе онтологически существует 
только бытие. Понятие абсолютного небытия, которое 
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Демокрит вводил как противоположность бытия, 
по убеждению Стагирита, несостоятельно. Небытие воз- 
можно лишь как нечто относительное, как та или иная, 
большая или меньшая степень бытия. 

Законы противоречия и вытекающего из него закона 
исключения третьего, как и ясные для Аристотеля законы 
тождества и достаточного основания, — тот фундамент, 
на котором он построил систему строго доказательного 
знания, своей логики — быть может, главный его вклад 
в философию. Логика — то определяющее звено, которое 
соединяет философию с науками, следовательно, и ос- 
новной фактор рационализации мировоззрения. 

В своем созидании логической науки Аристотель опи- 
рался на различные стороны духовной жизни и практики 
наук предшествующего и своего времени. В большом 
трактате «Топика» и в небольших работах «О софистиче- 
ских опровержениях» и «Об истолковании» основным 
предметом логического исследования стали те споры, 
диспуты и дискуссии, которыми была переполнена обще- 
ственная жизнь древнегреческих полисов. Они составля- 
ли главный предмет деятельности софистов, а также и их 
оппонента Сократа. В названных произведениях логика 
проясняет речевую стихию, использует и углубляет, 
обобщает ее словесное содержание и грамматическую 
структуру. Следует здесь указать, что в произведениях 
Аристотеля нет слова «логика» как существительного 
(Іодіке), оно появляется позже, в эллинистическо-рим- 
ские времена, но многократно встречается «логикос» — 
относящееся к речи, к слову. 

Однако логика как наука о доказательном мышле- 
нии сформулирована главным образом в «Аналитиках» 
(первой и второй). Здесь особенно очевидна связь тако- 
го мышления с математикой (в особенности с геометри- 
ей), в которой доказательное начало составляет суть 
этой науки. 

Главное открытие, сделанное Аристотелем и создав- 
шее то, что именуется логикой, — силлогизм, умозаклю- 
чение, безупречная правильность которого и предопреде- 
ляет доказательство. Путь мысли всегда здесь, в дедуктив- 
ном умозаключении ведет от общих начал (агсһаі) к менее 
общим положениям. Как известно, силлогизм состоит из 
двух суждений, посылок, объединенных общим, проме- 
жуточным, средним термином (коим могут быть как субъ- 
екты, так и предикаты суждений), средний термин и явля- 
ется, по Аристотелю, той причиной, которая, делая необ- 
ходимым вывод, соединяет субъект с объектом. 
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В открытии Стагиритом силлогизма главная роль при- 
надлежит среднему термину, и здесь опять мы встречаем- 
ся с той огромной ролью срединности, которая содержит- 
ся в триадной методологии. Будучи в известном смысле 
стержнем духовной культуры, определяемой поведением 
цивилизованного человека, этот принцип привел к точно- 
сти логического рассуждения. 

Здесь нет необходимости описывать все три фигуры 
силлогизма и их разновидности, модусы. Наиболее пока- 
зательна и ценна для научного знания первая фигура, 
у которой обе посылки общеутвердительные, таков же 
и вывод. Общность одной из посылок обязательна, ибо 
именно она определяет дедуктивность вывода. 

Принципиально важно также отношение мыслей в умо- 
заключении к бытию. «Бытие, если подходить со стороны 
вещей, стоит в зависимости от соединения или разделения 
так, что прав тот, кто считает разделенное — разделенным 
и соединенное — соединенным, а в заблуждении тот, мне- 
ние которого противоположно действительным обстоя- 
тельствам» (Мет., ІХ. 10). Истина в мыслях, таким образом, 
выражает действительную связь вещей, она поэтому онто- 
логична. Закон непротиворечия (вместе с другими логичес- 
кими законами) потому и является высшим законом бытия, 
что суждения и умозаключения, опирающиеся на него, ве- 
дут к объективной истине. Ложь же, проистекает ли она из 
непроизвольного нарушения этих законов или из непра- 
вильного построения умозаключения, — всегла коренится 
в психологических особенностях субъекта. 

Логика как дедуктивное умозаключение не открывает 
новых истин, но выявляет объективную истинность, ког- 
да она не самоочевидна, и раскрывает ложь в тех же слу- 
чаях. Отсюда истолкование логики как орудия всякого 
правильного мышления, без которого немыслима ника- 
кая наука. Поэтому в перипатетической школе в эллини- 
стическо-римские времена весь корпус логических про- 
изведений был назван «Органоном», орудием («инстру- 
ментом») правильного мышления. 

Разновидности знания определяются и характером 
составляющих его умозаключений, вернее его посылок. 
Совершенно достоверные посылки, определяемые четки- 
ми дефинициями, каковы, например, аксиомы геомет- 
рии, приводят к вполне достоверным выводам. Такие 
умозаключения Аристотель назвал аподиктическими 
(аподейктическими), им свойственно совершенно необ- 
ходимое знание в их выводах, в заключениях. Они и оп- 
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причины явлений. Если образы чувств всегда зависят от 
изменчивых условий пространства и времени, то научное 
знание совсем от них не зависит. «Мышление скорее по- 
хоже на покой и остановку, нежели на движение. И точ- 
но так же — умозаключение» (О душе, [. 3). 

Здесь необходимо также напомнить, что дедуктивные 
выводы, идущие от общего ко все более частному, иерар- 
хически соединяющие единство более общего с менее об- 
щим, начинаются с максимально общих положений, ко- 
торые сами уже ни из чего не выводятся, являются недо- 
казуемыми, самоочевидными. Таковы законы логики, 
аксиомы геометрии. В самом начале этого раздела были 
кратко упомянуты все наиболее общие науки, начиная 
с философии. Поскольку каждая наука исходит из пер- 
вых, уже недоказуемых начал, представляет определен- 
ное единство более общего и более частного, науки не 
сводимы друг к другу. Единая наука невозможна вроде 
той иерархии идей, которую Платон декларативно про- 
возглашал, возводя ее к вершинной идее блага. С другой 
стороны, науки самые общие, особенно теорийные, ха- 
рактеризуя единое бытие в различных аспектах, опреде- 
ленной общностью обладают. Отсюда их классификация. 

Принципиально отличны от аподиктических умоза- 
ключений науки диалектические умозаключения. Здесь 
(в «Топике») Аристотель сужает широту и значительную 
неопределенность диалектики в ее платоновской трак- 
товке. Ее исходные суждения — лишь правдоподобное 
знание, представляющееся истинным многим, и в осо- 
бенности авторитетным людям, в действительности они 
являются лишь мнениями, принимаемыми на веру. Выво- 
ды же из таких посылок, будучи совершенно непротиво- 
речивыми, вместе с тем в отличие от необходимых выво- 
дов науки только вероятны. Платон отнес бы их к сфере 
мнения. У Аристотеля же они представляют как бы «ис- 
пытание» истины, являющееся все же надындивидуаль- 
ным знанием. Будучи опровергнутым, оно как бы очища- 
ет ум, подвигая его к усмотрению не правдоподобной, 
а подлинно необходимой исходной истины, как первого 
условия построения «научного силлогизма». 

Третья разновидность умозаключений — эристичес- 
кие. Их посылки совсем недостоверны, а само умозаклю- 
чение производится нередко с нарушением его правил. 
Такие умозаключения, производимые в интересах побе- 
ды в споре, характерны для речевой практики софистов. 

Дедуктивная логика силлогизма дополняется у Арис- 
тотеля и индуктивной логикой опытно-чувственного «на- 


001 


о М. Вачио-фииософский универсам Арнсшонеяя 


ведения», обобщения. Сам термин «индукция» (латин- 
ский перевод греч. ерадодёе — приведение, наведение) 
впервые введен именно Стагиритом. Правда сам он счи- 
тал, что этот методологический принцип впервые — вме- 
сте с принципом определения понятий — введен Сокра- 
том, и оба эти принципа образуют начало знания (Мет., 
ХИ. 4). Но Сократ был далек от интереса к единичным 
предметам и явлениям природы, что стало первостепен- 
ным для Аристотеля. 

Однако выше было сказано, что единичные восприя- 
тия чувственного опыта в своем многочисленном повто- 
рении только выявляют общие понятия рассудка, ума, 
которые и организуют сумятицу этих восприятий. Дру- 
гое воззрение и невозможно при внеисторическом, вне- 
эволюционном понимании ума. Но вместе с тем Аристо- 
телю было совершенно чуждо платоновское мифологи- 
ческое «объяснение» общего как исконного достояния 
души, вынесенного ею из ее дотелесного существова- 
ния. Отсюда категорическое убеждение Аристотеля 
В ТОМ, ЧТО «доказательство исходит из общего, наведе- 
ние — из частного; однако созерцать общее нельзя без 
посредства наведения, ибо и так называемое отвлечен- 
ное познается через наведение». Индукция же, наведе- 
ние, невозможна без чувственного восприятия» (Вторая 
аналитика, [. 18). Необходимость взаимного контроля 
опытно-индуктивного и понятийно-умозрительного 
в научном исследовании и несостоятельность их проти- 
вопоставлений была четко осознана Стагиритом. «Те, 
кто лучше знает природные [явления], скорее могут де- 
лать предположения о первоначалах, позволяющих свя- 
зать вместе многое. Напротив, те, кто [чрезмерно] пре- 
даются пространным рассуждениям и не наблюдают за 
тем, что присуще [вещам], легко обнаруживают узость 
своих взглядов. На основании этого можно понять, 
сколь отличны друг от друга исследующие природу 
и рассуждающие чисто умозрительно» (О возникнове- 
нии и уничтожении, [. 2). 

Главное же положение, которое устанавливает в этой 
связи Аристотель, состоит в том, что если с единичного 
начинается познание, если оно «первое для нас» (рго{егоп 
ргоѕ ћһетаѕ), то общее, составляющее суть знания, есть 
«первое по природе» (рго{егоп ќе ѓиѕеі; Физика, І. 1). Гно- 
сеологический эмпиризм трансформируется в онтологи- 
ческий панлогизм. Высшее в объяснение общего как 
в бытии, так и в познании великий философ дает в своей 
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Принципы познания вместе с логикой, столь основа- 
тельно разработанные Аристотелем, во многом предопре- 
делили идеи его «первой философии», метафизики. Но, 
конечно, их невозможно вывести только из гносеологи- 
ческих принципов аристотелизма. Максимальная широта 
идей метафизики, ориентированная на объяснение всего 
бытия, с необходимостью вытекала и из аналогий, связан- 
ных с интересом Аристотеля к естествознанию. Основ- 
ной научной компонентой пифагорейско-платоновского 
круга идей была математика. Она сыграла первостепен- 
ную роль и в разработке логики Стагиритом. Но в осмыс- 
лении «начал» метафизики философ исходил прежде 
всего и главным образом из своего истолкования живой 
природы, из биологии. 

Еще большую роль в метафизике аристотелизма сыг- 
рали антропоморфные аналогии, почерпнутые из его по- 
нимания человека и его деятельности. Фундаментальная 
проблема единства и параллельности микро- и макрокос- 
ма является определяющей и для метафизики Аристоте- 
ля. Выше было процитировано одно место из его сочине- 
ния «О душе», прямо указывающее, что автор идет от 
субъекта к объекту. Но эта определяющая аналогия резко 
отличается в целом от наивных аналогий предшествую- 
щих, доплатоновских философов. Она опосредствована 
огромным для той эпохи объемом научных знаний Стаги- 
рита, в частности и в особенности его пониманием чело- 
века — физического и тем более духовного. Первая фи- 
лософия Аристотеля вместе с тем демонстрирует как путь 
от человеческого микрокосма к природному и к цивили- 
зационному макрокосму, так и обратное применение 
принципов мирообъяснения к микрокосму человека. 

Сказанное не означает, что все содержание метафи- 
зики аристотелизма полностью объясняется ее аналогий- 
ной компонентой. Логика и гносеология в целом оберну- 
лись и формулировкой ряда важнейших вопросов, объяс- 
няющих структуру бытия, особенно в его конкретных 
областях. 

Эта сторона методологии Аристотеля стала определя- 
ющей в его учении о «первых началах и причинах» (а 
рго{а аа Каі Ва! агсһаі; Мет., І. 1). 

С одной из них мы уже знакомы. Это сущность, она 
же «суть бытия» (ќо і еп еіпаі — «быть тем, что это было»; 
Там же, І. 3). Категорический отказ от платоновского от- 
рыва и противопоставления общего единичному, их ос- 
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мысление в единстве привело Аристотеля к убеждению, 
что каждая отдельная вещь (как «вторичная сущность») 
представляет собой единство определенного субстрата 
(һурокеітепоп) и его формы (еійоѕ, тогрћһе; первый тер- 
мин еще платоновский, второй — аристотелевский). 
Форма — «то, что» каждой вещи, ее видовая (или родовая, 
если понятие предиката подразделяется на виды) опреде- 
ленность минимальной общности — результат ее осозна- 
ния. Подобно платоновским идеям формы неизменны, 
число их конечно. 

Вторая причина, «то, из чего вещь состоит» (Мет., У. 
24), ее материя (уе). Этимологически это слово означа- 
ет «лес», «дерево», его широкое применение в разного 
рода строительных работах привело к его максимально 
широкому смыслу — «материя» (у Платона в этих смыс- 
лах употреблены, как мы видели, совсем другие слова). 
Если форма — результат познания вещи, выражаемого ее 
определением, то материя в качестве ее субстрата или 
«последней материи» (мрамор, бронза) — тот остаток, ко- 
торый в данное понятие не вмещается. Поэтому «материя 
сама по себе непознаваема» (Мет., УП. 10). Хотя мысли- 
мая вне формы она представляет собой «лишенность» 
(Ѕ1егеѕіѕ), но отнюдь не небытие, а, как увидим, его воз- 
можность. Если форма — общее начало вещи, то ее субст- 
рат, материал — то, что индивидуализирует данную вещь. 

Следовательно, материя и форма как универсальные 
причины всякого бытия — онтологические проекции 
сущности как единства единичного и общего. Иное про- 
исхождение у двух других причин, образованных на пу- 
тях аналогий. 

Одна из них — движущая или производящая, «то, от- 
куда идет начало движения» (Мет. І. 3). Движение, в от- 
личие от Демокрита, у Аристотеля не спонтанно, оно тре- 
бует внешнего источника, каковым является действую- 
щий человек. 

Еще более антропоморфна четвертая причина, «то, 
ради чего» (Там же) существует вещь, ее цель ({е]о$). 
Здесь имеет место не просто действующий человек, а ма- 
стер, задающийся конкретной целью, составляющий оп- 
ределенный мысленный образ перед тем, как приступить 
к созиданию нужного ему предмета. Правда, телеология 
Аристотеля ориентирована не только на субъектную це- 
леполагающую деятельность человека. Будучи объекти- 
вирована, она не менее того учитывает определяющую 
особенность живой природы, иерархия которой ведет ко 
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циям, каждая из которых руководствуется инстинктив- 
ной целесообразностью. 

Все четыре причины наиболее четко проявляются 
в действующем человеке. Но и каждая природная вещь, 
в особенности каждое ее живое существо, в принципе 
объясняется всеми четырьмя извечными причинами. 
Но они не равнозначимы. Материя, в первую очередь по- 
следняя материя, определенный субстрат (материал) — 
пассивный восприемник трех последующих причин. 

Однако действующая и целевая причины сливаются 
с формой, наполняющейся их функциями. Поэтому глав- 
ная онтологическая противоположность — противопо- 
ложность материи и формы. Первая из них пассивна, ве- 
дома, а вторая активна, является ведущей по отношению 
к первой. Но любая единичная вещь — за исключением 
крайних полюсов бытия, о которых будет сказано в даль- 
нейшем, — представляет конкретное единство материи 
и формы. Эту фундаментальную позицию аристотелев- 
ской метафизики принято именовать гилеморфизмом 
(һуІе + тогрһе). 

Роль материи и формы определяюща при рассмотре- 
нии того изменения, становления, без которого нет мира 
единичных вещей. Платона они не интересовали в этом 
аспекте, его внимание было сосредоточено на совокупно- 
сти идей, бледным подражанием которых являются всегда 
движущиеся и неустойчивые отдельные вещи, понимание 
коих — не более чем лишь «правдоподобные мифы». 
В противоположность своему учителю, рассмотрение воз- 
никновения, становления единичных вещей Стагирит 
считает первостепенной философской задачей. 

Здесь его ждала старая проблема бытия и небытия, 
впервые поставленная Парменидом. Поскольку «вещи не 
возникают из ничего», он, как было сказано выше, сфор- 
мулировал глобальную идею, согласно которой существу- 
ет только умопостигаемое бытие, а чувственно восприни- 
маемые вещи — видимость мнения, по сути своей, небы- 
тие. Демокрит уравнял понятия бытия и небытия как 
главные онтологические противоположности. У Платона 
эта проблема тоже выступала на первый план в противо- 
поставлении абсолютного бытия идей видимости непре- 
рывно меняющихся вещей, объединенных понятием ма- 
терии. Он трактовал ее по-разному (не принимая термина 
һуІе), склонясь к отождествлению ее с пространством, 
атакже именовал «иное», граничащее с небытием (те оп). 

Триадная методология и сугубый интерес к проблеме 
«среднего» позволил Аристотелю по своему решать про- 
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блему бытие—небытие. Для него возникновение — со- 
стояние «посредине между бытием и небытием», как 
«возникающее — между существующим и несуществую- 
щим» (Мет., П. 2). Как уже отмечалось, для Аристотеля не- 
приемлемо понятие абсолютного небытия, оно может 
быть лишь относительным. В этом контексте решается 
и проблема соотношения материи и формы. 

Материя, хотя она и «лишенность» понятийной опре- 
деленности формы, но отнюдь не небытие. В качестве 
пассивного субстрата активной формы она представляет 
собой возможность — не только данной формы, но и мно- 
гих других. Возможность (или способность — Аупапи$, 
лат. ро{епЦа, роѕѕ!Ы!іаѕ) мыслится максимально широко, 
будучи применима к неисчислимому множеству вещей 
и процессов в природном и человеческом мире. При этом 
она остается в сфере мнения, а не науки, а в этой сфере 
мыслимы взаимоисключающие противоположности. Оп- 
ределяющая материю как возможность активная, веду- 
щая форма есть действительность, сила в действии, вы- 
ражаемая хорошо знакомым словом епегдеіа (егдоп — де- 
ло, Труд). В понимании этого состояния реальности 
совершенно необходимо соблюдение всех законов логи- 
ки, начиная с закона непротиворечия. 

Все возникающее поэтому — превращения возмож- 
ности той или иной конкретной материи в действитель- 
ность определенной, оформленной вещи. «Возможным 
(потенциальным) существованием обладает то, чего еще 
нет, ибо оно существовать не может» (Мет., Ш. 6). Завер- 
шенность процесса ее становления обозначается Аристо- 
телем тоже весьма важным термином энтелехия (еп{- 
ејесһеіа, {е10о$), фиксирующим форму как завершение, 
цель созданного предмета, ибо «цель есть предел» (регаѕ) 
(Мет., П. 2). 

Примеры, иллюстрирующие положения своей в прин- 
ципе органистической метафизики, почерпнуты Аристо- 
телем из сферы живой природы и из человеческого мира. 
В желуде потенциально содержится будущий дуб, в яй- 
це — цыпленок (который может рассматриваться как ма- 
териал конкретной курицы), в ребенке — зрелый муж. 

Телеология Аристотеля принципиально отлична от те- 
леологии Платона. У последнего она определялась вне- 
мирным существованием бестелесных идей — нетлен- 
ных образцов для постоянно неустойчивых вещей (бытие 
и бывание). В платонизме телеология трансцендентна. 
В аристотелизме же она имманентна, органически при- 
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личие от созданий плохих мастеров. Здесь «каждый пред- 
мет имеет свое назначение» (Политика, І.І. 5). Органисти- 
ческая трактовка бытия всегда подчеркивает целостность 
мира, который у Стагирита оконечен окружающим его 
богом. 

В этом контексте в литературе нередко пишут и о раз- 
витии, к понятию которого подошел Аристотель. Если 
принять такое толкование, то следует говорить о телеоло- 
гическом развитии. Оно всегда ретроспективно — взгляд 
из высшего состояния, конкретного результата на низ- 
шее, из которого оно произошло (даже по Марксу, ключ 
к анатомии обезьяны — анатомия человека). Но телеоло- 
гически понимаемое развитие осуществляется как бы 
вне фактора времени. В этом его принципиальное отли- 
чие от эволюции. 

В марксистской философской литературе учение 
Аристотеля о возможности и действительности, в кон- 
текст которых включено и его понимание развития, 
обычно трактуется как важнейший вклад Стагирита в ди- 
алектику. Это воззрение восходит к Гегелю, который во- 
зобновил и широко трактовал телеологическое понима- 
ние развития. У Аристотеля оно совершенно закономер- 
но, поскольку «моделью» понимания развития служил 
организм — от самого простейшего до человеческого, ор- 
ганизм, рождающийся, растущий и усложняющийся «на 
глазах». Суть гегелевского телеологизма ожидает нас 
в дальнейшем. Что до диалектики, выше мы видели, что 
для Аристотеля диалектика — вероятностное знание, осу- 
ществляемое по правилам логики. Аристотелевское пони- 
мание диалектики прошло через всю последующую исто- 
рию философии. Живо оно и в современности. Учение 
же о материи и форме как о возможности и действитель- 
ности — важнейший, определяющий компонент его пер- 
вой философии, метафизики. 

Из сказанного выше очевидно, что вся реальность, по 
Аристотелю, представляет собой градацию формо-мате- 
риального единства. Его вектор одновременно направлен 
как вверх — к сфере человека, так и вниз, ко все более 
примитивным организациям. 

Если идти вниз, то мы опустимся к четырем традици- 
онным стихиям, без и вне которых невозможен никакой 
конкретный субстрат, подчиняющийся определенной 
форме. Но и земля, вода, огонь и воздух, отличаясь друг от 
друга, тоже заключают в себе момент формы. Материей 
же для них служит общая и единая материя. Если субст- 
рат конкретной вещи следует мыслить как последнюю 207 
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материю (материал), то для всех стихий в такой роли вы- 
ступает первая материя (рго{е ћу!е), совершенно внечув- 
ственная, умопостигаемая, вечная и неподвижная. Она 
нижний предел бытия, но все же не небытие. Тем самым 
исключается пустота как небытие в смысле Демокрита. 
Первая материя — главное выражение континуальнос- 
ти, непрерывности — понятие как метафизики, так и фи- 
зики Стагирита. 

Лишенная какого бы ни было начала формы, предель- 
но пассивная первая материя — универсальная возмож- 
ность для всех последующих формообразований. Она — 
«то, из чего состоят все вещи, из чего первого они возни- 
кают и во что в конечном счете разрушаются» (Мет. І. 3). 
Можно считать, что Аристотель впервые сформулировал 
понятие философской материи. Это понятие он приписал 
и древнейшим философам, начиная с Фалеса, у которых 
в роли материи выступали универсально мыслимые, 
но чувственно постигаемые стихии. Такое их переосмыс- 
ление породило у многих историков античной филосо- 
фии упреки Аристотелю в «модернизации» воззрений 
древнейших философов. Стагирит мог бы ответить таким 
критикам, что он только углубил воззрения своих пред- 
шественников, послужившие своеобразной материей для 
той философской формы, которую он им придал. 

Умопостигаемость первоматерии — только ее мысли- 
мость, но отнюдь не познаваемость. Если непознаваемый 
остаток свойствен любой последней материи, поскольку 
никакой материал полностью не вмещается в ограничива- 
ющее его понятие формы, то тем более непознаваема пер- 
вая материя, формами которой выступают аморфные че- 
тыре стихии. К тому же с понятием первой материи как 
континуальности неразрывно связано труднейшее поня- 
тие бесконечности (о котором будет идти речь в дальней- 
шем). Тем самым первая материя — главное выражение 
иррациональности в системе метафизики Аристотеля. 

Иррациональность первоматерии объясняет, почему 
форма, особенно в сфере человеческой деятельности, 
не может быть полностью реализованной, какой бы мате- 
риал она ни оформляла. Как условие индивидуации ве- 
щей это начало консервативно, оно оказывает тормозя- 
щее воздействие по отношению к активному действию 
формы, чем, нужно думать, и объясняется относительная 
устойчивость любой вещи. 

С первоматерией как принципом бесконечности сле- 
дует связывать и две другие «причины», хотя и не столь 
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Одна из них — самопроизвольность (0 ауїотаќоп, 
букв.: «то, что происходит напрасно», не достигая ника- 
кой цели), с которой у Демокрита в основном и было свя- 
зано понятие естественной необходимости как извечного 
самодвижения атомов. Аристотель тоже приближается 
здесь к представлению о необходимости самой природы 
(апапке рһуѕеоѕ). Однако такого рода причина — «причи- 
на побочным образом», «привходящее бытие» (Мет., У. 
7), так как основная, определяющая причина — формаль- 
но-целевая. Ход мысли Стагирита здесь примерно тот же, 
что и у Платона. 

Другая причина — «причина по совпадению» — это 
случайность. Опять же в отличие от Демокрита, для кото- 
рого случайность — явление субъективное, непонимание 
подлинных причин происходящего, для Аристотеля она 
совершенно объективна. «Случайное — (аро їусһеѕ) это 
то, что правда бывает, но не всегда и не необходимым об- 
разом» (Мет, ХІ. 8). Причины случайного, акциденталь- 
ного (ѕугтпбебеКкоѕ) неопределенны, многообразны, сте- 
пень его вероятности различна, но оно всегда бесцельно. 
Случайное, в сущности, непознаваемо, непрогнозируемо, 
оно противоположно всякой науке, необходимость кото- 
рой, как мы видели, устанавливается аподиктическими 
умозаключениями. 

В отличие от самопроизвольности, которую можно на- 
блюдать во всей природе, случайность в мире человека — 
это непреднамеренность, свойственная ему в многооб- 
разных обстоятельствах его жизни. Целесообразная дея- 
тельность человека связана с определенным планирова- 
нием ее. Но неожиданные обстоятельства могут коррек- 
тировать такого рода планирование (в крайних случаях 
и полностью перечеркнуть его). Вот здесь и появляется 
случайность, которая всегда оказывается чем-то побоч- 
ным по отношению к целесообразности, выражающей 
фундаментальное начало формы. Случайность — совпа- 
дение минимум двух независимых друг от друга причин- 
ных рядов. 

Если случайность в конечном макрокосме бытия, где 
все причины выступают как цели, можно расценить и как 
контрабанду («природа ничего не делает напрасно»; О ду- 
ше, Ш. 9), то в бесчисленных связях человеческого мира 
от бесконечности нет спасения, и здесь случайность со- 
вершенно закономерна, очевидна. Ее объективность раз- 
рушительна для того, что получило в дальнейшем наиме- 
нование фатализма. Но, в сущности, он с огромной силой 
проявился в мифологическом мировоззрении судьбы 
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у древних (не только у греков). Ау них идея неотвратимо- 
го рока играла огромную роль, с потрясающей силой изо- 
браженная, в частности, Софоклом в его истории Эдипа. 

До сих пор, отправляясь от определяющих начал мате- 
рии и формы, мы в основном спускались «вниз», к перво- 
материи. Однако не менее, если не более, важен и «путь 
вверх», к проблеме бога. Но этот путь с абсолютной необ- 
ходимостью проходит через человека. 


Душа и бог в системе метафизики Аристотеля 


В начале этого раздела мы уже зафиксировали, что 
душа как синоним человеческого микрокосма импли- 
цитно содержит в себе весь природный макрокосм. В со- 
чинении «О душе» Аристотель стремится раскрыть не- 
состоятельность тех более древних философов, в част- 
ности Демокрита, которые рассматривали душу как 
одну из стихий или как особые атомы, объясняя ими 
главным образом жизненные, а не познавательные 
функции человеческого существа. С другой стороны, 
для Стагирита не были приемлемы и орфико-пифаго- 
рейско-платоновские представления о метемпсихозе, 
о миграциях душ. В противоположность Платону он от- 
рицает самодвижность души, возможность ее существо- 
вания вне тела как источник движения других тел. Вме- 
сте с тем Аристотель заимствовал у Платона идею трех- 
частного состава души, объясняющую различные 
функции человеческого организма, как и его познава- 
тельные стремления. 

Но в отличие от своего учителя Стагирит более точно 
описал функции трех частей души, свойственной только 
растениям, животным и человеку и отделившей жизнен- 
ное бытие от безжизненного. Душа растительная заведу- 
ет функциями питания и размножения низших организ- 
мов. Душа животная добавляет к ним функции ощуще- 
ния, связанные с деятельностью различных чувств 
(доставляю щих как страдания, так и наслаждения). Нако- 
нец, разумная душа, присущая только человеку, добавля- 
ет ко всем этим функциям способность к познанию во 
всей сложности его компонентов. 

Проблема души составляет важнейшее, можно ска- 
зать центральное, звено метафизики Аристотеля. Она — 
форма, неотделимая от своего Тела, его энтелехия, свиде- 
тельствующая об имманентной целесообразности всего 
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обладающего в возможности жизнью. А таким телом мо- 
жет быть лишь тело, обладающее органами» (О душе, П. 1). 

В этом контексте Аристотель раскрывает сложность 
человеческой психологии, глубоко вторгается в психофи- 
зическую проблему. Философ исходит из того, что «душа 
ничего не испытывает без тела и не действует без него», 
«все состояния души связаны с телом» (Там же, І. 1). Эмо- 
циональная жизнь не может быть понята без телесно-ду- 
шевного взаимодействия. 

В цитируемой книге автор касается и познавательной 
роли различных чувств, начиная с осязания, а также обо- 
няния, вкуса, слуха и зрения, присущих и животным. 
В отличие от растений им свойственно определенное по- 
знание, объясняемое их способностью воспринимать 
форму без ее телесного компонента. Это в особенности 
присуще слуху и зрению. Некоторые явления внешнего 
мира, как величина, движение и покой, воспринимают- 
ся — в различной мере — всеми чувствами. Здесь проис- 
ходит как бы взаимодействие чувств, образующее своего 
рода общее чувство. 

В таком контексте Аристотель касается и проблемы 
первичных и вторичных качеств (как они будут названы 
в новоевропейской философии, а у Демокрита — темное 
и светлое знание). Стагирит решает ее, опираясь на свое 
учение о переходе возможности в действительность. 
Предпосылки любого цвета, запаха и вкуса существуют 
независимо от человека как возможности потенциально. 
Соприкосновение различных объектов с чувствами чело- 
века приводит к актуальному восприятию черного, крас- 
ного, сладкого, горького, мелодичного ит. п. 

Самое глубокое и ценное познание сосредоточено 
в разумной части души. Здесь находится ум, нус, который, 
по Аристотелю, не имеет определенного органа. К тому 
же ум не однороден. В нем тоже заключено начало мате- 
рии и начало формы. Первое из них — это страдательный, 
воспринимающий, пассивный ум (поуѕ раіћеіКоѕ), кото- 
рый выше был определен как рассудок. Именно он обра- 
щен к чувственным образам, выявляющим в нем понятия 
(можно думать и о складывании их из образов). Отсюда 
его рецептивность, зависимость от внешних вещей, пас- 
сивность. Общепонятийное существует в нем как воз- 
можность. Для ее реализации необходима активность 
формы, присущей деятельному уму (поуѕ роіеікобѕ). 

«Этот ум существует отдельно и не подвержен ниче- 
му, он ни с чем не смешан, будучи по своей сущности де- 
ятельностью» (О душе, Ш. 5). Если пассивный ум действу- 01 | 
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ет лишь при соприкосновении с чувствами, образами, 
то активный находится в действии всегда, и без его воз- 
действия на ум пассивный последний оставался бы в без- 
действии. Если пассивный ум считать рассудком, то ак- 
тивный — разумом. В его понимание входит и то, что 
«только существуя отдельно, он есть то, что он есть, 
и только это бессмертно и вечно» (О душе, Ш. 5). 

Здесь остается неясным понимание Аристотелем бес- 
смертия индивидуальных душ. Они не мигрируют из тела 
в тело, растительная и чувствующая компоненты гибнут 
вместе с телом и, можно думать, влекут за собой рассу- 
док. Активный же ум отделен от тела (Там же, П. 4), и, 
следовательно, только он бессмертен. 

Загадочность активного ума, самого глубокого и цен- 
ного достояния человека, приводит Аристотеля к заклю- 
чению, что существует в бытии еще более высокое, по- 
следнее начало, без которого невозможно мыслить мир 
природы и человека с его все более совершенными фор- 
мо-материальными образованиями, но и с множеством 
несовершенств как результата тормозящего действия ма- 
терии, в особенности наличия случайностей. Все эти 
свойства мира требуют существования единого и единст- 
венного бога. 

К такому монотеистическому понятию подходили 
многие древнегреческие философы и до Аристотеля, 
приписывая ему вечность существования, но не раскры- 
вали каких-то других его свойств. Правда, Ксенофан объ- 
единял понятием бога весь макрокосм, подходил к панте- 
истическому истолкованию божественного существа 
и с этих позиций даже высмеивал политеистических бо- 
гов традиционных мифологических поверий. Анаксагор 
выдвинул идею космического ума, нуса, первоисточника 
движения «семян», но не называл его богом. Платон 
сформулировал верховную, завершающую идею блага, 
по существу, тоже бога, хотя и не называл ее этим име- 
нем. В «Тимее» же бог-творец фигурируету него как де- 
миург, идеальный мастер, руководствующийся объектив- 
но существующими идеями. 

Бог Аристотеля отличен от всех этих теологических 
понятий, будучи необходимым завершением его первой 
философии. Он полностью отделен от чувственных ве- 
щей, от всех формо-материальных организаций, извечен 
и неподвижен. Бог в системе воззрений Стагирита — 
прямая противоположность первой материи. Если она на- 
чисто лишена начала оформленности, предельно пассив- 
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рующее в себе все богатство форм, лишенных материаль- 
ных субстратов. В этом же качестве бог — «форма форм» 
(еійоѕ еіаоп, это же утверждается и об активном уме чело- 
веческой души. О душе, Ш. 8). Богоум концентрирует 
в себе предельную активность бытия, ибо он совершенно 
лишен материи. Как таковой — это «разум [который] 
мыслит самого себя... и мысль (его) есть мышление о мы- 
шлении (поеѕіѕ поеѕеоѕ)» (Мет., ХП. 9). Лишенный всех 
низших психических функций, так сказать интуитивный 
богоум — предельно духовная сущность. Тем не менее 
богу приписывается и жизнь, вечная жизнь. «Бог есть 
живое существо, вечное, наилучшее, так что жизнь и су- 
ществование непрерывное и вечное есть достояние его» 
(Мет., ХП. 7). Антропоморфность божественного сущест- 
ва минимальна. 

В качестве субъект-объектного единства, в котором 
совпадают предмет мысли и мысль о предмете, аристоте- 
левский бог представляет собой то, что давно принято вы- 
ражать латиноязычным термином абсолют. Он совер- 
шенно не зависит от мира, не заинтересован в мире, ему 
присущи максимально общие мысли, лишенные любых 
индивидуально-конкретных аспектов. Но мир и человек 
полностью зависят от него, ибо он предел как бытия, так 
и мышления, не завершенных без понятия бога. 

Однако зависимость мира и человека от бога совсем 
не та, которую изобразил Платон в своем «Тимее». Арис- 
тотелевский бог отнюдь не творец мира и человека. Су- 
ществуя вне времени, бог — необходимый предел всех 
явлений, событий и процессов, совершающихся в мире. 
Бесчисленное множество причин не могут идти в беско- 
нечность и завершаются максимально простым божест- 
венным началом. Здесь Аристотель выступает автором 
Так называемого космологического доказательства бы- 
тия бога. Совершенно очевидно, что мир в аристотелев- 
ском макрокосме мыслится только как конечный в прост- 
ранстве, но не имеющий ни начала, ни конца во времени. 

Не булучи творцом мира, бог Аристотеля наделен 
функцией его перводвигателя, без чего не могли бы осу- 
ществляться бесчисленные процессы формообразований 
в природно-человеческом мире. При этом бог — непо- 
движный перводвигатель. Его движущую роль отнюдь 
нельзя мыслить как некий первомотор, заводящий весь 
космос. Такая роль с необходимостью вытекает из орга- 
нистического, телеологического осмысления всего ко- 
нечного в пространстве макрокосма. В его системе бог — 
абсолютная цель бытия, совершенно простая и неизмен- 
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ная, полностью лишенная материального торможения. 
Бог — последняя целеведущая бестелесная форма, кото- 
рая приводит все в движение как «предмет желания 
и предмет мысли» (Мет., ХП. 7). 

Таковы основные контуры органистической метафи- 
зики Аристотеля. Последовательный телеологизм с необ- 
ходимостью требует конечности мира в пространстве, 
когда причина, которую можно мыслить механистичес- 
ки (саму по себе и в бесконечном мире, как у Демокрита), 
подчиняется целеведущей силе формы, требующей за- 
вершения. Таковым и выступает сугубо философский бог 
Аристотеля. Из сказанного ясно, почему Стагирит имену- 
ет свою первую философию и теологией (переосмысли- 
вая этот термин, который до того нередко применялся для 
осмысления богов мифологии). 

Таким образом, весь процесс изменений и развития 
осуществляется между первоматерией и первобогом. Его 
конкретное протекание составляет предмет физики Ари- 
стотеля, к которой мы теперь и обратимся. 


Квалишитавистекая физика о космология Аристошеля 


Как выше зафиксировано, физика наряду с первой 
философией и математикой принадлежат к разряду наи- 
более общих, теорийных наук. При этом в качестве вто- 
рой философии ее проблематика больше зависит от пер- 
вой, от метафизики, будучи как бы ее продолжением. Как 
наука о телах, находящихся в движении, она сохраняет 
немало общего с предшествующей фисиологией, натур- 
философией, но, конечно, значительно более ее теорети- 
зирована, более системна. При этом вторая философия 
охватывает все физическое бытие, как «мертвую», Так 
и живую природу. 

Древнее понятие природы, наполненной самодвижу- 
щимися вещами, Аристотель четко отделяет от любой со- 
вокупности предметов, созданных человеком и не обла- 
дающих самодвижением. «Природою в первом и основ- 
ном смысле является сущность — а именно сущность 
вещей, имеющих начало движения в самих себе, как та- 
ковых» (Мет. У. 4). 

Физику с метафизикой соединяет прежде всего гло- 
бальное понятие первой материи. Бесформенная и абсо- 
лютно пассивная, она начальная и универсальная воз- 
можность для всех последующих, все более высоких фор- 
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стихии: земля, вода, воздух, огонь, выше которых не под- 
нималась предшествующая натурфилософия. Математи- 
зированный аналитизм Платона привел его к редукцио- 
нистской трактовке стихий, как сводящихся к умопости- 
гаемым треугольникам. Эта идея обладала большой 
перспективой для науки Нового времени, но в Античнос- 
ти была преждевременной. Реалистическая позиция Ари- 
стотеля предопределила, что эта идея оказалась совер- 
шенно чуждой для него. 

Весьма значительная эмпирико-сенсуалистическая 
компонента его методологии оставила его на позициях 
качественного истолкования материи. Количественно- 
геометрическая ее трактовка к тому же не может объяс- 
нить такое свойство, как тяжесть. Трансформацию пер- 
воматерии в четыре стихии Стагирит объясняет наличи- 
ем в ней таких чувственно постигаемых свойств, как 
теплое и холодное, сухое и влажное («состояния, а не 
сущности»; Мет., Ш. 5). Земля — сочетание холодного 
с сухим, вода — холодного с влажным, воздух — теплого 
с влажным, огонь — теплого с сухим. Противоположные 
свойства — теплое с холодным, влажное с сухим — вза- 
имно аннигилируются, иначе стихий было бы шесть. Сти- 
хии (часто именуемые латинским словом элементы) пе- 
реходят друг в друга благодаря наличию одного общего 
свойства. Поэтому имеет место такой ряд превращений: 
земля—вода—воздух— огонь (или обратный). 

Эмпирико-сенсуалистическая компонента методоло- 
гии Аристотеля во многом объясняет и его понимание 
пространства, бесконечности времени. Философ отрица- 
ет платоновско-пифагорейское понятие абстрактного, 
неопределенного пространства (сһога). Стагирит проти- 
вопоставляет ему понятие места (іороѕ), которое занима- 
ет конкретное тело, исключающее пустоту. Любое тело 
имеет свои границы, определяемые границами его объем- 
лющего тела. Для движения тел нет никакой необходимо- 
сти в пустоте (как считал Демокрит), ибо движение в кон- 
тинууме осуществляется через взаимоперемещение тел, 
обретающих новые границы со стороны других тел. 

В этом контексте Аристотель отрицает возможность 
существования актуально бесконечного тела, которое не- 
возможно наглядно представить. Невозможно предста- 
вить актуально бесконечным и весь видимый космос, ибо 
он ограничен сферой неподвижных — в отличие от пла- 
нет — звезд. За этой сферой пребывает бог, вопрос о гра- 
ницах (и, следовательно, бесконечности) которого оста- 
ется открытым. 
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Актуально бесконечное невозможно, его нельзя мыс- 
лить как нечто целостное, как сущность, как нечто посто- 
янное, ибо тогда необъяснимы величины, время, движе- 
ние. Бесконечное мыслимо не как нечто действительное, 
а только как возможное, потенциальное: «то, вне чего 
всегда есть что-нибудь, то и есть бесконечное» (Физика, 
ПІ. 6). Любое число при прибавлении единицы может уве- 
личиваться беспредельно (а величина (тедеіћоѕ), напро- 
тив, способна только беспредельно уменьшаться). Потен- 
циально бесконечное реально всегда выступает как ко- 
нечное, само по себе целостное, поскольку обладает 
материей и формой. Отсюда понятно, что абсолютно 
аморфная первоматерия, делимая как в сторону умень- 
шения, так и в сторону увеличения, совершенно неопре- 
делима и непознаваема. «Бесконечное скорее подходит 
под определение части, чем целого, так как материя есть 
часть целого» (Физика, Ш. 6). 

Устанавливая принципиальное различие между акту- 
альным и потенциальным, Аристотель вскрывает несо- 
стоятельность апорий Зенона. Например, апории «дихо- 
томия» и «Ахиллеси черепаха» построены на противопо- 
ставлении конечного и бесконечного: они, по Зенону, 
совершенно несопоставимы, в конечное время нельзя 
пройти бесконечный путь. Но Зенон, по Аристотелю, 
мыслит бесконечное актуалистски, в действительности 
же путь должен быть мыслим как потенциально беско- 
нечный (в сторону уменьшения), и поэтому он вполне 
преодолим в конечное время. 

Для физики Аристотеля (достаточно условно отделяе- 
мой от метафизики в некоторых моментах) характерна 
и широкая постановка проблемы движения, которая ори- 
ентирована на его учение о категориях. Изменение сущ- 
ности приводит к возникновению и уничтожению; в от- 
ношении количества — к уменьшению или росту; в отно- 
шении качества — качественное превращение одних 
вещей в другие. Но самое универсальное движение — из- 
менение в отношении места. 

Перемещение в пространстве так или иначе сопро- 
вождает три предшествующие разновидности измене- 
ния, так или иначе опосредствует их. Но сопровождение 
не означает редукции, сведения первых трех разновидно- 
стей изменения к перемещению в пространстве, что оз- 
начало бы механистическую — в принятом нами широ- 
ком смысле этого термина — трактовку изменения, как 
это свойственно атомизму Демокрита. Концепция гиле- 
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нентой методологии Аристотеля оставляет его на позици- 
ях качественного истолкования природы. Например, на- 
гретая вода, превращаясь в пар, увеличивается в объеме. 
Значит, пар — уже другое тело, нежели вода. 

Такое антиредукционистское истолкование — тоже 
важнейший аспект органицизма, определяемый активно- 
стью целостной формы, несводимой к количественным 
характеристикам. Хотя чувственная информация убеж- 
дает нас в том, что перемещение тел в пространстве — са- 
мое простое и элементарное, постоянное явление реаль- 
НОСТИ. 

В противоположность Платону, утверждавшему 
(в «Тимее») начало движения (а также Анаксагору и Эмпе- 
доклу, мыслившим неподвижность мира в определенные 
эпохи их космогонии, не говоря уже о Пармениде), Арис- 
тотель считал, что в принципе движение всегда непрерыв- 
но. Оно предопределено вечностью самого мира, его пер- 
водвигателя. В доаристотелевской физике большую роль 
играли различные космогонии. Аристотель же обосновал 
тотальную космологию. Субстанциальность взяла здесь 
верх над генетизмом. Мир не имеет ни прошлого, ни буду- 
щего, он — вечное настоящее. Его круговому движению 
присуща предельная, абсолютная необходимость. 

Однако, хотя сам божественный перводвигатель не- 
подвижен, его телеологическое действие приводит в дви- 
жение сферу неподвижных звезд, которая сообщает его 
всему вмещающемуся в ней космосу. Эта весьма отдален- 
ная сфера — как бы среднее звено, «средний термин» 
между неподвижным перводвигателем и движущимися 
единичными вещами космоса, которые могут находиться 
как в движении, так и в покое — в силу тормозящего вли- 
яния первоматерии. 

Своей концепцией движения Аристотель объясняет 
и фактор времени. Оно отнюдь не подражание вечности, 
как считал Платон. Движение и время неразрывно связа- 
ны. «Временем мы измеряем движение, а движением 
время» (Физика, ГУ. 12). Время при этом — число, мера 
как движения, так и покоя, ибо оно тесно связано и с ме- 
стом, относительно которого осуществляется движение. 
Поэтому земное движение неравномерно, один процесс 
протекает быстрее, а другой медленнее. 

Неразрывная связь времени с движением не исчерпы- 
вает всей сложности первого из них. Время ведь пережи- 
вается человеком по-разному. С одной стороны, оно 
должно быть равномерным потоком, поскольку его суб- 
станцию составляет ровное движение последнего неба. 
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Но человек, живущий в реальном времени, всегда фикси- 
рует то «теперь», в котором он заинтересован прежде все- 
го. Именно это «теперь» как бы вырывается из временно- 
го потока, оно становится границей между закончившим- 
ся прошедшим и предстоящим будущим. Тем самым 
субъектное время оказывается прерывным, ибо «теперь» 
«представляет собой некий край происшедшего, за кото- 
рым еще нет будущего, и, обратно, край будущего, за ко- 
торым уже нет прошедшего» (Физика, МІ. 3). Трактовка 
движения Аристотелем неотделима от его космологии. 

Здесь Аристотель отступил вспять от тех глубоких до- 
гадок, которые сформулировали Демокрит, с одной сто- 
роны, и поздние пифагорейцы — с другой. Из предшест- 
вующего изложения ясно, почему для Стагирита мир, за- 
висящий от единого и единственного бога, извечен, как 
бы выключен из времени, и конечен в пространстве. 
В этом контексте понятно, почему Аристотель — главный 
авторитет, утвердивший на века и тысячелетия геоцент- 
рическую идею структуры нашего космоса. 

Поскольку для земного наблюдателя планеты обраща- 
ются вокруг Земли неравномерно, делают «петли» и т. п., 
пифагореец Евдокс Книдский (ученик Архита и старший 
современник Аристотеля), математик и астроном выдви- 
нул идею, согласно которой планеты обращаются вокруг 
Земли не непосредственно, а вокруг особых центров, об- 
ращающихся вокруг Земли ит. п. Не будучи сам астроно- 
мом, Аристотель превратил эти воображаемые окружно- 
сти (их число было увеличено) в реальные сферы, обра- 
щающиеся вокруг неподвижной Земли, занимающей 
центр нашего космоса, планеты (их «перескок» с одной 
сферы на другую создает иллюзию неправильности их 
движений для земного наблюдателя). 

В этом контексте Аристотель провел принципиальное 
различие между движением земным и движением небес- 
ным. Первое — прямолинейно, но конечность Земли 
в пространстве вынуждает тело, достигающее ее предела, 
поворачивать обратно и, таким образом, становиться пре- 
рывистым. Иначе происходит перемещение планет по 
сферным орбитам — круговым и совершенно равномер- 
ным движением. Антропоморфно-эстетические сообра- 
жения взяли здесь верх над физическими. (Ведь теорий- 
ность даже «второй философии», как отмечено выше, — 
умозрительность, которая зиждется здесь на мнимых 
фактах.) 

Эта надуманная «теория» дополняется в космологии 
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го и небесного. Земля образована четырьмя стихиями, 
на ней происходят постоянные изменения, о которых 
шла речь выше. Небесный, надлунный мир образован 
особой, неизменной «пятой сущностью», эфиром (а Вет), 
гарантирующим извечное постоянство небесных светил 
и их непрерывное равномерное движение вокруг Земли. 
Вместе с тем встречаются органистические представле- 
ния (О небе, П. 2, 12) — об одушевленности неба и планет 
как причине их самодвижения (хотя и отрицается плато- 
новская мировая душа). 

Геоцентрическая космология Аристотеля с необходи- 
мостью телеологична, иерархична. Стихии занимают 
здесь только свое, «положенное» место, стремясь вверх 
или вниз в соответствии с ним. Земля пребывает внизу, 
она омывается водой, которая окружена более легким 
воздухом. На самом же верху полыхает огонь. 

О других, более частных положениях спекулятивной 
физики-космологии Аристотеля (первичность покоя 
и вторичность движения под воздействием внешней си- 
лы, естественные и насильственные движения и т. п.) 
у нас будет возможность сказать, когда речь пойдет о пре- 
одолении аристотелевской картины мира уже в эпоху 
Средневековья (когда она господствовала), и в особенно- 
сти в Новое время. 


Телеологическая биология 


Однако теперь невозможно пройти мимо аристоте- 
левской концепции жизни, ибо биология — составная 
часть физики Стагирита. Здесь ее главное отличие от фи- 
зики Нового времени, которая в принципе оставляет 
в стороне проблему живого, по крайней мере, пока здесь 
не стало возможным применение математических мето- 
дов, совершенно чуждых Аристотелю. 

Вместе с тем в этой области истолкования природы 
Аристотель резко противостоит Платону. Хотя послед- 
ний и выдвинул идею математического истолкования ма- 
терии, но она смогла быть оценена и даже сыграла эврис- 
тическую роль только у ученых и философов Нового 
времени, в эпоху Галилея, Декарта и других научно-фило- 
софских гениев. В основном же, как выше отмечено, Пла- 
тон трактовал воззрения на природу как правдоподобные 
мифы. Если познание неба и все «божественное», что 
с ним связано, обладало большой ценностью и достойно 
подлинного философа, то живая природа с ее низменны- 


019 


ШЕ М. Варчие-филесофский универсум Арисмемеля 


ми органами (особенно внутренними) вызывала не столь- 
ко интерес, сколько брезгливость. 

Аристотель как подлинный ученый преодолел подоб- 
ные настроения, понимая первостепенную важность ис- 
следования живого в интересах углубления своей фило- 
софской доктрины. К тому же, как отмечено, философ 
принадлежал к семейству, в котором врачевание наследо- 
валось от отца к сыну. Мощная эмпирическая компонен- 
та его методологии с наибольшей силой проявилась имен- 
но в этой сфере. Здесь он сделал несколько первостепен- 
ных открытий и тонких наблюдений. Например, разделил 
мир животных на имеющих кровь и бескровных (что при- 
мерно соответствует их позднейшему делению на позво- 
ночных и беспозвоночных). Первую категорию ученый 
расклассифицировал на пять групп. Он сделал зоркие на- 
блюдения над новообразованием органов цыпленка в яй- 
це. Эти и другие открытия объясняют, почему крупней- 
шие натуралисты ХУШ- ХІХ вв., включая Дарвина, виде- 
ли в нем своего отдаленного предшественника. 

Принципиально важна не только для физики Аристо- 
теля, но и для его общефилософской позиции, т. е. для его 
метафизики, развернутая им «лестница природы». Здесь 
Стагирит исходит из своего фундаментального положе- 
ния о континуальности, непрерывности бытия. Выше 
была отмечена конкретизация понятия души Аристоте- 
лем, разделившим его на три разновидности в соответст- 
вии с присущими им функциями. Поскольку в соответст- 
вии с этим жизнь, отождествляемая с одушевленностью, 
начинается с растений, предшествующая ей материя как 
бы исключается из нее. 

В литературе часто утверждается в этой связи, что 
Аристотель, отказавшись от представлений метемпсихо- 
зы, перечеркнул и гилозоизм. Но такое воззрение не точ- 
но и даже неверно. Стагирит действительно отказался от 
анимизма, орфико-платоновского панпсихизма, в соот- 
ветствии с которыми миграции душ объясняют оживо- 
творенность всего сущего. Но в его общем истолковании 
он оставался органицистом. В частности, в духе своего 
времени философ был убежден в самозарождении таких 
низших животных, как черви, угри и даже лягушки (не 
отрицая и размножения их обычным путем). Лестница 
природы начинается с неодушевленной материи и через 
низшие и высшие растения, «через посредство тех, кото- 
рые живут, но не являются животными, таким образом, 
одно совсем мало отличается от другого вследствие их 
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пенно продвигается к человеческой жизни. Следует счи- 
тать поэтому, что гилозоистом (буквально — «жизнь ма- 
терии», термин ХУП в.) органицист и континуалист Арис- 
тотель оставался, как оставался им даже Демокрит, не- 
смотря на всю его близость к механицизму. 

Огромна, в сущности, первостепенна, рольбиологиче- 
ских интересов Аристотеля в формировании его обще- 
философской методологии. Можно считать, что живот- 
ный организм стал важнейшей моделью имманентно-те- 
леологической компоненты аристотелизма. Здесь, 
в частности, Стагирит черпал свое убеждение в том, что 
«природа формы имеет большую силу, чем природа мате- 
рии» (О частях животных, І. 1). Поскольку же понятие 
формы — как цели, т.е. как производящей причины — 
выражает всю человеческую деятельность, ее целесооб- 
разность оказывается максимально приближенной 
к природной телеологии. Более того, «в произведениях 
природы «ради чего» (т.е. объективной цели. — В. С.) 
и прекрасное (їо Ка]оп), проявляется в еще большей мере, 
чем в произведениях искусства» (Там же). 

Искусство (їіесһпе) понимается здесь в самом широком 
смысле — и как дело мастера, и как произведение художни- 
ка. Но здесь производящая причина находится вне создава- 
емого предмета (простейшие механизмы строились и в Ан- 
тичности), в то время как природный организм самодоста- 
точен, ибо выстраивается имманентно, из самого себя. 

Здесь Аристотель ставит глобальную проблему субъ- 
ект-объектности философии — проблему связи и взаимо- 
отношения природы и искусства, человеческой деятель- 
ности, проблему, прошедшую в той или иной форме че- 
рез всю последующую историю философии. Правда, 
до него та же проблема, хотя и менее конкретно, была по- 
ставлена Платоном в его «Тимее». Однако здесь, как мы 
видели, креационистское начало, исходящее от сверх- 
природного демиурга, взяло верх над органистической 
спонтанностью. 

Соотношение природы и искусства, как оно решалось 
Аристотелем, возвращает нас к новым аспектам челове- 
ческого микрокосма. 


Человеческий мокрокосм как этическая лочиостиь 


Философия как личностное мировоззрение свое кон- 
кретное обоснование находит в системе этических пред- 
ставлений. Можно считать, что она и начинается с этиче- 
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ской рефлексии «семи мудрецов», изречения коих за- 
ключали всеобщую императивность. Этическая компо- 
нента стала ведущей в диалектических размышлениях 
Сократа. Она же, в сущности, стала завершающей и фун- 
даментальной в философеме Платона. Однако только 
Аристотель разработал многоаспектную этическую докт- 
рину в трех своих произведениях, наиболее объемистым 
и содержательным из которых является «Никомахова 
этика». Он и ввел этот фундаментальный термин (греч. 
ећоѕ — нрав, характер). Выше было отмечено, что этика 
и политика составили в классификации Стагирита дейст- 
венные (практические) науки. 

Этическое учение Сократа, как затем и Платона, весь- 
ма интеллектуализировано. Великий идеалист, установив 
трехчастность души человека, подлинно моральные цен- 
ности достаточно односторонне ориентировал на ее выс- 
шую, собственно бессмертную, разумную компоненту. 
А верховная идея блага, тесно увязанная с ней, малопро- 
дуктивна для истолкования деятельности конкретного че- 
ловека. Аристотель весьма критично расценил это уче- 
ние. Сенсуалистическая компонента его гносеологии 
привела, как мы видели, к выявлению сложного психоло- 
гического содержания того, что именуется душой. Этиче- 
ское учение Стагирита — непосредственное продолже- 
ние его психологии. С той, конечно, принципиальной 
разницей, что психология описывает сущее человеческо- 
го сознания, а этика формулирует должное — те мораль- 
ные ценности, которыми некоторые люди в той или иной 
степени обладают, а подавляющее их большинство долж- 
но к ним стремиться, учась решать трудную задачу в раз- 
личении добра и зла. Чувственное же начало, без которо- 
го нет живого человека», укоренено в неразумной части 
человеческой души, которая в антропологии и тем более 
в этике Платона, можно сказать, принесена в жертву ее 
высшей, разумной части. Аристотель же стремится мак- 
симально учитывать ее роль в поведении человека, под- 
черкивая, что этика решает задачу изучения не познания, 
а поступков человека (Ник. этика, [. 1). 

Этическая интенция Аристотеля принципиально от- 
лична от платоновской своей направленностью на инте- 
ресы и поведение эмпирически постигаемого человека. 
Если воззрениям Платона присущи аскетические настро- 
ения, то Аристотель в фокус своих этических идей ставит 
достижение счастья индивида. Стагирит — крупнейший, 
многосторонний теоретик того направления этической 
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счастье, блаженство). Этимология этого слова сохраняет 
образ доброго демона — реликт мифологических пред- 
ставлений, игравший значительную роль и в жизненном 
умонастроении Сократа (и здесь проявился неосознан- 
ный им иррационализм в его этическом сознании). Арис- 
тотель же, интересуясь только реальным человеком, пол- 
ностью демифологизирует свое понимание его мораль- 
ной жизни, цель которой заключена в стремлении 
к счастью. 

Вместе с тем в поступках человека причудливо пере- 
плетено рациональное с иррациональным. Эмоции 
и страсти как сфера иррационального в его сознании 
и поступках были игнорированы в этическом учении Со- 
крата, которое Аристотель считает поэтому совершенно 
несостоятельным. 

Принцип верознания, составляющий важнейший ком- 
понент предмета философии, в сфере этики конкретизи- 
руется как совокупность иррациональных и рациональ- 
ных факторов в деятельности души, проявляющейся в по- 
ступках человека. «Прекрасного и благого достигают те, 
кто совершает правильные поступки» (Ник. этика, І. 11). 

В этом контексте весьма важно различение Аристоте- 
лем непроизвольных и произвольных действий человека. 
Первые он осуществляет как бы бессознательно, незави- 
симо от его намерений, ибо стимулы этих действий на- 
ходятся во вне, в многообразных внешних факторах, 
которые сплошь и рядом оказываются случайными, 
не поддающимися прогнозированию, иррациональны- 
ми. Непроизвольные действия могут быть навязаны че- 
ловеку в тех или иных ситуациях и другими людьми. 
Этичными поступками могут быть лишь произволь- 
ные, — когда источник действий заключен «в самом дея- 
теле» (Ник. этика, Ш. 3), а сами такие действия вытекают 
из его желаний по осуществлению тех или иных целей. 
При этом действия индивида — результат не столько зна- 
ния, сколько воли (принятие решения — боу1еѕіѕ, свобод- 
ный выбор — ргоаітгеѕіѕ) индивида, ибо в конкретных об- 
стоятельствах своей жизни он должен действовать, уп- 
реждая их познание. В анализ поступков человека 
Аристотель вводит, таким образом, важнейший фактор 
воли, совершенно отсутствовавший в этических воззре- 
ниях Сократа и Платона. Здесь перед нами начало дли- 
тельного пути к проблеме свободы воли в ее отношении 
к познаваемой необходимости. 

Поскольку чувственная компонента души преоблада- 
ет в действиях человека над ее разумной компонентой, 
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а этика к тому же осмысливает индивидуальное целепо- 
лагание субъекта, она не может быть совершенно досто- 
верной и тем более точной наукой. Эмпирический фак- 
тор в целом здесь преобладает над дедуктивным. Тем не 
менее ее задача состоит в выработке таких рекомендаций 
в которых роль как рассудочной, так и разумной компо- 
нент души была бы максимальной по отношению к ее 
собственно чувственной части. Необходимо стремиться 
к гармонии чувственного и рационального. 

В соответствии с необходимостью человеческой души 
Аристотель различает две категории добродетелей мо- 
рального человека. Одна из них нравственные, этичес- 
кие добродетели, в них более значительная роль чувст- 
венного начала, они весьма тесно связаны с привычками 
людей. Другая, более ценная, но по сравнению с первой 
значительно труднее достижимая через воспитание 
и обучение категория — добродетели мыслительные, ди- 
аноэтические, в которых максимально действен актив- 
ный разум. 

В анализе и формулировании подлинной добродетели 
Аристотель вновь обращается к триадной методологии. 
Неморальное действие души в той или иной жизненной 
ситуации обычно выявляется в двух противоположнос- 
тях, крайностях порока, одна из которых выражает недо- 
статок, а другая избыток. Задача морального человека 
состоит в том, чтобы найти «середину» (тез{е$) между 
ними. Например, одни люди отличаются трусостью, а не- 
которые — чрезмерной отвагой. Необходимо же обла- 
дать мужеством не только в военных, но и в гражданских 
ситуациях. Сократ, перебирая множество жизненных си- 
туаций, определял мужество как знание того, чего следу- 
ет и чего не следует бояться. Но при своей формальной 
точности это определение довольно расплывчато. Значи- 
тельно более конкретно понимание мужества как середи- 
ны между трусостью и безрассудной смелостью. Анало- 
гично щедрость составляет середину между скупостью 
(недостаток) и мотовством (избыток). Крайности порока, 
будучи эмоциональными противоположностями, могут 
переходить друг в друга, безрассудный смельчак в отдель- 
ных ситуациях может оказаться трусом, и наоборот. Не- 
обходима разъединяющая их «середина». В качестве ме- 
ры она индивидуальна. Ее обретение чрезвычайно трудно 
для действующего человека. Аристотель не раз подчерк- 
нул, что оно отнюдь не означает некоторой расчетливос- 
ти применительно к внешним ситуациям, индивидуаль- 
ной «бухгалтерии» равнодушного лица, мало поддающе- 


гося эмоциям. Подлинная добродетель достигается, когда 
«всякий знаток» в процессе самовосприятия избирает 
«середину [не самой вещи], а [середину] для нас» (Ник. 
этика, П. 5). 

Такая «середина» обычно смещена к одной из крайно- 
стей (в приведенных случаях — в сторону избытка), учи- 
тывающей и частные обстоятельства, перед которыми че- 
ловек оказывается. Здесь проявляется конкретность 
и индивидуально-личностная направленность этической 
доктрины Аристотеля. 

Обретение «середины» принципиально необходимо 
для человека в его чувственной жизни, поскольку никто 
от нее не свободен. Стремление к удовольствиям и отвра- 
щение к страданиям неотделимы от человеческого суще- 
ства. Аристотель чужд аскетических настроений, во мно- 
гом присущих этическим воззрениям Платона. В зритель- 
ных, слуховых и обонятельных восприятиях даже 
превышение среднего уровня может свидетельствовать 
о различных способностях нормального и тем более та- 
лантливого человека, и здесь крайности в сторону избыт- 
ка неизбежны. Другое дело осязательные и вкусовые 
ощущения. В них крайности — распущенность, обжорст- 
во — могут вплотную приблизить человека к животному 
состоянию, к самым постыдным поступкам. 

Для их избежания необходимой «серединой» стано- 
вится рассудительность (рһгопеѕіѕ), определяющаяся 
в достижении всех нравственных добродетелей. Это цен- 
нейшее моральное достояние опирается на низшую ком- 
поненту разумной души, способной к расчету (]0915ИКоп), 
и применимо не только в чувственной жизни, но и в бес- 
численных других ситуациях бушующих страстей. Такое 
практическое достояние можно называть и благоразуми- 
ем (ѕорһгоѕупе), умеренностью, и оно достигается с воз- 
растом, при накоплении жизненного опыта и в результа- 
те настойчивого воспитания. Человек, сознательно стре- 
мящийся к «середине» и достигающий ее, становится 
подлинно моральным, добрым и совестливым человеком. 
Но парадокс состоит в том, подчеркивает Аристотель, что 
действительно моральные, порядочные люди однообраз- 
ны, а дурные и тем более порочные — разнообразны, ибо 
«красоту души не так легко увидеть, как красоту тела» 
(Политика, І, І. 15). 

Совершенно очевидно, что аристотелевское учение 
о «середине» конкретизирует фундаментальную идею 
меры в действиях человека, которая была сформулирова- 
на в изречениях «семи мудрецов». Устойчивость этой 
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идеи после них не раз подчеркнул и Демокрит, в частнос- 
ти, в словах: «Прекрасна во всем середина: мне не по ду- 
ше ни изобилие, ни недостаток» (Лур., 749). 

Сколь ни трудно достижение нравственных, этичес- 
ких добродетелей, но много труднее подняться к доброде- 
телям дианоэтическим, определяемым деятельностью чи- 
стой мысли, коренящейся в активном разуме. Его гносео- 
логическая функция, рассмотренная выше, закономерно 
трансформируется в высшее нравственное достояние на 
пути настойчивого обучения. Таковым становится тео- 
рийная, чисто созерцательная деятельность. 

Это главным образом деятельность собственно фило- 
софа, постигающего «первые начала и причины». Только 
при достижении такой вершины появляется подлинная 
мудрость (ѕорһіа). Деятельность любого человека ставит 
те или иные, более низменные или более высокие цели, 
руководствуется соответствующими им мотивами. У на- 
стойчивого, энергичного, интеллектуально одаренного 
человека достигнутые цели становятся средствами для 
других, более высоких целей. Аристотель высоко ценит 
такую деятельность свободного человека, как деятель- 
ность военачальника или государственного мужа. Но она 
много ниже деятельности философа, ибо их высшие, за- 
вершающие цели, сколько бы они ни были полезны и не- 
обходимы для государства, находятся вне самой этой дея- 
тельности. 

Принципиально отлична от них деятельность филосо- 
фа и ученого вообще, ибо цельтакой деятельности заклю- 
чена в ней самой, она самодостаточна. «Деятельность 
ума, как созерцательная, отличается сосредоточенностью 
и помимо самой себя не ставит никакой цели» (Ник. эти- 
ка, Х. 7). В силу этого «удовольствие от умозрения и уче- 
ния заставляет больше заниматься умозрением и учени- 
ем» (Там же, УП. 13). 

Если нравственные ценности, определяемые рассу- 
дительным компонентом разумной души, ориентирова- 
ны на постоянно изменчивые аффекты и объекты чело- 
веческого мира, то подлинно разумная добродетель муд- 
рости постигает вечные, нетленные константы бытия. 
Их постижение, составляющее высшую эвдемонию, 
превращает счастье нравственного человека в его бла- 
женство. Наслаждение, достигаемое при этом, полно- 
стью порывает с той мощной компонентой природно- 
телесной животности человека, к которой так или иначе 
вынуждены приспосабливаться нравственные добро- 
детели. 


Совершенно понятно в свете выясненных выше 
принципов аристотелевской метафизики, что в челове- 
ке, достигающем этой запредельной вершины бытия, 
«присутствует нечто божественное». Аристотель при- 
зывает: «Насколько возможно, надо возвышаться до 
бессмертия (аФапайа2ет) и делать все ради жизни, со- 
ответствующей наивысшему в самом себе» (Ник. этика, 
Х. 7). В аристотелевской концепции высшего назначе- 
ния человека, диаметрально противоположной этичес- 
кому релятивизму софистов, можно усмотреть наличие 
реликтов платоновской мысли. Однако принципиаль- 
ное отличие первой от второй определяется отсутстви- 
ем идеи бессмертия индивидуальной души, поскольку 
Аристотель совершенно отказался от представлений 
метемпсихозы, присущих Платону. Поэтому бессмер- 
тие по Стагириту — чисто философское бессмертие 
высшего, всеобщего разума, а не индивидуально чувст- 
вующей души. 

В цитированном выше месте из «Никомаховой этики» 
автор, будучи сугубым реалистом, подчеркивает огром- 
ную трудность — на грани неосуществимости — блажен- 
ства, поднимающего человека до вершин божественного 
первоума. Тем не менее стремление к такому состоянию, 
к идеалу, завершающему все этические добродетели, не- 
обходимо как показатель морального самосовершенство- 
вания личности. 

Важнейший социальный результат этого морального 
вектора человеческой личности — преодоление заско- 
рузлого эгоизма (рһШауќѓоп), чрезмерной любви к самому 
себе, диктуемой прежде всего телесными интересами че- 
ловека, игнорирующего интересы других. Одна из глав- 
ных ценностей, сформулированных «семью мудреца- 
ми», — «золотое правило», призывающее к самоограни- 
чению человеческого эгоизма. Аристотелевская этика 
развивает его в многоаспектную систему различных доб- 
родетелей. Разумеется, он отлично понимает, что в чело- 
веке невозможно истребить себялюбие. Но моральный 
индивид максимально полно освобождается от низменно- 
сти телесных интересов, оставляя их застойной массе. 
Здесь опять перед нами мотивы интеллектуального арис- 
тократизма. 

Вместе с тем преодоление заскорузлого эгоизма, дик- 
туемое золотым правилом и сочетающееся с рядом раз- 
личных добродетелей, трансформирует этику, как свой- 
ство морального индивида, в понимание глубинных осно- 
ваний жизни полиса. 
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Чем глубже моральное содержание личности, тем 
больше необходимость общения для нее в системе обще- 
ственных отношений. Аристотель глубоко осознал и ин- 
терпретировал эту элементарную истину. Широко извес- 
тен его фундаментальный тезис, что человек «по природе 
своей есть существо общественное (полисное, государст- 
венное. — В. С.), а тот, кто в силу своей природы, а не 
вследствие случайных обстоятельств живет вне государ- 
ства, — либо недоразвитое в нравственном смысле суще- 
ство, либо сверхчеловек» (Политика, [, 1. 9). На этом тези- 
се стоит, в сущности, вся социальная философия, и дале- 
ко не только одного Аристотеля. 

Подобно Платону, Стагирит идет к пониманию и ана- 
лизу полиса от индивида, но аристотелевский индивид 
много сложнее и богаче платоновского как в нравствен- 
ном, Так и в телесно-экономическом смысле. Огромная 
историческая заслуга Платона состояла в выявлении оп- 
ределяющей роли разделения труда для формирования 
общества, которое он, как и многие другие мыслители 
древности, отождествлял с государством, с полисом. Но, 
опираясь на этот тезис, великий идеалист разработал 
концепцию идеального, единого сословного государства, 
максимальная устойчивость которого выражена доброде- 
телью справедливости. Аристотель еще глубже осознал 
морально-воспитующую роль полиса, государства по от- 
ношению к индивиду. Причем глубинность такого осо- 
знания стала у него прямо пропорциональной реалистич- 
ности в понимании человека и как телесного, и как духов- 
ного существа. Основоположный принцип эвдемонизма 
невозможен без понимания взаимодействия обоих этих 
факторов. Не менее важна и огромная осведомленность 
Стагирита в политической структуре древнегреческих 
полисов (как известно, в Ликее были изучены 158 их кон- 
ституций). 

Экономическая сторона, если не основа, обществен- 
но-государственной жизни не раз подчеркнута автором 
«Политики» и «Этики». «Без предметов первой необходи- 
мости, — читаем мы в первой из них (1, П. 4), — нельзя не 
только хорошо жить, но и вообще жить». Аристотель на- 
стойчиво подчеркивает естественность происхождения 
полиса, в сущности, полностью освободившись в своем 
понимании от мифологических ассоциаций. И здесь он 
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руководствуется триадной схемой и телеологической ме- 
тодологией. Элементарную клеточку человеческого об- 
щения Стагирит видит в семье (включающей и рабов), ко- 
торая, разрастаясь, становится селением, союзное объе- 
динение их образует полис, город-государство. Именно 
оно составляет высшую цель, последнюю энтелехию че- 
ловека как общественного существа. Хотя исторически, 
как здесь предполагается, государство возникает послед- 
ним, но принципиально, методологически оно важнее ин- 
дивида, от которого Стагирит отправляется. «Первичным 
по природе является государство по сравнению с семьей 
и каждым из нас, ведь необходимо, чтобы целое предше- 
ствовало части» (Политика, [, І. 10). 

Однако принципиальная первичность государства как 
института целостности в отношении составляющих его 
индивидов не должна быть чрезмерным единством, как 
бы растворяющим их без остатка. Именно так трактует 
Аристотель платоновский проект идеального государст- 
ва, ибо чрезмерное усиление такого единства, вытекаю- 
щее из жесткости этого проекта, превратило бы полис 
в какое-то несуразное образование, в котором исчезла бы 
личностная жизнь. В действительности, не раз подчерки- 
вает Стагирит, государство — это единство в многообра- 
зии его различных элементов, важнейшим из коих явля- 
ется именно человеческая индивидуальность. 

Раскрывая утопизм платоновского («сократовского») 
проекта, Аристотель усматривает его прежде всего в от- 
сутствии частной собственности — определяющем устое 
сугубой коллективности этого проекта. Неискоренимое 
себялюбие человеческого существа неотделимо от обла- 
дания собственностью, ибо «люди заботятся всего более 
о том, что принадлежит лично им; менее заботятся они 
о том, что является общим, или заботятся в той мере, в ка- 
кой это касается каждого» (Там же, П, І. 10). Общность 
собственности относительна, частность же ее, по сути, 
абсолютна. Автор «Политики», можно сказать, поет гимн 
частной собственности, ибо «трудно выразить словами, 
сколько наслаждения в сознании того, что нечто принад- 
лежит тебе, ведь свойственное каждому чувство любви 
к самому себе неслучайно, но внедрено в нас самой при- 
родой» (Политика, П, П. 4). 

Совершенно несостоятельно, по убеждению Аристо- 
теля, и предлагаемое в платоновском проекте устранение 
индивидуальной семьи, заменяемое неким коллективным 
отцовством-материнством и таковым же и даже более не- 
определенным состоянием «ничьих» детей. Все это про- 
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сто невыполнимо, утопично уже потому, что насильст- 
венно разрушает природно-кровную близость людей (ко- 
торую не удастся полностью утаить ни от родителей, 
ни от их детей). Такое разрушение природных связей от- 
рицательно и для морального благополучия людей. «Ведь 
лучше быть двоюродным братом в собственном смысле, 
чем сыном» в смысле платоновского проекта (Там же, П, 
П. 12). 

Моральное здоровье и тем более совершенство «общ- 
ников (Коіпопоі) одного государства» (П, 12) может 
и должно быть достигнуто на основе его реальных 
свойств и особенностей. Различие между утопистом Пла- 
тоном и реалистом Аристотелем в особенности проявля- 
ется в их трактовке едва ли не самой общей морально- 
этической категории — категории справедливости. 

У Платона, как мы видели, она выступала как весьма 
абстрактный итог «правильного» устройства идеального 
государства, где все его «общники» выполняют те обязан- 
ности и тот труд, которые определяются интеллектуаль- 
ными свойствами, укорененными в их душах. Аристотель 
тоже глубоко осознал всеобщее стремление к справедли- 
вости (правосудности — ЧКа1о5упе) как выражение мо- 
рально-социальной устойчивости государственного орга- 
низма. Моральная сторона этого сверхширокого понятия 
с необходимостью переплетена здесь с юридической 
и экономической. 

Справедливость порождается процессом многообраз- 
ного обмена и выступает как уравнивающая (направи- 
тельная — Ч1оцойКоп), ибо здесь господствуют отноше- 
ния пропорциональности, приравнивающие самую раз- 
нообразную деятельность субъектов общественного 
разделения труда. Середина в торговых сделках реализу- 
ется между «больше» и «меньше». В уравнивающей спра- 
ведливости Аристотеля заключена идея абстрактного 
труда, разработанная политэкономами Нового времени 
(в частности, Марксом). Она выражена Стагиритом через 
осознание роли монетных денег как меры оценки стои- 
мости товаров, фиксируемой государственным законом 
(монета — погтіѕта — от слова потоѕ — закон). 

В этом контексте Аристотель также выявляет свою 
моральную позицию. Он считает совершенно необходи- 
мым использование денег для приобретения потреби- 
тельских благ, количество которых всегда имеет те или 
иные пределы. Здесь деньги используются экономически, 
для ведения хозяйства (в этом и ближайший смысл данно- 
го грекоязычного термина). Однако использование денег 
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открывает и возможности в принципе безграничного на- 
копления богатств, ростовщичества — так называемой 
хрематистики, резко осуждаемой Аристотелем. Она вы- 
являет ненасытность человеческой порочности, ибо 
«вожделения людей по природе беспредельны, а в удов- 
летворении этих вожделений и проходит жизнь боль- 
шинства людей» (Политика, П, ГУ. 11). Такова печальная 
картина далеко зашедшей уже индивидуалистической 
дезинтеграции полиса. 

Другая разновидность справедливости — распределя- 
ющая. В обществе социального и интеллектуального не- 
равенства в распределении различных благ она с необхо- 
димостью ориентирована на качественность заслуги, до- 
стоинство, положение того или иного лица. И в этой связи 
Аристотель трактует формы государственного устройст- 
ва в различных древнегреческих полисах. 

Форма как основоположное понятие философии Ари- 
стотеля, его метафизики первостепенна и для его трак- 
товки государственного общежития. Его содержание 
многообразно, но в особенности оно определяется харак- 
тером, воспитанием граждан государства. «Ведь воспита- 
ние должно соответствовать каждому государственному 
строю; свойственный каждому государственному строю 
характер обыкновенно служит и сохранению строя 
и с самого начала его установлению» (Политика, УШ, |. 1). 
Материей же государства следует признать присущие 
ему экономические отношения. 

Формы государственного правления в различных по- 
лисах определяются конкретно-историческими, геогра- 
фическими и другими условиями В особенности соотно- 
шением богатых, зажиточных и бедных граждан. В своей 
классификации государственных форм Аристотель исхо- 
дит, во-первых, из числа и качества правителей и, во-вто- 
рых, в чьих интересах осуществляется их правление. Он 
различает при этом формы «правильные», в которых оно 
осуществляется в интересах большинства граждан, и «не- 
правильные», где правители озабочены прежде всего соб- 
ственным благополучием. 

Монархия — древнейшая форма первого рода. Ее вы- 
рождение в силу ряда условий приводит к установлению 
произвола тирании. Вслед за Платоном и Аристотель 
крайне отрицательно — с мотивами ненависти — харак- 
теризует это обычно насильственно возникающее прав- 
ление, имевшее место в Афинах и в других древнегречес- 
ких полисах. Аристократия — правление лучших — мо- 
рально и интеллектуально — в интересах большинства 231 
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граждан. Когда же правителями становятся наиболее бо- 
гатые, которых обычно немного, и они озабочены глав- 
ным образом собственным благополучием, устанавлива- 
ется олигархия. Третьей, правильной формой, не идеаль- 
ной, но лучшей из возможных, является полития, 
о которой скажем ниже. Обычная же форма власти в по- 
лисах — демократия, господство большинства в принци- 
пе в интересах большинства. Обобщающим движущим 
принципом аристократии служит добродетель, олигар- 
хии — богатство, а демократии — свобода. Ее отрицатель- 
ность выражается в неустойчивости при этом строе по- 
рядков и законов государства. Но демократия и олигар- 
хия — наиболее распространенные формы полисного 
устройства (хотя немало и всякого рода переходных). 

Недостатки демократии, и олигархии преодолеваются 
в политии (ро!ійеіа — государственное устройство). Если 
в демократии правит обычно неимущее большинство, 
то в политии это большинство правит в силу своего не- 
большого имущественного ценза. При этом в составе 
граждан преобладают среднезажиточные, а богачи и бед- 
няки составляют два менее значительных по своей чис- 
ленности слоя. Здесь происходит как бы сочетание демо- 
кратии с олигархией. Методологическая идея триадности 
и роли в ней среднего звена, имеющего первостепенное 
значение в этической доктрине Стагирита, осмысливает 
теперь и понимание лучшей из возможных политико- 
экономических форм. «Усредненность» политии выража- 
ется в примирении в ней принципов свободы, богатства 
и добродетели. Господство законности определяет и мак- 
симальную устойчивость полиса. Добродетель дружбы 
(рһіШа), столь ценная в частной жизни, в условиях поли- 
тии получает наибольшие возможности для распростра- 
нения среди граждан, дополнительно способствуя крепо- 
сти полиса. 

Но полития, как констатирует сам автор «Политики» 
(ГУ, ІХ. 6—9), в современной ему Греции встречается ред- 
ко. Существует мнение некоторых историков Античнос- 
ти, что Аристотель стремился внушить своему ученику 
Александру Македонскому, двинувшемуся на завоевание 
Ближнего Востока, организовать там полисы именно та- 
кого рода. Увы, эти завоевания открыли совсем другую 
эпоху в истории Восточного Средиземноморья. 

Возвращаясь к проблеме моральной обоснованности 
государственности, вытекающей из этической доктрины 
Аристотеля, можно констатировать что все рассмотрен- 
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тои полиса в различный мере отвечают — или противоре- 
чат — собственно этическим, нравственным принципам 
этой доктрины. Но ее высшие, дианоэтические положе- 
ния, как это ни парадоксально на первый взгляд, увязаны 
главным образом, если не исключительно, с убежденнос- 
тью Аристотеля как идеолога рабовладения. Широко изве- 
стна эта роль Стагирита, в частности выраженная в сло- 
вах, что «если бы ткацкие челноки сами ткали, а плектры 
сами играли на кифаре, тогда и зодчие не нуждались бы 
в работниках, а господам не нужны были бы рабы» (Поли- 
тика І, П. 5). Исключительная ценность умственного труда 
в его высших философских проявлениях, от которых не- 
отделимы дианоэтические добродетели, поставила огром- 
ную проблему досуга (0 ѕКћоІаѕКоп). Без труда рабов эта 
проблема в те тысячелетия была неразрешима. Причем 
этот труд — лишь частная и первостепенная разновид- 
ность физического труда вообще. Аристотель противопо- 
ставляет его как деятельность продуктивную (роейКе) де- 
ятельности активной (ргакііКоп), чисто умственной. 

Характерно, что в силу такого противопоставления 
Аристотель склонен в политиях приблизить труд земле- 
дельцев, ремесленников и торговцев к труду рабов, сде- 
лав полноправными гражданами лишь воинов, правите- 
лей, судей, жрецов. Можно усмотреть здесь определен- 
ную перекличку — ссылки на примеры Египта и Крита — 
с раскритикованным им проектом идеального государст- 
ва Платона. Но все же Аристотель мечтал о другом. Он 
был твердо убежден, что физический труд во всех его 
разновидностях требует сильных и развитых тел, каковы- 
ми обладают азиатские варвары. Греки же в принципе 
призваны к интеллектуальному руководству ими. В опре- 
деленной мере такие идеи Стагирита получили свою реа- 
лизацию в эллинистических монархиях, образовавшихся 
из огромной, аморфной и кратковременной империи 
Александра Македонского. 
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Завоевания Александра Македонского и последую- 
щее образование на просторах его огромной империи не- 
скольких больших государств открыли новую, весьма со- 
держательную страницу в истории Восточного Среди- 
земноморья. В предшествующие века древнегреческая 
культура испытывала значительное влияние тысячелет- 
них культур Ближнего Востока и Египта, и такое влияние 
во многом объясняет быстроту и содержательность древ- 
негреческого «чуда». Теперь же происходит обратное 
воздействие древнегреческой цивилизации и культуры 
в монархии Селевкидов, образовавшейся на просторах 
бывшей Вавилонии и Иранской империи, в монархиях 
Птолемеев в Египте, Атталидов в Малой Азии, Антигони- 
дов в Македонии. Этим сильным централизованным мо- 
нархиям, многократно воевавшим друг с другом, уже не 
могли противостоять древнегреческие полисы, экономи- 
чески ослабевшие и постепенно обезлюдевшие. Хотя 
Восточное Средиземноморье после Александра Маке- 
донского никогда уже не объединялось в единое государ- 
ство, сложившиеся здесь социальность и культура имели 
множество черт сходства, позволяющих усматривать 
в них общую эллинистическую цивилизацию. Относи- 
тельной границей эпохи можно признать І в., когда рим- 
ская государственность фактически распространяется на 
все Средиземноморье (далеко распространяясь и на за- 
пад и северо-запад от Италии). Но эти исторические из- 
менения отнюдь не перечеркивают достижений эллинис- 
тической цивилизации и тем более культуры. 

Лицо цивилизаций складывалось главным образом 
в городах, и здесь эллинистический мир радикально отли- 
чался от древнегреческого. В эллинистических государст- 
вах возникли большие города, каковыми не были даже 
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Афины в период своего наибольшего могущества. Самая 
значительная роль во всей эллинистической цивилиза- 
ции и культуре выпала Александрии, новой столице 
сверхтысячелетнего Египта. Ее население состояло из 
греков, македонцев, египтян, евреев, сирийцев, персов 
и других народностей, составлявших особые политевмы, 
(«землячества» религиозно-политического характера), 
но и взаимодействовавших между собой. Развитая ремес- 
ленная промышленность и кипучая торговля торжество- 
вали в этом мировом городе. 

Роль его в развитии эллинистической культуры была 
столь велика, что вся она нередко именуется александ- 
рийской. Хотя, конечно, существовали и другие экономи- 
чески и культурно значительные центры, как Пергам 
в Малой Азии и о. Родос. Торгово-денежные отношения 
между ними сообщили этому региону большое единство, 
несмотря на существование различных государств и не- 
редкие войны между ними. 

Решающим духовным фактором цивилизации и тем 
более культуры стал «общий язык», койне, растворивший 
в себе древнегреческие диалекты. Он стал главным адми- 
нистративным и торговым языком для всех народностей 
Восточного Средиземноморья и, в сущности, единствен- 
ным языком разнообразных литературных произведений, 
авторами которых были преимущественно греки. Правя- 
щие верхи и вообще «интеллигенция» городов Восточного 
Средиземноморья были грекоязычными. В целом тем не 
менее эллинистическая культура стала синкретической, 
хотя в различных ее отраслях характер ее взаимодейство- 
вавших элементов был различным. Коронованные прави- 
тели Египта и бывшей Вавилонии, основное — преимуще- 
ственно деревенское — население которых общалось на 
«туземных» (семитических) языках, было вынуждено реа- 
нимировать ряд древних представлений и сказаний носи- 
телей этих языков. Как бы для усиления этих тенденций 
культурной политики эллинистических монархов вави- 
лонский жрец Берос и египетский жрец Манефон в нача- 
ле эпохи эллинизма на основе легендарных и историчес- 
ких традиций написали на греческом языке «Хронику 
Халдеи» и «Хронику Египта». 

В названной реанимации наиболее значительная роль 
принадлежала, конечно, религиозно-культовой идеоло- 
гии. Но прежде чем переходить к ее характеристике, 
нужно взглянуть на ту ментальность, которая стала опре- 
деляющей прежде всего для эллинизированных верхов 
этого пестрого пространства и динамичного времени. 
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Ослабление древнегреческих полисов, с одной сторо- 
ны, и возросшая роль огромных монархических госу- 
дарств — с другой, вместе с весьма усилившейся динами- 
кой экономической жизни, переплетавшейся с военной, 
как и известное ослабление национальных связей, — все 
это с необходимостью сопровождалось нарастанием ин- 
дивидуалистических настроений. Уже знаменитый ки- 
ник Диоген, афинский пришелец, где-то в конце предэл- 
линистической эпохи, отражая прогрессировавшее ос- 
лабление жизненной и духовной притягательности 
полиса, провозгласил себя космополитом, «гражданином 
мира» (Д. Л. УТ. 24—29, 63). Идея эта была подхвачена, 
социально-онтологически расширена и углублена стои- 
ками — самой влиятельной философской школой элли- 
нистической, как затем и римской, эпохи. Социальная 
наполненность личности, столь интенсивная в сократов- 
ско-аристотелевскую эпоху, убывала, вернее — индиви- 
дуалистически трансформировалась, в эпоху эллинисти- 
ческую. Индивидуализация человека, можно считать, 
прямо пропорциональна той «коллективности», в кото- 
рую он наиболее интенсивно включен. В эллинистичес- 
ких монархиях, насчитывавших миллионы жителей, 
таковыми, кроме политевм, становились различные дру- 
жеские кружки и ассоциации. Вместе с тем успехи науч- 
ного знания, которых мы коснемся ниже, обращали мно- 
жество умов от слабевшей реальности полиса к усиливав- 
шейся реальности «ойкумены» — в принципе всего 
обозримого для той эпохи населенного мира. 

Такая переориентация личностного сознания свое на- 
иболее обобщенное выражение находила в древнейшем 
представлении-мифологеме судьбы, ставшим одним из 
главных путей к философии, понятийно трансформиро- 
вавшей эти глубинные представления. По-прежнему то- 
тально влиятельной оставалась абстрактная богиня Гей- 
мармене (трансформированная Мойра), неотвратимая 
и однозначная сила которой проявлялась в индивидуаль- 
ных и коллективных судьбах. Но она была теперь весьма 
потеснена столь же, если не более, абстрактной богиней 
слепого случая, как благоприятного, так и неблагоприят- 
ного — Тихе. Она не перечеркивала Геймармене, но до- 
полняла ее, как случайность дополняет необходимость. 
Редкий в классическую эпоху образ Тихе (в частности, 
в драмах Еврипида) приобрел теперь огромную распрост- 
раненность, можно сказать, прямо пропорционально на- 
раставшей индивидуализации общественной жизни. То- 
му способствовали идеи Аристотеля и других перипате- 


тиков, утверждавших случайность в сфере индивидуаль- 
но-социальной жизни. 

Но популярность Тихе в значительно большей мере 
определялась возросшей динамикой жизни, не отдели- 
мой от переплетения случайностей, в частности и в осо- 
бенности в неожиданных событиях, связанных с война- 
ми Александра Македонского, крушением, казалось, не- 
сокрушимой империи Ахеменидов, войнами диадохов 
и эпигонов Александра, не прекращавшимися и в после- 
дующие времена. Представления о Тихе индивидуализи- 
ровали многие события, в особенности связанные с дей- 
ствиями и судьбой царей, политиков и полководцев. Та- 
кого рода ситуации нашли отражение во «Всеобщей 
истории» великого историка 2-го в. Полибия, охвативше- 
го в ней события почти всей «ойкумены» с позиций Рим- 
ского государства, подчинившего тогда Грецию, а затем 
и восточное Средиземноморье. 

Сказанное не означает, что Полибий был апологетом 
Тихе, превращающей историю в некий хаос. Начитанный 
во многих исторических трудах, будучи очевидцем мно- 
гих описываемых им событии, близкий друг римского 
полководца и государственного деятеля Сципиона (Млад- 
шего), Полибий стремился увидеть в ходе истории и более 
глубокие причины, которые скорее ближе к ведомству 
Геймармене, допускающей истолкование и как Провиде- 
ние. Подобно Фукидиду, Полибий различал причины — 
вплоть до осознания роли социально-экономических и по- 
литических факторов — и поводы для военных и других 
событий. Причины военных и внешнеполитических успе- 
хов Рима он, в частности, видит в сочетании в его государ- 
ственном устройстве компонентов монархии, аристокра- 
тии и демократии. Наука истории, по его убеждению, 
должна извлекать уроки из прошлого для настоящего. 

Здесь нет необходимости называть более частные ис- 
торические, биографические и, можно сказать, мемуар- 
ные труды, связанные с походами Александра Македон- 
ского и последующими событиями. Все они свидетельст- 
вуют о богатстве и усложнении индивидуальной 
деятельности. 

О том же говорят и многообразные факты художест- 
венной литературы, в частности, так называемой новой 
аттической комедии, выдающимся творцом которой 
в начале эпохи стал афинянин Менандр. Время великих 
трагедий миновало. В новых комедиях действие макси- 
мально приближено к событиям повседневной жизни. 
Сохраняя по-прежнему трех актеров, комедии предусма- 
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тривают много различных масок для мужчин, женщин, 
стариков и юношей. 

Возвращаясь к представлениям о судьбе и тем более 
о ее разновидностях, следует констатировать, что такие 
представления всегда более или менее индивидуализиро- 
ваны, но вместе с тем тесно связаны с максимально мас- 
совыми представлениями религии. 

Синкретизм духовной культуры отличает прежде все- 
го, и главным образом, религии эллинистического мира. 
Такой синкретизм определялся этническими, экономичес- 
кими, политическими и историческими обстоятельствами. 

Отчуждение весьма централизованной монархичес- 
кой власти, опиравшейся на сложную иерархию чинов- 
ничества в Египте и в государстве Селевкидов, унаследо- 
вавших древнейшие традиции государственности, 
в меньшей мере в Пергаме (и тем более в Македонии), 
от подавляющего большинства своих подданных, усили- 
вало религиозные настроения и верования. Абсолютист- 
ские монархи эллинизма, восстанавливая древнейшие 
традиции в своих государствах, закономерно стремились 
к теократическому властвованию. Первый пример дал 
уже сам Александр Македонский, совершенно уверовав- 
ший благодаря оракулу верховного бога Египта Амона, 
(в дальнейшем здесь был утвержден его официальный 
культ), что он его сын (332 г.). Его преемники в бывшей 
Вавилонии и в Египте опирались на зависящих от них 
жрецов, уверенно присваивали себе различные божест- 
венные титулы. Третий царь из династии Селевкидов Ан- 
тиох П (261 — 246) носил самый «скромный» титул — Теос- 
Бог. Среди царских титулов других монархов этой динас- 
тии, как и династии египетских Птолемеев были 
Сотеры-Спасители, Евергеты-Благодетели, Епифаны- 
(Бого)явленные. Впрочем, некоторые из них (особенно 
располагавшие огромными богатствами Птолемеи) про- 
являли себя и как филантропы. 

Божественные титулы эллинистических царей свиде- 
тельствовали о силе религиозных верований, а они во 
многом изменились в эту эпоху. Греки принесли своих 
богов в Восточное Средиземноморье, в частности и в осо- 
бенности Диониса, артистический культ которого полу- 
чил широкое распространение. Но ни он, ни другие гре- 
ческие боги не могли устоять перед египетскими и ближ- 
невосточными богами. Их преобладающий авторитет был 
прямо пропорционален их огромной древности, которую 
сами греки охотно признавали. Важнее же было то обсто- 
ятельство, что греческие культы, в сущности, не были ин- 


ституализированы. Сами их боги представлялись близки- 
ми людям, а между ними стояли герои, полубоги-полулю- 
ди. К тому же вера в олимпийских богов среди греков 
оказалась очень ослабленной многими событиями, свя- 
занными уже с деятельностью Александра Македонско- 
го, затем и его диадохов. Не последнюю роль в этом про- 
цессе сыграли софисты и другие «просветители», в част- 
ности названный выше Евгемер, живший в самом начале 
эллинистической эпохи. 

Совершенно другая ситуация в сфере религиозной 
жизни существовала в Египте и на Ближнем Востоке. 
За множество веков здесь сложились могущественные 
жреческие корпорации, шлифовавшие божественные 
культы. В Египте экономически они весьма зависели от 
Птолемеев, провозгласивших себя преемниками фарао- 
нов, земельных монополистов, обладавших огромными 
денежными и другими богатствами. Но и они зависели от 
жрецов, господствовавших над умами нещадно эксплуа- 
тируемого, в сущности, закрепощенного крестьянства, 
да и жителей городов (прежде всего, конечно, египтян). 
Когда многим крестьянам становились невыносимо, они 
покидали свои поля и находили прибежище в храмах. 
Царь же не мог изгонять их из этих священных обителей, 
ибо и сам он был во власти тех же религиозных представ- 
лений. Вернее же сказать, жрецы были много ближе 
к темному и верующему народу, чем верховный царь, ка- 
кие бы священные имена он ни носил. 

Хотя подобно древним фараонам Птолемеи (323 -— 30) 
приписывали себе божественные атрибуты, и многие их 
чтили как земных богов, но они были все же зримыми бо- 
гами, тогда как подлинный бог как неколебимый устой 
веры, должен быть незримым, таинственным богом. 
Только такого бога могло принять массовое сознание, за- 
вораживающееся таинствами религиозных мистерий. 
Уже Птолемей І, отнюдь не забывший греческих богов, 
обратился к египетским. Самым распространенным 
и влиятельным из них был Осирис. При содействии ко- 
миссии жрецов, в особенности упомянутого выше Мане- 
фона и одного афинянина жреческого рода, Птолемей 
Сотер учредил культ Сераписа, в котором непосредствен- 
но слились Осирис и быкообразный бог плодородия 
Апис. Но в качестве верховного бога Серапис объединил 
в себе многие космические, хтонические и антропологи- 
ческие аспекты, а вместе с ними поглотил ряд греческих 
богов, носителей этих аспектов. Как бог подземного ми- 
ра, Серапис воплотил в себе Аида, как бог водной и дру- 
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гих стихий — Посейдона, как бог Солнца — Аполлона. 
Погружался в таинственного Сераписа и мистический, 
неистовый Дионис. Сближался этот новый-старый бог 
и с Зевсом. Первоначально его культ стал культом Алек- 
сандрии, где был сооружен его большой храм Серапеум. 
В дальнейшем этот культ проник в Грецию, а затем и во 
многие города Римской империи, где воздвигались дру- 
гие серапеумы. 

Более спонтанно продолжался, усложнялся и углуб- 
лялся культ Исиды. «Тысячеименная», она олицетворяла 
фактически все связанное с любовью, супружеством, ма- 
теринством, плодородием. Главным образом женское бо- 
жество, Исида отодвинула на второй и третий план грече- 
ских богинь женского рода, отождествляясь с ними. Мно- 
жество явлений цивилизации считались ее даром 
и находились наее попечении. Ей были присущи и косми- 
ческие аспекты. Она стала — наряду с Сераписом — са- 
мой почитаемой богиней в Греции, а затем и в Риме. 
Не утрачивая и животно-растительных рудиментов, Иси- 
да нередко изображалась с младенцем Хором на руках. 
Многие историки религии и цивилизации видят в ней 
прототип Богоматери Марии. 

Конечно, Серапис и Исида, будучи наиболее почетае- 
мыми, полностью не отменяли других богов, сохраняв- 
ших свои позиции в тех или иных странах и городах. На- 
пример, весьма распространен был культ фригийской по 
происхождению Кибелы, Великой матери богов и всякой 
жизни. Ее культ тоже поглощал некоторые греческие 
и римские культуры. Да и сам Зевс сливался с некоторы- 
ми богами ближневосточного, семитического пантеона 
и под именем Высочайшего (Гипсиста) почитался и там, 
как и в самой Греции, выявляя стремление к монотеизму, 
присущее эпохе эллинизма и завершившееся в римские 
времена христианством. 

Важнейшие предпосылки для него появились именно 
в эту эпоху. При втором Птолемее начался перевод на 
койне Ветхого Завета, который продолжался до н. э. Даже 
среди самих евреев Яхве становился более абстрактным 
(например, в Малой Азии и он стал «Богом высочай- 
шим» — Тһеоѕ һурѕіѕіоѕ). В иудаизм проникли поверья, 
отсутствовавшие в книгах, появившихся до начала этого 
перевода. Возможно, под влиянием иранской мифологии 
появились представления об ангелах и демонах, а Также 
о бессмертии индивидуальных душ и о конечном воскре- 
шении их из мертвых, о загробных карах и воздаяниях. 

240 Возникла в І в. и радикальная секта ессев с ее верой 
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в Мессию как -«Учителя праведности» (возможно, под 
влиянием пифагорейства). В дальнейшем она и транс- 
формировалась в христианство. 

В контексте религиозных представлений, приходив- 
ших в эллинистический мир из бывшей Вавилонии, ог- 
ромную роль в ту эпоху стала играть астрология. Много- 
вековые наблюдения неба вавилонскими жрецами с вер- 
шин своих храмов-зиккуратов, в процессе которых были 
сделаны важнейшие астрономические открытия (напри- 
мер, периодичность солнечных затмений), породили 
и культ звезд и тем более планет. Извечное постоянство 
их движений, по-видимому, более, чем любые другие 
факты, утверждало позиции Геймармене. В силу глобаль- 
ной идеи тождества микро- и макрокосма ее необоримая 
сила распространялась на человеческий мир, как и на 
отдельных людей. Микрокосм, порождавший представ- 
ления о макрокосме, оказывался полностью зависимым 
от него, определяемой частицей небесной целостности. 
Земные события дублируют небесные, соответствуют 
им. Движущиеся планеты по астрологическим поверь- 
ям — «переводчики» воли звезд, которую могут понимать 
и трактовать специалисты, каковыми в Вавилонии были, 
конечно, жрецы. Около 280 г. до н. э. упомянутый выше 
Берос принес эту «науку» в Грецию (организовав астро- 
логическую школу на о. Кос). Во П в. астрологические по- 
верья, разносимые халдейскими гадателями, составляв- 
шими гороскопы, распространились по всему эллинисти- 
ческому, а затем и римскому миру. Семь планет получили 
имена греческих богов (и теперь всем известны под их 
римскими именами). Им соответствовали семь гласных 
букв греческого алфавита и определенные части челове- 
ческого тела. Это священное число стало употребляться 
тогда в разных контекстах и до сих пор живет в нашей се- 
мидневной неделе. 

Однако в весьма индивидуализированных эллинисти- 
ческих сообществах далеко не все были готовы безропот- 
но принять неумолимый приговор Геймармене, предо- 
пределенный постоянством звезд и, казалось, подчинен- 
ным им движением светил. И здесь Тихе, возвещавшая 
возможность случайных исключений из любой необхо- 
димости, приходила на помощь ищущим выхода из безна- 
дежного на первый взгляд приговора Геймармене. Само 
небо отнюдь не всегда демонстрировало неизменное по- 
стоянство, о чем свидетельствовали, в частности, кометы, 
неожиданно вторгавшиеся в зримый космос из недр бес- 
конечности. Да и сами астрологи, учитывая жгучий инте- 241 
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рес многих индивидов к счастливым поворотам в своей 
судьбе, допускали благоприятные и неблагоприятные для 
него положения звезд и планет. Тихе здесь помогала, ла- 
зейка всегда находилась. 

Другой вариант, подтверждающий силу действенного 
человека, был заключен в магизирующем компоненте его 
религиозно-антирелигиозного сознания. Оно в наиболее 
сумбурной форме проявлялось, как мы видели, уже в эпо- 
ху первобытного, слабо цивилизованного человека. Те- 
перь же, когда достижения цивилизации стали столь вну- 
шительными, они в значительно большей мере под- 
тверждали магические представления о позитивных 
возможностях человеческой силы. А олицетворялись 
они, конечно, мифологически, в образах богов. 

Наиболее распространенным из них стал упомянутый 
выше Тот, создатель интеллектуальных основ египетской 
цивилизации и автор священных книг («Книги мертвых» 
и др.), которые считались более древними и философских 
сочинений греков, и еврейского Ветхого Завета. Теперь он 
слился с широко известным греческим Гермесом, некогда 
хитроумным и ловким обманщиком Аполлона (прадедом 
Одиссея по матери). Одна из важнейших его функций — 
быть проводником душ умерших в царство Аида — делала 
его посредником между жизнью и смертью, между людь- 
мии богами, функций, близких тем, которые исполнял Тот 
при исследовании душ умерших. Один из олимпийских бо- 
гов стал Гермесом Триждывеличайшим (Трисмегист) — 
олицетворением эзотерических, сокровенных «наук», 
в которых тотальное знание о природном звездно-земном 
макрокосме опиралось на умение проникать в мир богов 
и демонических духов, способность вызывать их для помо- 
щи в своих стремлениях к овладению скрытыми (оккульт- 
ными) силами, поднимающими такого человека к высшему 
могуществу. Мистико-интуитивное «знание», лишенное 
логических экспликаций, становилось основой магизиру- 
ющей практики. Сложилась устойчивая и весьма влия- 
тельная герметическая традиция, которая нашла себе вы- 
ражение во множестве сочинений на греческом, латин- 
ском, позднеегипетском (коптском) языках. 

В некоторых из этих сочинений, относящихся к позд- 
нему эллинизму, содержались рецепты превращения рас- 
пространенных металлов в золото и серебро, а в дальней- 
шем и универсальных лекарств, помогающих при многих 
болезнях и отдаляющих смерть. Так возникла алхимия — 
наиболее практический аспект магии, тесно связанный 
с астрологией. 
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Весьма значительным было продвижение эллинисти- 
ческой эпохи — прежде всего среди египетских греков, 
но, конечно, и в самой Греции — в сфере светской куль- 
туры. Историки фиксируют здесь успехи школьного, 
гимнасического образования, расширения языковой 
и даже математической грамотности. Увеличилось число 
«изданий» книг-свитков (на папирусе, а затем и на перга- 
менте) посредством обученных грамоте рабов. 

Эпохальное значение имело учреждение Птолемеем І 
по идее перипатетика Деметрия Фалерского Мусейона 
храма всех муз, покровительниц искусств и наук при цар- 
ском дворце. Одновременно была учреждена и государ- 
ственная библиотека, которая в дальнейшем стала круп- 
нейшим книгохранилищем древности (несколько сот ты- 
сяч папирусных свитков). До того в Греции иногда 
собирались отдельные библиотеки, в частности собрание 
книг Аристотеля. Возможно, Деметрий, ученик Теофрас- 
та, ставший во главе этой библиотеки, перевез сюда и ка- 
кие-то книги Аристотеля. Прообразом александрийской 
библиотеки можно считать собрание тысяч глиняных 
клинописных табличек во дворце ассирийского царя 
7-го в. Ашшурбанипала. Грекоязычные же библиотеки 
появились теперь в Пергаме и в других городах эллинис- 
тического мира. 

Птолемеям были необходимы жрецы, которые остава- 
лись носителями различных практических знаний и, 
в особенности главного из них — «знания» общения с бо- 
гами, с миром посмертного существования. Союз со жре- 
цами — как бы ни осложнялся он временами из-за иму- 
щественных притязаний и контрпритязаний — был важ- 
нейшим идеологическим условием умножения богатств 
царей. Но те же богатства позволяли Птолемеям содер- 
жать в Мусейоне и при библиотеке многих ученых, полу- 
чавших возможность отдавать свое время делу научных 
исследований. Спонсорство Птолемеев, даже если оно 
стимулировалось лишь монархическим тщеславием, — 
предвосхищение аналогичных действий монархов и госу- 
дарственных руководителей Нового времени в Европе. 

Тем самым открывалась весьма примечательная стра- 
ница эллинистической культуры — развитие чисто науч- 
ного знания, носители которого в большинстве случаев не 
были философами и не принадлежали к философским 
школам. В века классического эллинизма были накопле- 
ны огромные литературные и научные богатства. Насту- 
пило время их осмысления, специализации и системати- 
зации, в процессе которых делались открытия, интеллек- 
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туальный вектор коих пронизывал века и послужил сти- 
мулом научных исследований в эпоху арабоязыческого 
Средневековья и тем более в западноевропейском Ренес- 
сансе и Новом времени. 

Из гуманитарных наук, культивировавшихся в Му- 
сейоне и при библиотеке, значительная роль принадле- 
жит филологии. Упомянем здесь Зенодота Эфесского, 
Аполлония Родосского, Каллимаха Киренского, Аристо- 
фана Византийского, Аристарха Самофракийского. Они 
критически установили тексты писателей классической 
эпохи, начиная с Гомера, составили комментарии к ним. 
Некоторые из них и сами подвизались в поэзии, как 
изящный поэт Каллимах и его ученик Аполлоний, напи- 
савший — в противоположность своему учителю — эпи- 
ческую поэму «Аргонавтика» (ссылки на некоторые ее 
образы были сделаны выше). 

Примечательным памятником естественно-научной 
поэзии стало произведение Арата «Явления». Правда, ав- 
тор не имел отношения к Мусейону, проживая в Афинах 
и при дворе Антигонидов в Македонии. В своей поэме, 
написанной гекзаметром, автор описывает звездное небо 
и небесные явления, руководствуясь астрономическим 
учением упомянутого выше пифагорейца Евдокса Книд- 
ского. В поэтический текст включены Также звездные 
мифы. Наука выступает здесь в поэтической форме. 

В александрийском Мусейоне математика, которая 
и в предшествующий, классический период интеллекту- 
альной культуры стала синонимом научности, достигла 
огромного прогресса. Широко известное имя Евклида 
(а кроме имени, о нем почти ничего неизвестно), живше- 
го при Птолемее І, соединяет математику пифагорейско- 
платоновского круга с ее новым, эллинистическим эта- 
пом. Знаменитые «Начала» («Стойхейа» — «Элеметы») 
историки математики нередко трактуют как главным об- 
разом систематизацию математических открытий пифа- 
горейских ученых платоновского круга — Архита, Теэте- 
та и упомянутого выше Евдокса. Однако систематизация 
вообще, математическая в особенности, — сугубо творче- 
ская деятельность, открывающая и новые истины. Тако- 
вой, в сущности, является уже сама целостность общего 
результата по отношению к той частности, на основе ко- 
торой он образуется. 

«Начала» Евклида — неувядающей образец строжай- 
шей дедуктивности в теории. В принципе — это произве- 
дение по элементарной геометрии, ставшее ее «учебни- 
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ность ходов рассудочной мысли и полученных выводов, 
которая резко противостоит приблизительной рецептур- 
ности, которая была определяющей для повседневной 
практичности египетских и древневосточных расчетов, 
курировавшихся жрецами. При этом полученная точ- 
ность оставалась достижением чисто теорийной мысли, 
столь характерной для платоновско-аристотелевской фи- 
лософии. Вспоминается легенда (восходящая к Проклу), 
согласно которой Евклид на вопрос некоего юноши 
о практической пользе, которую он сможет получить, 
изучив его «Начала», просил раба дать ему денежку в на- 
граду за его учение. Первый стимул подлинного ученого, 
не говоря уже о философе, — всепоглощающий интерес 
к предмету своих занятий и размышлений. 

Обобщая этот сюжет, следует утверждать, что, по-ви- 
димому, общим законом строго научного мышления яв- 
ляется упреждение практических действий, связанных 
с его заключениями, на длительное время, даже на века 
и тысячелетия, как это можно утверждать в отношении 
многих результатов античной науки. 

Первая книга «Начал» открывается определениями 
(вого!) точки, линии, поверхности. Затем следуют посту- 
латы (латинский перевод греческого аЦета{фа — «требо- 
вания»), аксиомы (Проклова передача Евклидовых «об- 
щих понятий» — Кота! еппоіаі — примечательное слово- 
сочетание, хотя «аксиомы» встречаются и у Аристотеля). 
Далее следуют параллельные линии, треугольники, па- 
раллелограммы. 

Примечательно также, что рассмотрение чисел и их 
отношений во Второй книге производится посредством 
геометрических фигур. В этом особенность греческой ма- 
тематики, в которой ввиду отсутствия знаков для чисел 
(которые в ограниченной мере представлялись буквами) 
они выражались геометрическими образами (с чем мы 
выше познакомились при рассмотрении пифагорейской 
математики). Такие образы наиболее соответствовали ее 
теорийности. 

В целом же первые шесть книг излагают планимет- 
рию, последующие четыре — теорию чисел, причем деся- 
тая трактует теорию несоизмеримых линий и иррацио- 
нальных чисел. Последние три книги посвящены в основ- 
ном стереометрии, в частности рассмотрению пяти 
правильных многогранников, с которыми мы ознакоми- 
лись у Платона. 

Выдающимся геометром, жившим позже Евклида 
(в Александрии и Пергаме), был Аполлоний из Перги, ав- 
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тор «Конических сечений», где, в частности, исследованы 
эллипс, парабола и гипербола, а сам трактат получил высо- 
кую оценку европейских математиков Нового времени. 

К александрийскому Мусейону в том же 3-м в. имел 
отношение и великий сиракузец Архимед, считающийся 
самым творческим математиком и одновременно механи- 
ком и инженером Античности, автором тринадцати сочи- 
нений по частным, но первостепенным вопросам. В «Из- 
мерении круга» автор использует интегральный метод — 
увеличивая число сторон вписанного в окружностьи опи- 
санного вокруг нее правильного многогранника — полу- 
чает весьма точное значение числа л, заключенного меж- 
ду 3,141 и 3,142. Напомним здесь о его точном вычислении 
соотношения объемов цилиндра и вписанного в него ша- 
ра (фигура, изображенная на надгробии Архимеда), по- 
верхности шара и его объема и других более сложных ге- 
ометрических фигур. Широко известен и закон Архиме- 
да из области гидростатики. 

Замечательная сторона деятельности ученого состоя- 
ла и вего практическом осуществлении своих механиче- 
ских идей — прообраз планетария, в котором небо приво- 
дилось в движение водой (а светила руками); знаменитый 
рычаг; ворот для передвижения тяжестей; бесконечный 
(«архимедов») винт для откачивания воды из кораблей 
и подачи воды для орошения полей. Считается, что здесь 
Архимед как бы нарушил аристократическо-созерца- 
тельную ментальность, характерную для Платона (и Ари- 
стотеля), и, мол, стыдился практических применений сво- 
его гения. Однако все же не следует абсолютизировать 
такого рода созерцательность, в особенности в новую, эл- 
линистическую эпоху, когда возрастала прагматическая 
настоятельность, да еще в условиях орошаемой земле- 
дельческой, как и торговой, экономики Египта и Ближне- 
го Востока. Быть может, еще большая практическая зна- 
чимость рождалась военным делом — в условиях потери 
самостоятельности и возможной порабощенности целы- 
ми этносами и государствами. Отсюда сообщения древ- 
них источников (легенды?) о военных применениях ме- 
ханических изобретений Архимеда. 

В целом же, конечно, далекий еще тогда от иссякания 
дешевый труд рабов (и крепостных) не давал возможнос- 
тей для применения механических изобретений. Отсюда 
и феномен александрийского ученого и инженера Герона 
(жившего, вероятно, уже в [ в.), механические приспособ- 
ления которого, основанные на силе пара, тоже могли по- 
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ми игрушками. Существовали тогда и другие механичес- 
кие приспособления. 

В этом кратком обзоре невозможно не упомянуть 
и многостороннего ученого 3-го в. Эратосфена (заведовав- 
шего в течение многих лет Александрийской библиоте- 
кой), особенно в области математики, астрономии и гео- 
графии. Еще Аристотель на основе тени Земли на Луне во 
время ее затмений пришел к заключению, что округлая 
Земля представляет собой небольшой по сравнению со 
всем небом шар (О небе, 298 а. 7 — 8), но все же утверждал, 
что ее величина значительно превосходит 70 000 км. Эра- 
тосфен применил здесь гениально простой способ — по 
величине угла солнечных лучей в зените и расстоянию 
между Александрией и Сиеной. Получилось 39 681 км (по- 
грешность 410 км — результат неведения Эратосфеном то- 
го, что два этих города находятся не на одном меридиане). 

Географические идеи Эратосфена учитывали послед- 
ние тогда данные, появившиеся в результате походов 
Александра Македонского и, по-видимому, каких-то пу- 
тешествий вдоль африканского побережья. Общий вы- 
вод Эратосфена состоял в том, что Мировой океан один, 
а Европа —Азия—Африка составляют единый остров, что 
из Испании в Индию можно доплыть вокруг Африки. 

Замечательны и астрономические идеи и достижения 
эллинистической астрономии. Здесь она пошла дальше 
пифагорейских представлений о космосе. 

Напомним, что Филолай впервые выдвинул негео- 
центрическую идею его структуры, согласно которой не- 
бо неподвижных звезд, все планеты, включая Солнце 
и саму Землю, обращаются вокруг небесного огня. Это 
была еще ценностно-мифологическая идея, поскольку 
Центральный огонь олицетворялся богиней домашнего 
очага Гестией (дочь Кроноса и сестра Зевса) и в духе эпо- 
хи считалось, что обращение вокруг него повышало до- 
стоинство светил. 

Успехи наблюдательной астрономии побудили Герак- 
лида Понтийского, примыкавшего к пифагореизму и пла- 
тоновской Академии, где-то на грани эллинистической 
эпохи сформулировать другую идею структуры космоса. 
Она закрепляла воззрение о вращении Земли вокруг соб- 
ственной оси как причине чередования дня и ночи при 
неподвижном небе. Кроме того Гераклид считал, что 
Меркурий и Венера обращаются вокруг Солнца, а оно — 
вокруг Земли. 

Еще дальше пошел Аристарх Самосский, ученик схо- 
ларха Ликея Стратона, живший в 3-м в. Его понимание 24] 
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структуры космоса основывалось на вычислении разме- 
ров и взаимных расстояний Земли, Луны и Солнца. 
При всем несовершенстве наблюдений и вычислений 
Аристарха все же оказывалось, что объем Солнца в не- 
сколько тысяч раз больше объема Земли и тем более Лу- 
ны, а их расстояние друг от друга — значительно больше, 
чем тогда считалось. Эти расчеты и привели Аристарха 
к выводу, что в центре космоса находится неподвижное 
Солнце, а Земля, вращающаяся вокруг своей оси, обра- 
щается, как и другие планеты, вокруг Солнца по круговой 
орбите. Небо же неподвижных звезд отстоит от планет на 
колоссальное расстояние. 

Однако эта великая идея античного предшественника 
Коперника слишком противоречила непосредственным 
наблюдениям движения Солнца, Луны и других планет. 
Другой выдающийся астроном Гиппарх из Никеи (2-й в.) 
на основе собственных наблюдений и расчетов (и таблиц 
вавилонских жрецов} вернулся к геоцентристской идее 
структуры космоса, считая при этом вслед за Евдоксом 
Книдским, что планеты при обращении вокруг Земли со- 
вершают эпициклы. 

Ученые Мусейона много сделали для изучения анато- 
мии и физиологии человека. Египетская практика муми- 
фицирования позволила врачам Герофилу и Эрасистрату 
(происходившему со. Кос, родины Гиппократа) препари- 
ровать трупы. Они открыли нервную систему, установи- 
ли роль головного и спинного мозга, выявили кровообра- 
щение (связывая его только с венами), сделали некоторые 
другие открытия. 

Сила интеллектуальной компоненты александрий- 
ской культуры была столь велика, что она не иссякла 
в первые века н. э., когда все большее влияние приобрета- 
ли ближневосточные религиозные верования и постепен- 
но торжествовало христианство, имевшее в Александрии 
свой главный центр. 

Даже в этих условиях не умирал Мусейон с какими-то 
остатками библиотеки. Здесь в Ш в. действовали круп- 
нейшие математики Диофант и Папп, арифметическое 
и алгебраическое творчество которых было высоко оце- 
нено только в эпоху Декарта и европейской математикой 
Нового времени. 

Во П в. в Александрии жил великий астроном Клавдий 
Птолемей, автор «Великого математического построения 
астрономии». Исходя из геоцентрической концепции ко- 
смоса Аристотеля, но будучи астрономом-наблюдателем 
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зрительную «теорию» небесных сфер, по которым плане- 
ты должны обращаться вокруг Земли. Опираясь на свои 
идеи эпициклов (малых кругов), дифферентов (больших 
кругов) и так называемых эксцентриков, великий астро- 
ном сделал возможным предвычисления положений пла- 
нет (что Платон считал невозможным для человеческого 
ума). Это великое завоевание человеческой мысли, 
пускай и на основе неверной геоцентрической идеи, от- 
крывало на долгое время хорошие практические возмож- 
ности для мореплавателей и других ее приложений. 


Основные направления предэялинисттической 
| ЭллиНОСтической философии 


В предэллинистический период древнегреческой фи- 
лософии 4-го в. в ней сложились тенденции и учения, про- 
долженные и развитые эллинистической. Особую значи- 
мость приобрели учения, сложившиеся в кругу сократов- 
ских идей и идей некоторых софистов. Сократовский 
компонент определялся смещением философских инте- 
ресов в сферу этики как практический дисциплины особо 
значимой — в отличие от натурфилософии — для жизнен- 
ных установок и поведения человека. С другой стороны, 
его понятийная диалектика, развернутая Платоном в мощ- 
ную методологическую и гносеологическую доктрину, 
имела свою противоположность в сенсуалистически-ре- 
лятивистской гносеологии и соответствующей ей этике 
софистов. Этический компонент, подкрепленный сообра- 
жениями сенсуализма, стал определяющим для двух 
школ, соединявших философию классического периода 
с эллинистическим. 

Одна из этих школ, а вернее направлений, — киники. 
Возможно, случайное название школы (Киносарг — Холм 
и гимнасий в Афинах, где начались занятия) в дальнейшем 
ассоциировалось и сознательно утверждалось ее основа- 
телями со словом «собаки» (КупіКоі, в лат. написании суп- 
1с1). Основоположник школы-направления — старший со- 
временник и оппонент Платона Антисфен (ум. ок. 360), 
его ученик и еще более последовательный пропагандист 
направления — знаменитый Диоген (ум. ок. 330 — 320) из 
Синопа, затем и многие другие. 

Сложное явление кризиса древнегреческих полисов, 
в основном и обусловившее наступление эпохи эллиниз- 
ма, выражалось в умножении неимущих или малоиму- 
щих низов граждан — разорившихся граждан, метеков 
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(переселенцев), не имевших даже их прав, вольноотпу- 
щенников и просто рабов, различных изгоев. Среди них 
было немало одаренных и образованных личностей. Об- 
щая их черта — резко критическое отношение и даже 
предельная неприязнь к ценностям цивилизации, кото- 
рую часто именуют рабовладельческой. Большинство же 
рассмотренных философов эти ценности принимали, 
пусть часто критически, стремясь, как Платон, к их ре- 
формированию. 

Но Антисфен, незаконнорожденный и неполноправ- 
ный сын рабыни, его ученик Диоген, сын обанкротивше- 
гося банкира, прибывший в Афины, не только отвергали, 
но и презирали эти ценности. Конечно, не следует упро- 
щать, выводя их протест только из их социального поло- 
жения. Личность — и прежде всего философская — не 
может поместиться без остатка в любую систему соци- 
альных координат, ибо ее мировоззрение и деятельность 
обусловливаются определенной долей свободы. Последо- 
ватель Диогена Кратет и жена его Гиппархия — выходцы 
из богатых семей. Сам же Диоген, как уже упомянуто, на- 
столько презирал институты и весь социально-культур- 
ный строй полиса, что объявил себя космополитом, граж- 
данином всего мира. 

Антисфен стал оппонентом Платона, потому что не 
видел никакого позитивного смысла в его концепции 
идей. Сам же ее основоположник, третировавший соци- 
альный аристократизм, был убежденным и ярким пред- 
ставителем аристократизма интеллектуального. Анти- 
сфен и Диоген, отвергая всякий аристократизм, не виде- 
ли смысла не только в идеях, но в общих понятиях 
в целом. Существование единичных вещей удостоверяет- 
ся чувствами, их можно и должно описать словами, но не- 
возможно удержать ни в каком понятии. Эта на первый 
взгляд примитивная сенсуалистическая позиция появи- 
лась вновь в эпоху Средневековья как номиналистичес- 
кая. Жива она и в наши времена. 

Такой гносеологической установке соответствовало 
и этическое учение киников. С одной стороны, они опира- 
лись на Сократа, провозглашая, что смысл, главная цель 
жизни состоит в обретении добродетели, арете, а все что 
сверх этого — безразлично, нечто такое, к чему человек 
должен быть равнодушен. В принципе даже к знанию (что 
было уже против Сократа). Но добродетель — сверхобщее 
понятие, без конкретной наполненности оно становится 
только словом. Киники это, разумеется, понимали. Булучи 
довольно активными авторами (особенно Антисфен), они 
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вместе с тем категорически утверждали, что «добродетель 
состоит не в словах, а в делах» (Д. Л. МІ. 11). 

В делах же своих они демонстрировали полное непри- 
ятие принципа так называемой калокагатии (Каіоѕ — 
прекрасный + адаіһоѕ — добрый), широко распростра- 
ненного в классический период преимущественно в ари- 
стократических кругах эстетическо-этического идеала 
телесного и духовного совершенства. В противополож- 
ность Такому принципу киники, ориентируясь на множе- 
ство аспектов повседневной, приземленной жизни, всем 
своим поведением демонстрировали презрение к такому 
идеалу. Употребляя русскую пословицу, можно опреде- 
лить их позицию словами «не до жиру, быть бы живу». 

В реальном обосновании своей жизни киники до пре- 
дела заостряли идеи тех софистов, которые противопос- 
тавляли все природное, естественное социальным и мо- 
ральным установкам и институтам цивилизации как че- 
му-то искусственному, противоестественному. Человек 
должен жить в максимальном приближении к природе, 
минимизируя свои потребности. Натура выше культуры. 
Все естественные поступки, как бы они ни коробили обы- 
вателей, не постыдны (цинизм). Даже поведение многих 
животных, не говоря уже о варварах, может служить при- 
мером для человека. Суровый аскетизм и упрощенчест- 
во — необходимая закалка воли мудреца. Только воля — 
не сократовский элемент кинизма — может привести его 
к состоянию независимости, самодостаточности, автар- 
кии. На этих путях и достижима подлинная свобода — 
прежде всего независимости от недостижимых благ ци- 
вилизации, трактуемых как условности. Постоянное тру- 
долюбие и честная бедность предпочтительнее и выше 
всех этих благ. 

Индивидуализм кинической этики сочетался с эгали- 
Таристскими призывами, перечеркивавшими различие 
не только между эллинами и варварами, но и между элли- 
нами и рабами. Он закономерно сочетался с резко отри- 
цательным отношением к реальному государству, ибо 
«мудрец живет не по законам государства, а по законам 
добродетели» (Д. Л. МІ. 11). Если напомнить и о киничес- 
ком отрицании необходимости брака, станут очевидны- 
ми сильные анархические мотивы этого учения. Недаром 
некоторые историки античной философии и обществен- 
ной мысли характеризуют кинизм как идеологию древне- 
го люмпен-пролетариата. В различных формах кинизм 
прошел через всю историю Античности, и нам еще пред- 
стоит встретиться с некоторыми его поборниками. 051 
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Противоположное киникам этическое учение разви- 
вал современник Платона Аристипп (ум. ок. 355), осно- 
вавший киренскую школу (Кирена — греческий полис на 
побережье Сев. Африки). От Сократа он заимствовал 
только положение, рассматривавшее практическую дей- 
ственность этики главным содержанием философии 
и пренебрежение к познанию природы. Но теоретичес- 
кое обоснование своей этики он полностью почерпнул 
у Протагора, его первого идейного авторитета. Своих слу- 
шателей Аристипп искал среди сильных мира сего 
(в частности, при дворе сицилийских тиранов, где встре- 
чался с Платоном). 

Развивая протагоровский сенсуализм в направлении 
крайнего субъективизма, Аристипп видел единственную 
реальность в состояниях, переживаниях, претерпевани- 
ях (рае) нашего сознания. Чисто телесные, одни из них 
приятны для нас, доставляют нам удовольствие, а другие, 
напротив, неприятны, в крайних случаях болезненны. 
Приятные удовольствия, к сожалению, преходящи, мимо- 
летны, и нужно стремиться к тому, чтобы не упускать 
этих моментов, ибо в переживании их заключено подлин- 
ное счастье. Этическая концепция Аристиппа — крайняя 
и весьма суженная разновидность рассмотренного выше 
эвдемонизма, именуемая гедонизмом (һейопе — удоволь- 
ствие, наслаждение). Эта концепция диаметральна кини- 
ческой устремленности к аскетизму. 

Правда, в школе киренаиков упрощенная концепция 
Аристиппа подвергалась некоторому пересмотру, кото- 
рый рассматривается в подробных курсах античной фи- 
лософии. Здесь же следует лишь упомянуть, что к школе 
киренаиков принадлежал Феодор (ум. ок. 300), получив- 
ший в Античности прозвище Атеиста (аїћеоѕ — безбож- 
ный, нечестивый — древнегреческое слово и термин). 
Некоторые из дошедших источников приписывают Фео- 
дору воззрение, согласно которому настоящему мудрецу, 
озабоченному поисками наслаждений, дозволены и кра- 
жи (включая и ограбление храмов), и блудодействия. Не- 
приятие же им богов, по-видимому, было лишено какого- 
то теоретического обоснования. Но оно было присуще 
упомянутому выше Евгемеру, которого тоже иногда отно- 
сят к школе киренаиков. 

В интересах дальнейшего изложения коснемся здесь 
раннеэллинистической Академии. Спевсипп (ум. 339) 
и Ксенократ (ум. 314) последовательно руководили ею по- 
сле смерти Платона. Первый из них, продолжая позднюю 
тенденцию своего учителя, сильно сближал платонизм 
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с пифагореизмом, трансформируя его идеи и «эйдетичес- 
кие числа» в систему математических чисел, полностью 
отделенных от чувственно воспринимаемых вещей (Ари- 
стотель, Мет. ХШ 8). Такое сближение и даже переплете- 
ние близких и более или менее сходных философских 
принципов и даже учений будет нарастать в дальнейшей 
истории эллинистической философии. 

Ксенократ же, трактуя платоновского демиурга как 
методологический прием, подчеркивал значение миро- 
вой души как органистического начала, которому прису- 
ща вместе с тем и числовая структура. 

Для дальнейшей истории философии эллинизма весь- 
ма важно предложенное Ксенократом деление филосо- 
фии на диалектику, физику и этику — здесь опять мы 
встречаемся с триадой. 

Радикальное изменение теоретизирования на почве 
платонизма произошло в так называемых Новой и Сред- 
ней Академиях в З — 2-м вв. Оно было представлено дея- 
тельностью схоларха Аркесилая (ум. 241) и через век по- 
сле него схоларха Карнеада (ум. 129/128). В дальнейшем 
их воззрениям будут посвящены особые страницы. 

Весьма характерна для становления эллинистической 
философии деятельность и эволюция интересов Ликея 
Аристотеля, наметившаяся уже в конце его жизни и про- 
грессировавшая после его смерти. Перипатетическая 
школа в эти времена стала особенно популярной, ибо 
кроме непосредственных ее школяров ее лекции привле- 
кали внимание и более широкой аудитории тех слушате- 
лей, которые формально таковыми не были. Можно пола- 
гать, что этому способствовал энциклопедизм, заложен- 
ный самим Стагиритом и кое в чем расширенный 
и конкретизированный его преемниками. Ослабевала 
объединяющая роль его первой философии по отноше- 
нию к физике, к более частным наукам вообще. Если сам 
Аристотель стремился гармонизировать сугубо рациона- 
листический, спекулятивно-теоретический компонент 
философии и компонент эмпирическо-сциентистского 
знания, то его преемники усиливали именно второй ком- 
понент, ослабляя первый, закономерно переименовав 
первую философию в метафизику, как это было уже за- 
фиксировано в разделе об Аристотеле. 

Сказанное подтверждает уже друг Аристотеля и его 
преемник по схолархату Теофраст (ок. 370 — между 
288—285), автор множества сочинений, из которых до- 
шла лишь незначительная часть. В сфере метафизики он 
стремился ограничить роль телеологии — хотя, конечно, 
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полностью не мог отказаться от нее вникливый исследо- 
ватель растений, — тотальной целесообразности, усилив 
роль начала случайности в масштабах всего бытия. Соот- 
ветственно была пересмотрена весьма спекулятивная 
аристотелевская концепция бога как энтелехиального 
космического перводвигателя. Извечный мир трактовал- 
ся Теофрастом как многообразная система вещей, сла- 
гавшихся из первоэлементов. Для эмпиристского миро- 
объяснения преемником Аристотеля весьма показатель- 
на одна его новация в сфере физики. В специальном 
сочинении об огне Теофраст исключает его из числа че- 
тырех первостихий на том основании, что пламя, требуя 
для своего существования «пищи», быстро гаснет по ее 
исчерпании. В отличие от постоянных первоэлементов 
земли, воды и воздуха, огонь — только раскаленный дым. 
Преемник Аристотеля внес и другие немаловажные из- 
менения в его физику. 

Энциклопедические стремления Теофраста сочета- 
лись у него со систематизацией предшествующих знаний 
и концепций. Об этом в особенности свидетельствует его 
сочинение «Мнение физиков» — едва ли не первая, при- 
том специализированная «история философии», — поло- 
жившее начало доксографии для многих позднейших ан- 
тичных авторов. 

Из собственно гуманитарных сочинений Теофраста 
большую популярность — не только в Античности, 
нои в Новое время — приобрели «Нравственные характе- 
ры», в которых описано тридцать отрицательных отклоне- 
ний от этической нормы — бессовестность, подлость, под- 
халимство и др. Упомянутый выше комедиограф Менандр 
трансформировал многие из этих аномалий в живые ха- 
рактеры, наделенные особыми масками. 

Прямо материалистические выводы в понимании ду- 
ши сделал другой перипатетик Дикеарх (2-я пол. 4-го в.). 
По сообщению Цицерона (Туск. І. 21), ученик Теофраста 
был убежден, что называемое человеческой душой — 
«лишь пустое имя». Никакой особой души и тем более ду- 
ха нет ни в человеке, ни в животном. Будучи гармоничес- 
ким соотношением четырех всем известных чувственно 
воспринимаемых качеств всего сущего — теплого, холод- 
ного, сухого и влажного, — душа разлита по всему телу 
и неотделима от него. Сходно с Дикеархом рассуждал 
и его друг Аристоксен, который в духе пифагореизма 
сравнивал душу с гармонией звуков при игре на флейте. 

Дальше всех по пути истолкования аристотелевского 

258 учения о бытии в плане физики пошел Стратон (ум. 270), 
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третий схоларх Ликея, прозванный в древности Физиком 
(хотя его интересы тоже были энциклопедичны). Он от- 
вергал аристотелевскую телеологию, стремясь все объяс- 
нить спонтанными силами природы, но сохранял назван- 
ные выше чувственные свойства, трактуя их как дейст- 
венные силы природы. В их состав Стратон включал 
«природную тяжесть», которая определяет движение тел 
в пустоте и наличие которой он доказывал эмпирически. 
Здесь полуперипатетик приближался к Демокриту. Одна- 
ко Стратон не принял ни его атомистической концепции, 
ни учения о бесчисленности миров в беспредельной пус- 
тоте. Он остался все же на органистических позициях не- 
сводимости чувственно воспринимаемых качеств к бес- 
качественным атомам, как и на признании единстеннос- 
ти нашего космоса. Важнейшую роль в его динамике 
Стратон приписывал противоположным началам теплого 
и холодного. Здесь он как бы возвращался к досократов- 
ским философам, что, как увидим, было присуще и дру- 
гим эллинистическим философам. 

Стратон, по-видимому, помогал упомянутому выше 
перипатетику Деметрию Фалерскому, отличавшемуся 
большими организаторскими способностями (проявлен- 
ными еще в Афинах) в учреждении Мусейона и Библио- 
теки в Александрии. В определенном смысле их можно 
рассматривать как реализацию сциентистско-эмпирст- 
ких стремлений перипатетизма. Хотя, конечно, александ- 
рийская наука вышла из рамок проблематики перипате- 
тизма, особенно в области математики, где четко прояв- 
ляются платонические идеи. 

Наиболее типичными для эллинистической филосо- 
фии стали три школы. Две из них появились в Афинах, 
остававшихся основным центром философской мысли 
вплоть до конца Античности. 

Одна из них получила название Стои — по месту ее 
основания — и стала самой влиятельной в эллинистичес- 
ко-римскую эпоху. Ее основоположник — Зенон (ум. 
262/261), прибывший в Афины с Кипра. Крупнейшими 
его продолжателями стали Клеанф и Хрисипп (ум. ок. 
208—204). Вместе с другими ее членами они образовали 
Древнюю Стою 3-— 2-го вв. Панетий и Посидоний — глав- 
ные учителя Средней Стои 2 — 1-го вв. Поздняя Стоя рим- 
ской эпохи была представлена широко известными име- 
нами Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелия, жившими 
в1— П вв. Уже Зенон закрепил деление философии на три 
части, наметившиеся в платоновской Академии, на логи- 
ку, физику и этику. Характерны при этом органистичес- 
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кие образы, иллюстрирующие соотношение эти основ- 
ных частей философии. Она сравнивалась то с организ- 
мом, то с яйцом, то с садом. Логика при этом уподобля- 
лась костям и жилам организма, скорлупе яйца, ограде са- 
да. В яйце же физика уподоблялась белку, а этика желтку. 
Такое наивное сравнение выражало факт единства фило- 
софского знания, взаимозависимость его частей. 

Основатели стоицизма испытали большее влияние 
учения киников, но весьма углубили его солидным теоре- 
тическим обоснованием. Цель всего своего учения стои- 
ки видели в этике, что характерно для всей эллинистиче- 
ской философии с резко усиливавшейся в ней практиче- 
ской ориентацией. 

Она стала определяющей и для школы Эпикура 
(341/342 — 271 — 270), основанной в Афинах и имевшей 
многих поборников в эллинистические и римские време- 
на. Восприняв этическую концепцию киренаиков, Эпи- 
кур подвел под нее солидный теоретический фундамент 
и значительно изменил само содержание их этики. Школа 
эпикурейцев стала наиболее материалистической в трак- 
товке человека, ей присущи радикально-просветитель- 
ские воззрения, выражавшиеся в отвержении всей гос- 
подствовавшей религиозно-мифологической идеологии. 

Третья школа, вернее направление, поскольку оно в от- 
личие от стоиков и эпикурейцев не было оформлено орга- 
низационно, было основано Пирроном (ум. ок. 275) на гра- 
ни классической и эллинистической эпох. Его воззрения, 
изложенные Тимоном (ум. ок. 225), в дальнейшем имели 
других поборников в разные времена вплоть до Ш в. 

В последующем изложении будет рассмотрена наибо- 
лее значимая проблематика всех названных выше школ 
и направлений. 


Выше обрисованы сенсуалистические позиции кини- 
ков и киренаиков, но они не получили у них систематиче- 
ской разработки. Таковая появилась у Эпикура, который 
называл ее каноникой — учением о критериях знания. 
Понятие критерия в данном случае не следует модерни- 
зировать, ибо его значение ориентировано только на 
оценку жизненных ситуаций, отвечающих этическому 
идеалу. 


ср Эпикур полностью отказался от платоновской диалек- 
тик 


и понятий и противопоставил ей гносеологию ощуще- 
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ний, подчеркнув, что «мы во всем должны держаться 
ощущений» (Д. Л. Х. 38). Ощущения (восприятия — аіѕ- 
їһеѕеіѕ) накапливаются в любой индивидуальной душе, 
и сенсуалист с необходимостью ищет их внешний источ- 
ник. «Именно оттого, что в нас входит нечто извне, мы спо- 
собны и видеть формы (тогрһаѕ) и мыслить их» (Там же. Х. 
49). Здесь он примыкает к традиции, заложенной Эмпе- 
доклом, укрепленной Демокритом и усматривающей та- 
ковой источник в многочисленных образах (видиках — 
еіаоіа), отделяемых всеми вещами (называемые также от- 
тисками — іџроі), значительно более тонкими, чем сами 
вещи, бесчисленными образами, носящимися в пустоте 
со скоростью мысли и проникающими через поры и чув- 
ства в человеческую душу. 

Если Демокрит при сходной позиции был вынужден 
все же признавать два рода человеческих знаний — тем- 
ное, порождаемое собственно чувственными впечатлени- 
ями, и светлое, собственно умственное, хотя и опираю- 
щееся на них, но проникающее глубже них, к атомам 
и пустоте, то Эпикур был убежден, что для обретения зна- 
ния достаточно опираться на личные чувственные вос- 
приятия. Но, конечно, в принципе крайний сенсуалист, 
считающий истинными даже образы сновидений и обра- 
зы сознания больного человека, не может усматривать 
критерий истинного и ложного только в их разрозненно- 
сти. Накопление единичных представлений (рһапќаѕіа) 
трансформируется в общие представления, или предвос- 
хищения (рго1ерѕіѕ, апісірайо, как их переводит Цице- 
рон). Они выступают и как «образные броски мысли» 
(ерібо]е їеѕ діапоіаѕ), которые и позволяют предузнавать 
предмет еще до того, как он точно зафиксирован в еди- 
ничных образах (например, отличие лошади от коровы 
издали). 

На основе этих положений Эпикур и приходит к вы- 
воду, что подлинный критерий истинного заложен в чув- 
ственных восприятиях, а ложное заключение — резуль- 
тат неправильного применения «предвосхищений» 
и «бросков мысли», составляющих мышление (мнение — 
һуроіерѕіѕ, іоха), не подкрепляемое четкими восприятия- 
ми. Ложность возникает тогда, когда мы считаем истин- 
ными не конкретную связь чувственных восприятий, а ту 
предметность, которую они опосредствованно отражают. 
Если мы не учитываем того, что образы восприятий изме- 
няются по пути к нам, сплетаются друг с другом, да к тому 
же далеко не все из них достигают наших органов чувств, 
то можем утверждать, например, что в природе существу- 
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ют кентавры, тогда как в действительности — это спле- 
тенные образы человека и лошади, поразившие наши 
чувства. Гносеологическая беспомощность крайнего сен- 
суализма, противопоставленного судящему уму, очевид- 
на, например, из категорического суждения самого Эпи- 
кура: «Величина Солнца и других светил для нас такова, 
какова кажется» (Д. Л. Х. 91). 

К тому же сенсуалистический редукционизм Эпику- 
ра, принижавший самосущность человеческого субъекта, 
явно недостаточен для его онтологической позиции, ут- 
верждающей существование движения атомов в пустоте. 
Но, как увидим, природное бытие интересует его не само 
по себе, алишь постольку, поскольку оно позволяет опре- 
делить правильную этическую позицию. Такой сенсуа- 
лизм, в сущности, недостаточен и для утверждения еди- 
ной души человека, поскольку «именно душа является 
главной причиной ощущений» (Там же, Х. 64). К тому же 
она состоит из особо тонких атомарных частиц (а утверж- 
дающие, «что душа бестелесна, говорят вздор», Х. 67). 
Но для сенсуализма Эпикура важно прежде всего то, что 
на его основе он фиксирует претерпевание (раіће), кото- 
рым сопровождаются чувственные восприятия. Психоло- 
гическая реальность неотделима от чувственных корре- 
лятов. А именно она в первую очередь и необходима для 
определения этической позиции человека. 

Сенсуалистическая позиция Эпикура определяет 
и его понимание первоначального происхождения языка. 
Каждая народность в соответствии с местностью своего 
обитания, «испытывая особые чувства и получая особые 
впечатления, особым образом испускала воздух под влия- 
нием каждого из этих чувств и впечатлений» (Х. 75). 
Лишь впоследствии была установлена по соглашению од- 
нозначность различных слов, что уже, конечно, не согла- 
суется с сенсуалистическим номинализмом Эпикура. Тем 
не менее подлинное содержание слова заключено в его 
первоначальном смысле. Исследователи античной фило- 
софии установили перекличку лингвистических мыслей 
Эпикура с таковыми же у Платона (Кратил, 422 а – 423 е), 
который, в свою очередь, опирался здесь на Демокрита, 
позиция его очерчена выше. 

Оценивая сенсуалистическую гносеологию Эпикура 
в целом, следует признать пассивность ее общего содер- 
жания, в котором самостоятельность действия ума субъ- 
екта едва заметна. По существу, макрокосм природы, 
сводимый к атомарной структуре и испускающий бес- 
численные «видики», полностью определяет деятель- 
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ность столь Же атомарной души. Но заключение Эпикура 
об атомарной структуре природы в целом, в сущности, не 
обосновано его крайним сенсуализмом. Здесь философ 
вынужден был обращаться к разуму (10905) в его самом 
широком смысле. 


Логический сенсуализм стошков 


Более сложна и глубока в принципе тоже сенсуалис- 
тическая гносеология Зенона, Клеанфа и Хрисиппа 
(средние стоики Панетий и Посидоний не внесли в нее 
существенных прибавлений). Упрощенность Эпикуро- 
вой гносеологии определялась тем, что, отбросив плато- 
новско-аристотелевскую диалектику, она фактически не 
ориентировалась на фактор речи, словесной активности 
человека, которая с необходимостью подводит к пробле- 
ме общности, соотношения словесно-понятийного с еди- 
ничной предметностью. 

Позиция стоиков здесь совершенно иная. В отличие от 
Эпикура они не только не отказались от диалектики, 
но и трансформировали ее в логику (іа 1одіка), впервые вво- 
дя этого эпохальное слово в философское кровообращение. 

Логика стоиков — комплекс мыслительно-словесных 
дисциплин, содержащий многое из того, что Платон на- 
зывал диалектикой, Аристотель — аналитикой и топикой, 
а Эпикур — каноникой как критерием истинности. Глав- 
ное в этом комплексе — диалектика и риторика в соответ- 
ствии с двумя смыслами логоса — рассудок-разум и сло- 
во, неотрывное от его содержания. Наиболее простая 
суть мышления заключена в его неразрывной связи 
с внутренней речью, смысл которой выявляется в словес- 
ных языковых знаках, связанных и по законам граммати- 
ки (дтатта — черта, письменный знак, буква), и еще бо- 
лее интимно по правилам диалектики, трактуется здесь 
в смысле формальной логики как науки о понятиях, суж- 
дениях, умозаключениях. Если риторика — искусство не- 
прерывной связной речи, то диалектика, будучи вопрос- 
но-ответной речью, выявляющей истинность, ложность 
или нечто неопределенное, составляет внутреннюю орга- 
низацию любой речи. Поясняя их соотношение, Зенон 
сравнивал риторику с растопыренными пальцами ладо- 
ни, а диалектику — со сжатыми пальцами кулака. Отно- 
шение высказанного слова как знака, символизирующе- 
го определенную вещь, выражается у стоиков термином 
Іекїдп — высказываемый символ данной вещи. 


098 


Принципиальное отличие стоической гносеологии от 
платоновско-аристотелевской состоит в том, что первой 
из них совсем не присуще убеждение в полной объектив- 
ности, независимости от познающего ума идей или форм. 
Здесь стоики — номиналисты, убежденные в единичнос- 
ти противостоящих человеку вещей. Их выражение 
в словесных понятиях Зенон, Клеанф и Хрисипп стреми- 
лись осмыслить на основе сенсуализма. 

К ним восходит фундаментальное убеждение, соглас- 
но которому душа ребенка представляет собой чистый 
папирусный лист, на котором накапливающийся опыт за- 
печатлевает свои письмена. 

Следовательно, познание начинается с ощущения, ко- 
торое Зенон трактовал как отпечаток (оттиск — {урб$1$) 
в душе, а Хрисипп — как изменение (ћеќегеідѕіѕ) в ней 
(Сек. Эмп. Против ученых, УШ. 236, 230). Такие измене- 
ния могут выступать как призраки (рћһапіаѕта), которые 
обычно видятся во сне. Но значительно ценней в познава- 
тельном отношении, когда такое изменение производят 
представления (рћапїѓаѕіа, Д.Л. УП. 50). Эпикур уравнивал 
признаки и представления как критерии переживаемой 
истинности, по существу, не выходя за пределы психоло- 
гического содержания человеческого сознания, полно- 
стью определяемого напором внешних «видиков». 

Зенон, Клеанф и Хрисипп отвергали такой упрощен- 
ный сенсуализм, противопоставляя ему свой критерий 
истины. Таковым может быть далеко не каждое пред- 
ставление, не каждое восприятие, стихийно поражаю- 
щее наши чувства. Для того чтобы служить критерием 
истинности, необходимы чувства нормального, здорово- 
го человека, сами предметы должны находиться на опре- 
деленном расстоянии и восприниматься в течение доста- 
точного времени и неоднократно, а среда между предме- 
том и человеком не должна искажать его восприятия. 
Только такое многократно воспринятое представле- 
ние — «постигающее (постигаемое) представление» 
(рћһапќаѕіа КааериКе). Только представление, схватыва- 
ющее предмет и воспринимающее его в душе, может 
служить критерием истинности, ибо только в нем обна- 
руживается происхождение представления (рћһапіќаѕіа) 
от слова «свет» (рћоѕ). «Ведь подобно тому, как свет об- 
наруживает самого себя и все, что он охватывает, так 
и представление обнаруживает самого себя и то, что его 
вызвало» (Аэтий, ГУ. 12, 1). 

Постигнутое представление открывает путь для поня- 
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ложность Эпикуру Зенон и Хрисипп явно различают пси- 
хологическое и логическое содержание души-ума, говоря 
что «представления бывают как разумные, так и внера- 
зумные. Разумные свойственны существам разумным, 
внеразумные — неразумным. Разумные — это мысли, 
а внеразумные названия не имеют» (Д. Л. УП 51). Первые 
чисто психологичны (и, можно думать, свойственны 
и животным). Стоики намечают здесь ассоциативность 
связей множества представлений, которые «мыслятся 
или по случайности, или по сходству, или по аналогии 
[или по переносу], или по соединению, или по противопо- 
ложности. По случайности мыслится все чувственное» 
(Там же, 52). 

В отличие от Эпикура (а в сущности, и от Платона 
с Аристотелем) Зенон, Клеанф и Хрисипп достаточно чет- 
ко противопоставляют познающий субъект познаваемо- 
му объекту. Они наиболее выявляются на логическом 
уровне познания. Активность субъекта здесь неотделима 
от понятий и их связи в суждениях и умозаключениях. 
Понятие же иногда выражается тем же словом «предвос- 
хищение» (ргоіерѕіѕ), что и у Эпикура. Но значительно 
важнее в гносеологии стоиков понятие как разумно 
оформленное впечатление (рһапќаѕіа 1одікё), как общее 
представление, как мысль (ёппоіа). Диоген Лаэрций так 
поясняет это различие представлений, которые «бывают 
как чувственные, так и внечувственные: чувственные — 
это те, которые воспринимаются одним или несколькими 
органами чувств; внечувственные — которые восприни- 
маются мыслью, как, например, представления о предме- 
тах бестелесных и иных, воспринимаемых только разу- 
мом» (УП. 51). Смысл такого различия понятий-представ- 
лений связан с тем, что одни из них являются 
естественными, спонтанно складывающимися у человека 
в процессе жизни благодаря деятельности его чувств, 
другие же как бы возникают на их основе. Если крайний 
сенсуализм Эпикура сочетался у него с номинализмом, 
то у стоиков возобладал умеренный номинализм, в даль- 
нейшем (уже в новой философии) получивший наимено- 
вание концептуализма. 

Сенсуализм и натурализм стоиков вместе с убеждени- 
ем в тождественности человеческой природы привел их 
К заключению, что такие естественные понятия, как ды- 
хание, строение человека и его органов чувств, способ- 
ность различать цвета и даже образы богов присущи всем 
людям, являются общими понятиями (Копа! еппоіаі). Вне- 
чувственные же понятия возникают путем рефлексии, 261 
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они как бы искусственные понятия (Кота! їіесһпіКаі), ос- 
мысливаемые диалектикой. 

Важнейшие из таких понятий — категории. У Аристо- 
теля они мыслились равным образом как наиболее общие 
высказывания о бытии, так и само бытие. У стоиков боль- 
ше подчеркнут субъектный аспект категорий как макси- 
мальных обобщений. Они образуют небольшую цепь из 
четырех звеньев — сущность (как субстанция), качество, 
состояние и отношение. Будучи высшим понятийным со- 
стоянием познающей души, они имеют и бытийные, он- 
тологические соответствия, с которыми мы встретимся 
в дальнейшем. 

Диалектика стоиков, рассматриваемая в аспекте 
формальной логики, была новым шагом после аристоте- 
левской логики. Наиболее общей основой стоической ло- 
гики была их сенсуалистическо-концептуалистическая 
гносеология, важнейшим элементом которой стала упо- 
мянутая проблема высказанного знака (]екК{оп), символи- 
зирующего конкретную вещь. Аристотелевская логика 
исходила из объективности родовидовых сущностей и ус- 
танавливала их разнообразные соотношения более обще- 
го и более частного в фигурах и модусах силлогизма. 
При этом тверло и окончательно были зафиксированы 
логические законы, в первую очередь тождества и непро- 
тиворечия. Из них же, разумеется, исходили и стоики, 
но первостепенное значение для них приобрел закон дӯо- 
статочного основания, имплицитно содержавшийся 
в онтологии Демокрита о необходимой связи причины 
и действия. Опираясь на этот закон, стоики в противопо- 
ложность категорическому суждению аристотелевской 
логики, выдвинули условное суждение, устанавливающее 
необходимую связь между двумя фактами. Если Со- 
крат — человек, то он смертен. Логической единицей 
здесь выступает не понятие-термин, как у Аристотеля, 
а суждение в целом («Если А, то В»). Таким образом было 
положено начало пропозициональной логике (логике вы- 
сказываний). Стоиками было установлено пять простых 
модусов условного, разделительного и соединительного 
умозаключений. 
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Критическая направленность составляет первосте- 
пенную компоненту философии личностного мировоз- 
зрения, чуждого любой неосознаваемой вере. Как скажет 
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великий французский просветитель ХУІІ в. Дидро, пер- 
вый шаг к философии — это неверие. Оно становится ве- 
дущим даже в тех философемах, для которых важнейшим 
делом осмысления бытия становилось создание систем- 
ных построений. Но по мере их формирования развива- 
ется и критика одних философов по отношению к дру- 
гим, что выше иллюстрировалось примерами Гераклита, 
Сократа, Платона, Аристотеля. В эпоху же эллинизма 
критика позитивных философем, а с ними и возможнос- 
тей самого познания стала не только главным, но, можно 
сказать, исключительным делом того направления, кото- 
рое принято именовать скептицизмом. 

Возникнув в самом начале эпохи, оно, хотя и с пере- 
рывами, продолжалось до ее конца и имело уже в рим- 
ские времена такого виднейшего мыслителя и историка, 
как Секст Эмпирик (2-я половина П — нач. Ш вв.). Два его 
сохранившихся труда «Три книги Пирроновых положе- 
ний» и «Против ученых» вместе с более поздним сочине- 
нием Диогена Лаэрция — наши важнейшие источники 
для суждений о скептицизме (хотя, конечно, не только 
о нем). От скептиков же 3—1 вв. дошли лишь отдельные 
фрагменты. Впрочем, некоторые сведения о скептицизме 
имеются и в более ранних сочинениях Цицерона. 

Напомним, что наименование всего направления вос- 
ходит к глаголу $Кер{еза! (прич. ѕкеріКкоѕ) — рассматри- 
вать, исследовать, осматриваться. По своему философ- 
скому значению к $КерИКо$ весьма близко и причастие 
42 &Ко$ — склонный к исследованию, пытливый. В раз- 
личной мере оба термина приложимы к любому позна- 
нию (в частности, и в судебных делах). Но скептики, на- 
чиная с его родоначальника Пиррона, обосновывали или 
полную невозможность достоверного знания, тогда к ним 
приложим возникший в 60-х гг. прошлого века греко- 
язычный термин агностицизм, или ограничивающий воз- 
можности познания, или отрицающий его совсем. 

Пиррон, воззрения которого изложены в 3-м в. его 
учеником и поклонником Тимоном, высказал первые 
принципы скептицизма, но отдельные его элементы со- 
держались в некоторых утверждениях и даже положени- 
ях философов классической эпохи. Так, часто называется 
в этой связи Ксенофан, утверждавший недостоверность 
чувственного знания и недоступность человеку вполне 
достоверного знания вообще. Выше мы видели, что такой 
скептический критицизм был обращен Ксенофаном про- 
тив нерассуждающей веры Гомера, Гесиода и своих со- 
временников в примитивные образы антропоморфных 
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богов. Неустойчивости чувственного знания он все же 
противопоставлял завершенность, абсолютность знания 
единого, хотя и безличного божественного существа. 

В дальнейшей философии классического периода эле- 
менты скептицизма возникали главным образом в связи 
с возникшей «нестыковкой» чувственного, опытного зна- 
ния и его собственно умственного, рационального осмыс- 
ления. Как выяснено выше, генитизм мифологического 
мировоззрения состоял в убеждении о непрерывной те- 
кучести природно-человеческого бытия, а накопление 
знаний и связанных с ними производственных и вообще 
предметных результатов уже в доцивилизационную и тем 
более в цивилизационную эпоху, которая невозможна 
без определенных завоеваний науки, порождало в фило- 
софии убеждение в устойчивости, субстанциальности 
многих структур приролно-человеческого мира. Процесс 
этот, как мы видели, с предельной четкостью был сфор- 
мулирован Парменидом, резко противопоставившим не- 
зыблемую истинность ума мнимой истинности чувств. 
Осмысление же человеческой реальности Протагором, 
напротив, утверждало аморфный плюрализм истин чув- 
ственного мнения, приспособлявшихся к данной ситуа- 
ции. Другой родоначальник софистического движения 
Горгий как бы обернул принцип Протагора, объявив не- 
возможной достижимость истины и провозгласив все вы- 
сказывания ложными. Тем самым великие софисты 
вплотную подошли к скептицизму, но все же, сохранив 
критерий истинности за человеком, не перешли полно- 
стью на его позиции. 

Подкрепление вышесказанного, полагаем, содержит- 
ся в итоговом сочинении Секста Эмпирика, где автор, 
в частности, пишет, что «скептическая способность та, 
которая противопоставляет каким только возможным 
способом явление (рһаіпотепоп) мыслимому (поу- 
тепоп)... Явлением же мы называем «ощущаемое» (ѓа аіѕ- 
Пе) и поэтому противополагаем ему «мыслимое» 
(поеїа) (Пирр. І 4). Платон, как мы видели, решил эту ан- 
титезу, противопоставив абсолютную истинность мысли- 
мого полной релятивности чувственно данного. 

Определенные предпосылки для скептицизма содержались 
и в некоторых идеях Демокрита, в частности в его положении, 
что истина покоится на дне глубокого колодца, чем убежденный 
сторонник его исследования подчеркнул лишь огромную труд- 
ность такого исследования. Противопоставление чувственно- 
качественной и рационалистическо-атомарной картин приро- 
ды не привело его к скептическо-агностическому тупику, а к ут- 
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верждению обоснованности последней картины. Его принцип 
исономии-равновероятности мы вспомним несколько ниже. 

Интенция основоположника последовательно агнос- 
тического скептицизма Пиррона была этической подоб- 
но интенции Эпикура и Зенона Китийского (при этом 
Пиррон был старше их по возрасту и, возможно, форми- 
ровал свои мысли несколько раньше их). Однако если 
стоики и эпикурейцы опирали свои этические воззрения 
не только на познавательный, гносеологический крите- 
рий истинности, но и не менее того на истолкование при- 
родного бытия, Пиррон опирался лишь на свою скептиче- 
скую установку, которая исключала всякую концепцию 
бытия. 

Это очевидно из трех его известных вопросов, сфор- 
мулированных его учеником Тимоном: 1) Что представля- 
ют собой окружающие нас вещи, как они появились?! 
2) Как мы должны к ним относиться? 3) Что следует для 
нас из должного к ним отношения? 

Ответ на первый вопрос был предопределен тем, что 
за несколько истекших веков было высказано различны- 
ми философами множество противоречивых воззрений 
относительно природы вещей, что привело Пиррона к за- 
ключению о совершенной релятивности и даже бессмыс- 
ленности этих воззрений. В свое время примерно ту же 
позицию по отношению к физикам занял и Сократ, 
но сделал из нее прямо противоположное заключение 
о возможности твердого, межиндивидуального знания, 
хотя и только по отношению к человеческой деятельнос- 
ти. Пиррон же и Тимон, делая самые минимальные этиче- 
ские выводы (о них ниже) из своего отрицания возмож- 
ности сколько-нибудь устойчивого понимания вещей, 
объявляли всех философов безнадежными догматиками 
(Чодта — учение), влюбленными в свои теории, которые, 
в сущности, не имеют никакого смысла. В антидогматиче- 
ской направленности скептицизма заключено его поло- 
жительное, критическое содержание. Но крайности ан- 
тидогматизма приводили его на позиции полного агнос- 
тицизма. 

Тимон, довольно плодовитый писатель, в своих напи- 
санных гекзаметром сатирических «Силлах» издеватель- 
ски осмеивает старых и современных ему философов 
(в частности, Клеанфа и Эпикура) как безнадежных со- 
фистов и болтунов, не понимающих того, что они говорят 
и пишут. Исключение сделано лишь в отношении Ксено- 
фана, который также в своих силлах высмеивал Гомера 
и Гесиода. Единственно надежный философский автори- 
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тет — Пиррон, который из невозможности сколько-ни- 
будь твердого понимания вещей предлагал удерживаться 
от суждения (еросһе) и даже от всякого высказывания 
(арһаѕіа) относительно их. 

Общая теоретическая посылка радикального агности- 
цизма, как она выявилась у последующих скептиков, воз- 
можно, была подсказана упоминавшимся выше принци- 
пом исономии, равновероятности («не более такое, чем 
иное») Демокрита. Однако он делал из этого принципа 
позитивные онтологические выводы: возможно сущест- 
вование самых различных — по форме и величине — ато- 
мов и даже разнообразных миров. Скептики же заостря- 
ли этот принцип до полного агностицизма, считая, что 
любому утверждению о вещах может быть противопос- 
тавлено противоречащее ему и оба эти суждения следует 
считать ложными. 

Секст Эмпирик, формируя эту определяющую пози- 
цию скептицизма, писал в своих «Пирроновых основопо- 
ложениях», что два борющихся друг с другом утвержде- 
ния или отрицания обладают «равносилием» (150$- 
{һепеіа), «равенством в отношении достоверности 
и недостоверности, так как ни одно из борющихся поло- 
жений не стоит выше другого как более достоверное» 
(Пирр., І 4). 

Систематизаторами аргументов скептицизма против 
достижимости достоверных знаний стали александрий- 
ские скептики 1-го в., наиболее значительным из которых 
был Энесидем. Секст Эмпирик и Диоген Лаэрций излагают 
десять его «тропов» (способов), вскрывающих шаткость, 
релятивность, недостоверность человеческих знаний. 

Такая релятивность связана прежде всего с деятельно- 
стью чувств, представляющихся непосредственным зна- 
нием. Одна из них констатирует разнообразие субъектов 
познания в отношении их органов чувств, находящихся 
в различных обстоятельствах. Так, многие животные об- 
ладают более острыми чувствами, чем человек, а собака, 
выбирая правильную дорогу из нескольких, может посра- 
мить человека в отношении ума. Люди тоже весьма раз- 
личны по устройству своих органов чувств, которые со- 
вершенно различно воспринимают одну и ту же вещь (на- 
пример, мед). Один и тот же предмет по-разному 
воспринимается тем же самым чувством в зависимости 
от состояния субъекта (например, одна и та же пища для 
сытого и голодного). Тропы Энесидема фиксируют и раз- 
личие восприятий объекта в зависимости от его положе- 
ния по отношению к субъекту: весло в воде кажется сло- 
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манным, четырехугольная башня издали представляется 
круглой ит. п. 

Более глубоки тропы (шестой и восьмой), фиксирую- 
щие включенность предмета в бесчисленные отношения 
с другими предметами и их восприятиями различной чув- 
ственно-умственной организацией людей. Поскольку лю- 
бая вещь существует не изолированно, а относительно 
чего-либо другого, ее познание самой по себе невозмож- 
но. Неконгруэнтность субъекта и объекта во времени 
и в пространстве делают познание не только релятивным, 
но и невозможным. Здесь, таким образом, произошел 
полный отход от наивной позиции Эмпедокла, как, в сущ- 
ности, и более сложной позиции Демокрита о познании 
подобного подобным. Так усложнилось за истекшие века 
толкование тождества микро- и макрокосма. 

Об этом свидетельствует, согласно скептикам, и нео- 
боснованность уже самого простого видового понятия, 
как понятие дерева, которым невозможно убедительно 
охватить бесчисленные деревья самых различных пород 
и свойств. Понятия рода и вида относительны. Понятий- 
ная диалектика Платона и Аристотеля отбрасывалась 
скептиками. 

Другой представитель крайнего скептицизма Агриппа 
(упоминаемый только Диогеном Лаэрцием), обобщая тро- 
пы Энесидема, сформулировал четыре других, в которых 
фиксируется невозможность установления дедуктивно- 
логической достоверности. Мнения философов и ученых 
разноречивы. При любом доказательстве исходный 
принцип сам нуждается в доказательстве — и так до бес- 
конечности. Для избежания же такой «дурной бесконеч- 
ности» (Гегель) можно принять за исходную истину неко- 
торое произвольное положение, которое по самой его су- 
ти недоказуемо. 

Завершением античного скептицизма стали воззре- 
ния александрийских философов П в., виднейшим из ко- 
торых и был Секст Эмпирик. Выше мы видели его проти- 
вопоставление чувственного явления умопостигаемому 
представлению, которое и образует основу скептических 
идей. Александрийская наука сделала огромные успехи, 
но она, разумеется, осталась эмпирической наукой о яв- 
лениях, присущих человеческому (в определенной мере 
и животному) организму как самому сложному из объек- 
тов, наиболее трудных для теоретического осмысления. 
Отсюда противопоставление Секстом явлений заболева- 
ний, которые фиксируются конкретно и точно, в отноше- 
нии которых при их неоднократном повторении можно 
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вывести определенные правила, а какая-либо глобальная 
спекулятивная теория в медицине невозможна. Воздер- 
жание от догматических суждений и означает здесь точ- 
ную фиксацию явлений и отвержение псевдотеоретичес- 
ких объяснений, бесполезных в насущной потребности 
излечения больного. Эта важнейшая сторона античного 
скептицизма — предвосхищение эмпиристских фило- 
софских концепций Нового времени, в особенности свя- 
занных с позитивизмом (противопоставлявших опыт 
и умозрение). 

Сказанным не исчерпывается основное содержание 
древнегреческого скептицизма. Между его начальной 
стадией, представленной главным образом Пирроном 
и Тимоном, и александрийским скептицизмом 1-го в., 
развивалась другая, более умеренная его разновидность 
в так называемой Новой и Средней Академии 3 — 2-го вв. 
Она связана главным образом с именами Аркесилая (ум. 
241) и Карнеада (ум. 129/128). 

На первый взгляд совершено непонятно, как скепти- 
цизм мог проникнуть в Академию и на длительное время 
закрепиться здесь. Платон, опровергая неустойчивые, 
преходящие образы сенсуализма, противопоставлял им 
абсолютную устойчивость чисто умственно постигаемых 
идей. Аркесилай же был не просто правоверным акаде- 
миком, но и слушателем Пиррона, как и сциентиста Тео- 
фраста. Он выработал собственную оригинальную пози- 
цию. Скептический критицизм его выражался в отверже- 
нии уверенности его друга Клеанфа в возможности 
приобрести надежный критерий истинности в постигаю- 
щих (каталептических) представлениях. В качестве чув- 
ственных, меняющихся они не могут быть надежными. 
С другой стороны, платоновское убеждение в незыбле- 
мости чисто умственных идей выражает ту самоуверен- 
ность догматизма, которую решительно отвергал Пир- 
рон, а вместе с ним и Аркесилай. Истину следует искать 
где-то посередине — опять триадный принцип середи- 
ны — между полной относительностью, текучестью чув- 
ственных образов и абсолютно достоверными принципа- 
ми чистого ума. 

Здесь Аркесилай выступал и против крайностей пир- 
ронизма. Если для него два противоречащих суждения 
одинаково ложны, то для Аркесилая одно из них все же 
в том или ином отношении более достоверно, обладает 
большей вероятностью (убедительностью, правдоподоб- 
ностью — рИВапо{е$), чем другие. Совсем перечеркивать 
знание — значит полностью лишить человека возможно- 
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сти достойно строить свое поведение в жизни. Позиция, 
утверждающая достижимость знания только вероятного, 
обычно определяется латиноязычным термином проба- 
билизм (ргобаЫііѕ — внушающий доверие, правдоподоб- 
ный). Достижение такого знания — нечто среднее между 
суверенностью абсолютной истинности и полнейшей от- 
носительностью всякого чувственного восприятия. 

Концепцию умеренного скептицизма Аркесилая про- 
должил и углубил главный представитель Средней Акаде- 
мии философ-оратор Карнеад (его воззрения изложены 
его учеником Клитомахом (ум. 110/109). Как и все скепти- 
ки, он подчеркнул иллюзорность чувственного знания. 
Не считал он убедительной и концепцию постигающего 
(каталептического) представления стоиков. Такое пред- 
ставление тоже не постигает истины, оно акаталептично, 
ибо и оно не выводит нас за пределы ощущений, любому 
из них можно противопоставить противоположное, 
по видимости столь же убедительное. С другой стороны, 
не могут внушить доверия и рассуждения, о чем свиде- 
тельствует неразрешимость его апорий, свидетельствую- 
щих о его самопротиворечивости, тупиковых ситуациях. 
Многозначно и противоречиво и понимание материи. 

Тем не менее определенная истинность достижима. 
Необходимо избегать лишь категорических суждений, 
безусловных утверждений и склоняться к гипотетичес- 
ким. Подобно Аркесилаю Карнеад считал возможной 
только вероятностную истину. При этом в отличие от не- 
го (и предвосхищая Секста Эмпирика) он склонялся к эм- 
пирической проверке представлений, утверждая воз- 
можность достижения различных степеней вероятнос- 
ти — одни из них лишь правдоподобны, другие 
правдоподобны и непротиворечивы, третьи — непро- 
тиворечивы, проверены и в силу этого несомненны. 

Конечно, такая проверка возможна лишь на путях 
эксперимента и математической фиксации. Но они стали 
возможными лишь в условиях новоевропейской цивили- 
зации с ее наукой эксперимента. 

Критическое острие скептицизма Карнеада поражало 
догматические положения различных школ о критериях 
истинности, противоречащих друг другу, причем не ясно, 
кто может выступить судьей. Более всего его критика бы- 
ла адресована стоикам. 

Как увидим ниже, в их онтологии определяющую роль 
играла концепция однозначной и сквозной причинности, 
при отождествлении ее с неумолимостью судьбы. Карне- 
ад и позднейшие скептики развивали весьма аналитич- 
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ную критику понятия причины, как ее понимали прежде 
всего натурфилософы. 

Причину и действие нельзя представить вне понятия 
времени. Но если причина одновременна с действием, 
то она ничего не объясняет в уже существующем. Если 
же она мыслится предшествующей действию, то невоз- 
можно понять связи между ними, ибо они мыслятся раз- 
розненно. Тем более причину невозможно представить 
после действия, не впадая в полный абсурд. Скептики 
стремились убедить также в том, что причина не может 
быть ни телесной, ни бестелесной, ни движущейся, ни не- 
подвижной. Все говорят о причинах и действиях, но ни- 
кто этого не в состоянии убедительно понять и объяс- 
нить. Аналогично скептики стремились доказать несосто- 
ятельность понятий пространства, времени и движения, 
а также противоречивость понятий математиков о вне- 
пространственной точке, о линии, состоящей из многих 
точек, но не имеющей ширины, о плоскости, лишенной 
ВЫСОТЫ. 

Еще больше противоречий в представлениях о богах, 
свойственных стоикам и другим школам. Боги мыслятся то 
телесными, то бестелесными, аединый богто имманентен 
миру (как у Ксенофана и стоиков), то трансцендентен ему 
(как у Аристотеля и у Платона). Совершенно противорчи- 
вы моральные качества богов (бога). Совсем не ясно про- 
видение бога, особенно в его отношении к людям, одним 
из которых он дарует добро, а другим — зло. Всеобщая ве- 
ра в богов свидетельствует о существовании религии, 
но отнюдь не о существовании объектов их почитания. 

Не отрицая прямо существования богов, Карнеад 
и другие скептики, как бы усиливая агностицизм Прота- 
гора в отношении их существования или несуществова- 
ния, подрывали религиозные представления, хотя, конеч- 
но, их воззрения не могли получить широкого распрост- 
ранения. 

Историко-философская роль скептицизма весьма 
значительна. Его критика догматических положений раз- 
личных прежних и современных им философов и школ 
вскрывала их уязвимость. Тем более она поражала проти- 
воречивую аморфность различных теологических пред- 
ставлений. 

Некоторые историки философии трактуют скепти- 
цизм как теоретическую совесть античной философии. 
В Античности скептицизм не включался ни в какие эклек- 
тические сочетания. Однако его влияние в эпоху Возрож- 
дения и тем более в Новое время было первостепенным. 
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Скептицизм, сосредоточившийся на критике позна- 
ния и делавший из нее минимальные этические выводы, 
естественно, не мог разрабатывать концепцию бытия, ко- 
торая после Аристотеля обычно именовалась физикой. 
Но такие концепции играли большую роль в системе воз- 
зрений стоиков и эпикурейцев. 

Метафизика и физика Аристотеля, как выяснено вы- 
ше, не была только проявлением его теоретико-познава- 
тельных принципов и в очень большой мере сложилась на 
основе аналогийных компонентов, черпавшихся главным 
образом из деятельности человека. Примерно то же сле- 
дует констатировать и в истолковании бытия стоиками. 

В нем проявляются два основных идейных комплекса, 
почерпнутые в философии классического периода — 
один гераклитовский, а другой аристотелевский. Нельзя, 
разумеется, упускать из виду и духовное своеобразие эл- 
линистической эпохи. 

Диоген Лаэрций (УП. 134) констатирует два начала, 
два принципа (агћаі), которые пронизывают истолкова- 
ние всего мироздания (іо Бо]оп) Зеноном, Клеанфом, 
Хрисиппом, Посидонием (ок. 135 — ок. 50). Одно из них — 
активное, действующее (ю роіоуп), а другое пассивное, 
испытывающее его воздействие (іо рѕһоп). Мы и выше 
встречались с подобной онтологизацией субъект-объект- 
ного единства: у Гераклита — огня-логоса и пассивно- 
водного начала (несколько иначе иу Эмпедокла), ау Ари- 
стотеля — целеведущей формы и ведомой материи. 
Но если Стагирит в конечном итоге противопоставил бо- 
га-первоформу природно-человеческому миру, дуализи- 
ровал их, то стоики стремились понимать его как единый, 
хотя и внутренне раздвоенный. Их трактовка бытия, 
включая духовные аспекты человека и самого бога, 
по сравнению с аристотелевской более натуралистична 
(а некоторые историки философии определяютее просто 
как материалистическую). Действующее начало и под- 
вергающееся действию — телесны. Большую натуралис- 
тичность стоической онтологии по сравнению с аристо- 
телевской можно объяснить ее номиналистическо-сенсу- 
алистической гносеологией, которая у Стагирита 
составляла лишь один из компонентов. 

Физика стоиков, далеких от собственных исследова- 
ний природы (впрочем, за исключением Посидония), ос- 011 
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тавалась натурфилософией, подобной Гераклитовой, 
а в принципе и других досократиков. Но все же она кон- 
цептуально более стройная, подчиненная выявлению 
структуры всего мироздания и места в нем человека. 

Компоненты стоической натурфилософии — тради- 
ционные земля, вода, воздух и огонь. Иногда констатиру- 
ются значительные изменения, происходящие на земной 
поверхности в течение длительного времени (о них, в ча- 
стности, сообщает Филон Александрийский, О вечности 
мира, 23 — 4). «В результате смешения (тіхіѕ) всех стихий- 
элементов возникли растения, животные и прочие роды 
существ» (Д. Л. УП. 136). Но процесс природо- и мирооб- 
разования происходит отнюдь не стихийно. Он определя- 
ется внутренней целесообразностью, в коей и заключен 
основной концептуальный смысл стоической онтологии- 
натурфилософии. 

В ней объектное, пассивное начало свойственно 
прежде всего смеси земли и воды, которые иногда харак- 
теризуются фундаментальным аристотелевским поняти- 
ем первовещества, первоматерии (ргоќе һу]е), и субъект- 
ное, активное — воздуха и огня, которые как бы изыма- 
ются их этой пассивной массы. Изымаются потому, что 
в их природной телесности скрывается семенной логос- 
разум (1090$ зрегта Ко0$), обладающий породительной 
способностью. Не нужно пояснять, что понимание бытия 
стоиками тотально гилозоистично, как в любой органис- 
тической модели, приписывающей оживотворенность 
всему бытию. Физическим обличием семенного разума 
служит творческий огонь (рут {ет Коп, иногда его сбли- 
жают с аристотелевским эфиром). Если обычный огонь 
ненасытен в своей потребности в пище, то воздухо- 
огонь — по сути, тот же семенной логос — как активный, 
творческий принцип пронизывает весь космос, всю при- 
роду. Она отнюдь не представляет собой хаоса разроз- 
ненных вещей. Напротив, природа — единая цепь их все 
более усложняющихся организаций, подчиняющихся все 
более интенсивному и целеведущему воздействию огнен- 
но-воздушного, пневматического напряжения (їопоѕ 
рпеутайКо5). 

Онтология-физика стоиков телеологична. Как выше 
выяснено в связи с метафизикой Аристотеля, телеологи- 
ческое «развитие», в принципе осуществляющееся вне 
времени, если ставить перед взором весь космос и даже 
все мироздание (всецелостность — {60 рап, {0 Бб]оп), теле- 
ология имманентная, не заданная никаким внеприрод- 
ным началом (началами). У стоиков она не проведена 
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столь конкретно, как у Аристотеля, у которого телеология 
довольно детально увязана с наблюдениями жизнедея- 
тельности растений и животных и тем более человечес- 
кой деятельности. Но в принципе и у стоиков в понима- 
нии возвышающейся организации вещей и существ, за- 
вершающихся человеком, проводится телеологический 
принцип — объяснение от высшей организации к низ- 
шей — через всю цепь природного бытия. 

Но такое фундаментальное объяснение с необходимо- 
стью требует последнего, высшего принципа, который 
сам, увы, необъясним. Такой принцип, конечно, бог — си- 
ноним сперматического логоса-разума, но уже в масшта- 
бе всего космоса. У Аристотеля (не говоря уже о плато- 
новском демиурге) бог — внеприродный принцип со сла- 
быми признаками личностного существа. У стоиков 
в качестве разумного воздухоогня бог имманентен при- 
роде. Пантеистическая идея, некогда сформулированная 
Ксенофаном, как бы повторена основоположником стои- 
цизма. «Сущностью бога Зенон считает весь мир и небес- 
ный свод» (Д. Л. УП. 88). Стимулы к пантеистическому ос- 
мыслению бога могли идти и от охарактеризованных вы- 
ше религиозных синкретических тенденций, в процессе 
которых вырабатывалось представление о «всебоге» 
(рапіћеоѕ). По сравнению с Ксенофаном идея пантеизма 
получила у стоиков более основательную и детальную 
разработку. 

Телеологичность и имманентность бога стоиков приро- 
де неоднократно зафиксирована в дошедших до нас фраг- 
ментах. Например, у Цицерона (О природе богов. І. 36), по 
Зенону — «бог — это эфир». Он же называет стоического 
бога «душой всей природы» (Там же. 37. Возможно, здесь 
уже платоновская идея, почерпнутая у Посидония, а один 
из христианских апологетов П— Ш вв. Тертуллиан (нахо- 
дившийся под определенным влиянием стоицизма) сооб- 
щает (К язычникам, П. 4), что «Зенон отделяет мировое ве- 
щество (таепа тиопаа!іѕ) от бога и говорит, что бог рас- 
пространился по веществу как мед по сотам». 

Боги общераспространенной мифологии получали 
у стоиков аллегорическую трактовку, с которой многие 
философы выступали и до них. Так, по Зенону (сообщает 
раннехристианский писатель П- Ш вв. Минуций Феликс 
19, 10), Зевс-Юпитер — это небо, Гера-Юнона — воздух, 
Посейдон-Нептун — вода, Гефест-Вулкан — огонь. Име- 
ются и другие более детальные трактовки мифов как ал- 
легорий природы с неизбежными при этом антропо- 
морфными аналогиями. 
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Вместе с тем давление политеистической религии бы- 
ло еще столь значительно, что Зенон и его последователи, 
исходя из согласия подавляющего большинства людей 
в существовании почитаемых ими богов, мирились — 
в отличие от эпикурейцев — с этими поверьями. Отсюда 
социоморфическое представление о мире как космичес- 
кой ойкумене, населенной богами и людьми. «Мир — это 
как бы общий дом богов и людей, или город (и155) тех 
и других, потому что только они, пользуясь разумом, жи- 
вут по праву и закону» (Циц. О природе богов, П. 154). 

Однако монотеистическая тенденция, возобладавшая 
в эллинистической религиозности, побудила Клеанфа на- 
писать величественный «Гимн к Зевсу». Здесь Зевс — 
«всесильный и многоименный... производящий природу 
и правящий всем по закону» (пер. М.Е. Грабарь-Пассек), 
но он же — олицетворение животворящего солнечного 
огня, космического разума. Выявляется и другое направ- 
ление натурфилософско-теологической мысли стоиков. 

В ее системе большая роль отведена космологии. Он- 
тология стоицизма унаследовала понятие небытия как пу- 
стоты (Кепоп}, но она как беспредельность вынесена за 
пределы космоса, реальной природы. Сам же природный 
макрокосмос, ограниченный пустотой, шарообразен, ко- 
нечен в своих пределах. При этом Клеанф придерживал- 
ся традиционного геоцентрического воззрения на струк- 
туру космоса и резко выступил против идеи гелиоцент- 
ризма Аристарха Самосского. 

Природа же непрерывна, континуальна, исключает 
любые промежутки между составляющими ее стихиями- 
элементами. Связь между всеми их проявлениями, веща- 
ми и процессами осуществляется по законам всеобщей 
причинности, тотального детерминизма, не допускающе- 
го никаких исключений из цепи причина—действие. 

Здесь стоики и обратились к понятию однозначной 
судьбы, геймармене-фатума, которое в эпоху эллинизма, 
как выше подчеркнуто, получило в эпоху эллинизма ог- 
ромное распространение. Впрочем, наряду с этим обра- 
зом стоики пользовались и более философским, давно 
обезличенным понятием апапКе-песе$$Цаз, безличной не- 
обходимости. 

Но как согласовать рассмотренную выше телеологич- 
ность, проявляющуюся во всем природном макрокосме, 
с действием в нем причинной необходимости? В сущнос- 
ти, мы имеем здесь повторение рассмотренного выше 
противостояния демокритовского детерминизма и плато- 
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чины в конечном макрокосмосе с необходимостью стано- 
вятся целями, а сам он мыслится как одушевленный, ра- 
зумно пульсирующий организм. Если у Демокрита при- 
чинность мыслилась механистически, как соударение 
атомарных тел, то у стоиков она вполне органистична, 
ибо божественный первоогонь порождает четыре перво- 
стихии, превращение коих из одной в другую, как его 
мыслил уже Гераклит, и образует непрерывную цепь 
причинности в макрокосме. 

И здесь проявляется в стоицизме новое важнейшее 
понятие — предусмотрительности, промысла (ргопаа, 
ргодепіа, Циц. О природе богов. П. 58). «Все происходя- 
щее по судьбе (ѓаїит) происходит также и в согласии 
с провидением (ргоуійепіа)» (Халкидий, Комментарий 
к «Тимею» Платона. 144). Причем существенно напом- 
нить — при безличном, пантеистическом боге огненно 
животворящим является весь природный макрокосмос. 

Весьма интересна и эстетическая идея, вытекающая 
из целостности и телеологичности одушевленного и ра- 
зумного космоса. «Целое — в высшей степени прекрас- 
ное творение» (Сек. Эмп. Против ученых, [Х. 104). Хотя 
боги безличен, но, будучи творческим огнем, определяет, 
что всякая природа является «творением искусства... ху- 
дожницей» (Циц. О природе богов, П. 58). С идеей приро- 
ды, целесообразность коей уподобляет ее произведению 
искусства, мы встречалисьиу Аристотеля. Как у него, так 
и у стоиков, даже за безличным богом скрывается дейст- 
вующий человек. 

Стоический органицизм, разумеется, заключает в се- 
бе и представления о человеческих душах, однако в нем 
не встречаются представления о метемпсихозе, прису- 
щие пифагорейцам и Платону. В принципе душа телесна, 
природна, она испарение, наделенное ощущением, как ее 
мыслил и Гераклит. Подобно ему же, душа стоиков за- 
ключает в себе как биологическую, так и познавательные 
функции. Последние — прямое проявление разумного 
творческого огня, ему принадлежит в душе ведущая роль, 
он независим от пяти чувств, подвергающихся внешнему 
воздействию и связанных с отдельными ощущениями. 
Кроме того, в душе заключена породительная и речевая 
способности. 

Действие божественного творческого огня ведет при- 
роду от самых примитивных ее структур, подчиняющих- 
ся слепой необходимости, ко все более сложным и целе- 
сообразным напряжениям пневмы, достигающим своей 
кульминации в человеке. Весь процесс укладывается 
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в «мировой год», продолжающийся по одной из версий 
10 800 лет. Перезрелый макрокосмос постигает тотальное 
воспламенение, мировой пожар (екрутгоѕіѕ) — идея, вос- 
ходящая к Гераклиту. По Клеанфу, все души умерших 
людей сохраняют свое существование вплоть до этого эс- 
хатологического конца, а по Хрисиппу — только души му- 
дрецов. Но мир, как птица Феникс, путем возрождения 
(раіпдепеѕіа) получает первоначальный облик и «разви- 
вается» совершенно в тех же деталях вплоть до нового 
воспламенения. Идея циклизма, навеянная как наблюде- 
нием постоянного повторения в движения небесных све- 
тил, так и значительным социальным однообразием древ- 
них цивилизаций — одна из самых устойчивых идей этой 
многотысячелетней эпохи. 

Но сколько бы ни исчезло миров в пламени космичес- 
кого пожара и ни появилось их вновь, бог как в принципе 
безличное олицетворение вековечности возвышается над 
ними. Синоним причинностной геймармене бог все же 
более важен как носитель промысла, от чего неотторжима 
присущая миру телеология, целесообразность, имеющая 
своим высшим назначением благо человека. И здесь бог 
как бы получает образ личностного и добродетельного су- 
щества, а имманентная телеология осложняется транс- 
цендентной. Но все же в реальной жизни человек непре- 
рывно наталкивается на бедствия, встречается со злом. 
Отсюда идея стоиков об оправдании бога, обобщенная 
в европейской философии Нового времени грекоязыч- 
ным термином теодицея. В ней три основных аспекта. 

Космологический аргумент призван убедить в том, что 
целое всегда важнее части. Часть не должна роптать на 
свою участь, ибо ей неизвестна величественность мирового 
целого, планы бога как носителя промысла. К тому же нату- 
рализированный бог стоиков не вполне теистичен и не то- 
тально всемогущ. Чем ниже ступень бытия, чем важнее для 
человека низменное телесное начало, тем сильнее сопро- 
тивление материи целеведушему руководству бога (в сущ- 
ности, платоновская, и особенно аристотелевская мысль). 
Как засвидетельствует Плутарх, по Хрисиппу, к промыслу 
бога примешано много слепой необходимости-судьбы. 

Логический аргумент теодицеи, восходящий к Герак- 
литу, подчеркивал неизбежность сочетания таких проти- 
воположностей, как добро и зло. Не будь последнего, 
не было бы и первого. 

Этико-педагогичский довод теодицеи констатирует, 
что зло необходимо мудрецу для упражнения в доброде- 
тели. Здесь и открывается путь к этике стоиков. 
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Значительные изменения в концепцию древних стои- 
ков внес главный мыслитель Средней Стои Посидоний, 
написавший множество произведений в конце 2-го — 
первой половине 1-го в. (от них дошли лишь незначитель- 
ные фрагменты). В отличие от своих древних предшест- 
венников Посидоний уделял много времени самым раз- 
личным научным размышлениям и исследованиям 
в области географии, физики, биологии, психологии, ми- 
фологии. Написал большой исторический труд. Посидо- 
ний — крупнейший философ-энциклопедист послеарис- 
тотелевской эпохи. 

Вместе с тем тотальный органицизм древних стоиков, 
стирающий различия между неживой и живой природой, 
сочетается у Посидония с усилением дуализации приро- 
ды и богоума в духе Платона. В том же, как и в пифагорей- 
ском духе развивал философ их представления о мигра- 
циях и трансформациях душ, выносящих свои высшие 
морально-познавательные потенции из небесного мира. 

С другой стороны, убеждение во всесилии судьбы- 
геймармене сочеталось у Посидония с антропоморфной 
идеей взаимной симпатии неба и земли (доказательство 
чего усматривалось, в частности, во влиянии Луны на 
морские приливы и отливы), обосновывавшей астрологи- 
ческие поверья. Отсюда вера философа в мантику — 
стремления путем различных гаданий предусмотреть по- 
вороты судьбы. Ученый увлекался не только астрологией, 
но и демонологией. Синкретические стремления Посидо- 
ния и в философии, и в религии, которые он сближал, де- 
лают его переломным мыслителем в эпоху позднего элли- 
низма, сменявшегося римско-греческой культурой. 
К этому времени греческая культура, в частности, и в осо- 
бенности философия получили огромное влияние в рим- 
ском обществе. Римские философы становятся ученика- 
ми греческих. 


Философия в Риме. Эклектический синкретизм 
и просвемительские идеи Цицероиа 


Мифологическое мировоззрение римлян, отставав- 
шее от древнегреческого на несколько веков, на своем 
первоначальном уровне было аморфно-примитивным. 
Своего рода предметный политеизм заключал в себе мно- 
гие десятки и сотни божков, представлявших многооб- 
разные предметы и явления природной и человеческой 
жизни. 
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Ко времени контактов римлян с древнегреческими ве- 
рованиями — первоначально с их носителями в греческих 
колониях Южной Италии — римские далеко не поднялись 
на антропоморфный уровень. В религиозных повериях 
жителей Рима и Лация был весьма значителен компонент 
магии. Он во многом объясняет огромную роль жречес- 
ких коллегий авгуров, гарусников, и в особенности понти- 
фиков в религиозно-общественной жизни древних рим- 
лян. В этом ее аспекте более древние греки сильно «отста- 
вали» от менее древних римлян. Аморфная религиозность 
греков, как уже отмечалось выше, отличалась, в общем, 
незначительной ролью жрецов и представляла немалые 
возможности для индивидуализации религиозной жизни, 
а вместе с тем и для антропоморфно-художественной раз- 
работки многообразных и многовариантных сказаний ми- 
фологии. Оставаясь греческими, они стали и римскими 
(с латиноязычными именами широко известных богов). 

Но и в этих условиях сохранялась догматическая ком- 
понента древнеримской религии. Она во многом объяс- 
няет стабильность и дисциплину римского этноса с его 
административной и воинской организациями, которые 
в сравнительно небольшой — в масштабах древности — 
срок сумели подчинить огромные территории. Консерва- 
тивные политики, находившиеся у руля римской государ- 
ственности, вроде Катона Старшего бдительно наблюда- 
ли за устойчивостью религиозно-нравственных устоев 
общества и государства, храня их от «разлагающего» воз- 
действия греческой культуры, в частности и в особеннос- 
ти философии. Хорошо известен факт высылки из Рима 
по настоянию Катона в 155 г. делегации греческих фило- 
софов. Одним их них был скептик Карнеад, который при 
большом стечении слушателей произнес речь в защиту 
справедливости как естественного явления человеческой 
жизни, а на следующий день прямо противоположную 
речь, обосновывавшую противоестественность справед- 
ливости как выражения умонастроения слабых людей 
в их противостоянии сильным. 

Но сопротивление проникновению богатой греческой 
культуры не могло быть устойчивым и продолжительным. 
Во 2-м иеще более в 1-м в. преимущественно в верхах рим- 
ского общества становится все больше эллинофилов. Вид- 
нейшие римляне, государственные деятели, крупнейшие 
поэты (Вергилий, Гораций и др.) заявляют себя сторонни- 
ками различных древнегреческих философских школ. 

В таких условиях появляются философы, знавшие гре- 
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огромную роль в-разработке философской терминологии. 
Самым выдающимся из них стал Цицерон (ум. 106 -— 43). 

Широко известно его имя — государственного дея- 
теля, великого оратора, плодовитого и разносторонне- 
го писателя на социально-политические, моральные 
и философские темы. Цицерон жил в 1-м в., в эпоху, ког- 
да многовековый республиканский строй Рима начал 
трансформацию в имперский абсолютизм. Сам он был 
республиканцем (за что, в сущности, и поплатился жиз- 
нью), хотя и принимал идею Полибия, согласно которой 
огромные внешнеполитические успехи римлян во мно- 
гом объясняются «смешанным» характером их государ- 
ственности, объединяющей достоинства монархии, ари- 
стократии и демократии без их недостатков. Грядущая 
империя постепенно становилась монархией, сочетав- 
шейся с деспотией. Цицерон же стоял за то, что государ- 
ство как общественное достояние (традиционная 
гезрибИса) «есть достояние народа (геѕ рориі), а народ 
не любое соединение людей, собранных вместе каким 
бы то ни было образом, а соединение многих людей, свя- 
занных между собою согласием в вопросах права и об- 
щественных интересов». (О государстве, І, ХХУ. 39). 

По разносторонности деятельности с Цицероном 
нельзя сравнить ни одного из греческих философов. Но, 
с другой стороны, он и не философ, так сказать, профес- 
сионал, хотя некоторые его произведения изобилуют 
тонким философским анализом. Цицерон в той или иной 
мере был знаком со многими философскими учениями 
и идеями греков (слушал эпикурейцев, стоиков, особенно 
Посидония, перипатетиков, академиков). Но римлянин 
не ставил перед собой цели создания собственного фило- 
софского учения, да и не мог ее ставить. Он решал про- 
светительскую задачу — ознакомить римское общество 
с идеями греческих философов (и не только собственно 
философов). Причем Цицерон решал такую задачу не аб- 
страктно-просветительски, а, обращаясь к тем или иным 
идеям греков, подчинял такое решение условиям рим- 
ской общественной жизни в переломные времена. 

В историко-философской литературе (особенно учеб- 
ной) Цицерон обычно представляется эклектиком, повто- 
рявшим многие идеи различных греческих философов 
и не выдвигавшим собственных. Однако существует 
принципиальная разница между современным смыслом 
древнегреческого термина «эклектика» и тем его смыс- 
лом, какой в него вкладывали греко-римские писатели то- 
го и последующего времени. 
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Тотальная содержательность философских идей оп- 
ределяет их сверхэпохальность. Они имеют пределы сво- 
ей обобщающей глубины и новизны. Можно считать, что 
ко времени Цицерона такие пределы в значительной ме- 
ре были исчерпаны. Однако само воспроизведение раз- 
личных идей — глубоко творческий процесс, требовав- 
ший их сочетания, отличного от того, в каком они высту- 
пали в тех или иных философемах. 

Многосторонний и активный деятель и мыслитель 
Марк Тулий Цицерон — один из первых и главных твор- 
цов в философии того, что применительно ко всей элли- 
нистической культуре было определено как синкретизм. 
У Цицерона-философа его можно трактовать и как син- 
тетизм. 

Его творческая направленность проявлялась уже 
в том, что он избирал те философские идеи, которые тре- 
бовала его эпоха. При этом как ум самостоятельный 
и творческий, римлянин был весьма критичен в тех слу- 
чаях, когда считал совершенно необоснованными, легко- 
весными некоторые идеи греков. Таковы, например, воз- 
зрения Зенона-стоика, Пифагора и Платона относитель- 
но возможности предсказания будущего по характеру 
сновидений и божественной природе души. «Право 
же, — заключает автор в трактате «О предвидении» 
(П. 119), — какую можно высказать еще нелепость, кото- 
рая бы уже не была высказана кем-нибудь из филосо- 
фов». Ум Цицерона весьма трезвый, как подобает уму 
просветительскому. К тому же римскому, который в этом 
аспекте имел преимущество перед греческим. Для него 
ничего не значила сила авторитета («сам сказал», как час- 
то повторяли пифагорейцы, кивая на древнего учителя), 
она приносила вред, снижая и даже перечеркивая собст- 
венное понимание. 

Широко эрудированный в учениях и идеях греческих 
философов, Цицерон воспринимал прежде всего те из 
них, которые заключали в себе наибольшую этическую 
нагрузку. Такая ориентация римского философа соответ- 
ствовала общей тенденции эллинистической философии, 
рассмотренной выше. Для римского общества, отставав- 
шего от греческого в выявлении комплекса человечности, 
морального комплекса общественной жизни, эта сторона 
литературной деятельности Цицерона исторически была 
особо значительной. Знаменательно, что именно он впер- 
вые ввел термин һитапіѓаѕ, человечность, которому была 
суждена огромная будущность в последующих веках — 
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мерно, что в этом широком контексте, осмысливая грече- 
ское учение об этике, Цицерон впервые (в трактате 
«О судьбе», І. 1) обогатил философскую терминологию 
важнейшим словосочетанием «моральная философия» 
(рПозорша тога|$). Понятие долга (надлежащее — їо 
КафеКоп — см. ниже) римлянин перевел в этом контекс- 
те как «обязанность» (оЙст). 

Теснейшая связь моральной проблематики с пробле- 
матикой религиозной нашла свое многообразное выра- 
жение в произведениях Цицерона. В них проявлены два 
основных аспекта — собственно философский и полити- 
ческий. Огромную роль не только для позднеантичной, 
но, можно сказать, и для всей последующий мысли, как 
и общественной жизни в целом, сыграло введенное им 
(в трактате «О природе богов», П. 72) различение «рели- 
гии» (ге]ідіо), как глубоко осознанного и просвещенного 
почитания божественного, как бы его ни понимать, и «су- 
еверия» (5ирег5ИЙо), как крепкой, неколебимой привя- 
занности больше к внешней, культовой, обрядной сторо- 
не религии, при которой ее моральная суть затемняется 
и оттесняется на второй и третий план. 

В годы деятельности Цицеронаего старший современ- 
ники друг Марк Терренций Варрон (116 ~ 27), полигистор 
и автор обширного сочинения «Старина в человеческом 
быту и богослужебных обрядах» писал о трех разновид- 
ностях теологии — мифической, или сказочной, теологии 
поэтов, гражданской теологии, неотделимой от общест- 
венно-государственной жизни, и физической теологии 
философов. 

Политик Цицерон отлично понимал необходимость 
массовой, гражданской религии со всеми ее атрибутами, 
ибо устойчивость, крепость римского государства во 
многом, если не в главном, определяется моральными 
воззрениями и установками рядовых граждан, если даже 
они переполнены суевериями. Психологически они весь- 
ма устойчивы и поэтому «убедительнее» всяких доказа- 
тельств. Но тем не менее (если именно не поэтому) Цице- 
рон-философ не мог принимать их в своем внутреннем 
сознании и удержаться от критического выявления несо- 
стоятельности некоторых из них в своих произведениях. 
Так, в диалоге о так называемой дивинации (греч. манти- 
ка — предсказание будущего посредством гаданий) он 
показывает, как государственные руководители, исполь- 
зуя гадания по молниям, по полету птиц, по внутреннос- 
тям животных, этих типичных суеверий, манипулируют 
сознанием своих невежественных граждан, достигают 081 
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нужных им политических результатов. Констатируя 
здесь (П. 31), что нет ничего более распространенного, 
чем невежество, всегла присущего «толпе», автор дока- 
зывает, что любое предсказание будущего по отношению 
к случайным событиям, переполняющим жизнь, несосто- 
ятельно, не имеет ничего общего с наукой, которая стре- 
мится исследовать необходимое. Здесь Цицерон глубоко 
вторгается в сферу философских вопросов, проявляя глу- 
бокую аналитическую проницательность. 

Важнейший философский диалог Цицерона «О при- 
роде богов», как и его трактат «О судьбе», свидетельству- 
ют, что философское мировоззрение их автора в основ- 
ном сложилось под влиянием академического, уме- 
ренного скептицизма Карнеада. Кое-что для Цицерона 
приемлемо и в воззрениях стоиков, хотя едва ли не боль- 
шая часть их положений им отвергается в результате 
вдумчивого анализа. Даже идея критики эпикурейцами 
религиозных суеверий для него приемлема, хотя и непри- 
емлемо тотальное отвержение религии. В целом же Цице- 
рон непримиримо критичен как к легковесным представ- 
лениям Эпикура об антропоморфных и бездеятельных 
богах, так и к его совершенно необоснованному положе- 
нию о самоотклонении атомов как «модели» человечес- 
кой свободы (см. ниже). 

Следует еще раз подчеркнуть, что «эклектизм» Цице- 
рона — в сущности, выражение его критической избира- 
тельности в различных философских идеях. При этом 
пробабилистская концепция Карнеада едва ли не лучшая 
идейная платформа для вдумчивых позиций римского 
философа. 

В своем отношении к стоической теологии Цицерон 
приемлет их критику антропоморфности как традицион- 
ных, так и эпикурейских богов. Отвергает он и поэтичес- 
кую мифологию, основанную на аллегоризации суеверных 
образов народных представлений о богах. Довод стоиков 
о природе как спонтанном искусстве, свидетельствующем 
о космической гармонии и красоте, напротив, представля- 
ется ему вполне приемлемым в утверждении абстрактной 
божественности. Однако положение стоиков о божествен- 
ном провидении и неотделимой от него концепции всеси- 
лия однозначной и неотвратимой геймармене-фатума Ци- 
церон решительно не приемлет. В особенности потому, что 
«теория» и практика различных ауспиций базируются 
именно на этих фаталистических представлениях. 

Отсюда вдумчивая, основательная критика автором 
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ретика древней Стои, доказывавшего неодолимость «си- 
лы судьбы» (уіѕ ѓаіа]іѕ), основывающейся на железной це- 
пи причин и следствий и одновременно выражающей 
«мировую симпатию» земного и небесного космоса. 
Цицерон доказывает неосновательность Хрисиппа в сме- 
шении понятия необходимости (песеѕѕіїаѕ), складываю- 
щегося из детерминации чисто естественных непреодо- 
лимых факторов, которые поддаются разумному ос- 
мыслению и даже опытной констатации, и фатума, 
основанного на смутном чувствовании и гадательности. 
Необходимость слагается из тех или иных абсолютных 
и первоначальных факторов, как смертность Сократа. 
Но реализуется она посредством «вспомогательных 
и ближайших» причин, которые могли быть и совершен- 
но другими. 

В этом контексте римский философ воспринимает 
тотальную идею Тихе, которая, как мы видели, стала иг- 
рать огромную роль в умонастоениях эллинистической 
эпохи. Разумеется, он переводит ее на родной язык, 
и она становится Фортуной, противопоставляемой фату- 
му-геймармене. 

Утверждая, таким образом, объективность случайнос- 
ти, Цицерон связывает с ней и идею человеческой свобо- 
ды. Она совершенно невозможна, если принять Хрисип- 
пову концепцию однозначности непреодолимой судьбы. 
Обоснование человеческой свободы Эпикуром совер- 
шенно надуманно (см. ниже). В принципе Цицерон вос- 
принимает стоическую идею воли, как одно из важней- 
ших отличий человека от животного. Но волю, подчинен- 
ную фатальному руководству судьбы, нельзя считать 
свободной. Свободная воля человека — при всей ее связи 
с внешней причинностью — ценнейшее, хотя и загадоч- 
ное, свойство человеческого существа, обладающего 
«произвольными движениями» (тоіиѕ уодищаги$ — 
О судьбе, ХІ. 23), как утверждал Карнеад. 

Признание свободы человеческой воли сочетается 
у Цицерона с не менее важным утверждением наличия 
у человека совести (сопѕсіепіа). Если она пробуждена, 
то нет более надежного гаранта проявлений справедливо- 
сти в многообразных человеческих делах и действиях. 
Добродетели и пороки связаны с нею значительно более 
прочно, чем с верой в богов. Подходя вплотную к атеиз- 
му — в античном смысле этого термина, — Цицерон уг- 
лубляет и гуманистическую компоненту своего мировоз- 
зрения. Его философские произведения и идеи, изве- 
стные и в эпоху Средневековья, были возобновлены 
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в эпоху Возрождения и в Новое время. Подчеркнем еще 
раз огромное значение начатого Цицероном процесса пе- 
ревода-трансформации греческой философской терми- 
нологии в латинскую, который продолжался и в последу- 
ющие времена. Эта терминология вместе с греческой об- 
разовала базисный словарь всей последующей 
европейской (отчасти и арабоязычной), «западной» фи- 
лософии (см. далее). 


Механистический редикционизм змокорейцев 
и ИХ обоснование самедостаточиости ириродиого 
макрокосма 


Как стоики в своем истолковании бытия обращались 
прежде всего к Гераклиту, так и Эпикур, и его последова- 
тели свою интерпретацию бытия основывали на атомис- 
тической концепции Демокрита. С тем принципиальным 
отличием, что естественно-научные интересы, первосте- 
пенные у Абдерита, для Эпикура не имели самостоятель- 
ного значения, а были необходимы ему лишь в аспекте 
обоснования самодостаточности макрокосма и человече- 
ского микрокосма, чтобы на этой основе сформулировать 
принципы этики. Антропология же Эпикура, по сущест- 
ву, исчерпывалась его концепцией телесно-атомарной 
души, рассеянной по всему объему тела, способной вос- 
принимать бесчисленные «видики» и на основе получен- 
ных ощущений заключать об их источниках. Механисти- 
ческое видение бытия, которое основательно было разра- 
ботано Демокритом, у Эпикура и его последователей, 
можно считать, противостояло его органистической 
трактовке стоиками. Если у них живой, огнедышащий, 
конечный в пространстве и целесообразно действующий 
космос вытеснял антибытийную пустоту за свои преде- 
лы, то у эпикурейцев понятие космоса растворялось 
в максимально широком понятии беспредельной Вселен- 
ной (точнее всецелостности — {0 рап, {10 ћбЇоп), в которой 
совершенно плотные атомы двигались в окружающей их 
пустоте (Кепоп), доставляющей для них место (оро5) 
и простор (сБога). Только пустота может мыслиться как 
самосущая бестелесность, а время — лишь свойство кон- 
кретных изменений, как день и ночь, и мера телесных 
движений. Таким образом, снова дискретистское пони- 
мание бытия противопоставлялось его континуалистско- 
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множестве миров в беспредельной пустоте, сходных и не- 
сходных с нашим, убеждением, разрушавшим единство 
и единственность нашего космоса, что было определяю- 
щим для его органистического истолкования стоиками. 

Между демокритовским и эпикуровским атомизмом 
существуют немаловажные отличия, определяемые как 
последовательно сенсуалистическим истолкованием зна- 
ния последним, так и неразрывно связанной с ним этиче- 
ской установкой. Признание Демокритом двух компо- 
нентов знания, хотя и связанных между собой, — собст- 
венно умственного, светлого, и чувственного, темного, — 
предполагало и немаловажную роль субъекта. Такая роль 
проявлялась и в различении двух категорий качеств — 
чисто объектных, определяемых свойствами атомов, 
и чисто субъектных, возникавших в душе в результате их 
воздействия на нее. Эпикуровский сенсуализм в его 
стремлении играть исчерпывающую роль в познании пе- 
речеркивал это различие. Выше мы видели, что констата- 
ция чувственного содержания души в первую очередь 
приводила к антропоморфным и гилозоистическим пред- 
ставлениям о телах за ее пределами у подавляющего боль- 
шинства доплатоновских натурфилософов. Демокрит, 
приписав зрительные, звуковые, обонятельные свойства 
только субъекту, оставил атомарным объектам лишь мно- 
гообразие внешних форм и их сочетаний в процессе дви- 
жений. Свойственный же ему гилозоизм — природность 
самых активных, огнеподобных атомов души — весьма 
ограничен, физичен, условен. Эпикур же, несмотря на 
свой крайний сенсуализм, если не в силу его, изъял «вто- 
ричные качества» из сферы субъекта, души, приписав их 
реальность тому или иному сочетанию атомов. Разнооб- 
разие таких сочетаний и образует различные качества, 
оттиски-видики коих и переносят их в душу, которая, как 
выше уже зафиксировано, «есть тело из тонких частиц, 
рассеянных по всему нашему составу (аїћгоіѕта)», сход- 
ному с ветром (Д. Л. Х. 63). На деталях физической кон- 
цепции Эпикура мы здесь останавливаться не можем. 

Но необходимо снова вернуться к эпикуровскому по- 
ниманию атомов и их движений. К демокритовскому уче- 
нию о формах и величине атомов и связанных с ними 
свойств Эпикур добавлял вес (тяжесть — іо Баго$) атомов, 
что часто трактуется в нашей литературе как предвосхи- 
щение атомистических представлений европейской на- 
уки Нового времени. С этим можно было бы согласиться, 
если бы Эпикур интересовался естествознанием как та- 
ковым, что ему было совсем не присуще. Легче предполо- 
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жить, что для Эпикура вес атома — обыденное представ- 
ление, далекое от понимания закона гравитации. Оно бы- 
ло необходимо Эпикуру для другого по сравнению с Де- 
мокритом осмысления движения атомов, без чего невоз- 
можна была бы этическая концепция первого из них. 

По Демокриту, атомы всегда находятся в беспорядоч- 
ном движении, в котором они вступают в однозначные 
связи, образующие строго детерминистическую необхо- 
димость-ананке, полностью предопределяющую, как счи- 
талось, человеческое поведение. Но такое воззрение вну- 
шало страх Эпикуру, ибо человек в своем поведении, ко- 
торое философ стремился уложить в рамки определенной 
концепции, должен обладать неким минимумом свободы, 
способностью к внутреннему самоопределению, что не 
очень-то согласовывалось с ее зависимостью от «види- 
ков». Эпикур при этом не видел принципиальной разницы 
между широко распространенными представлениями 
о судьбе-геймармене, которые обосновывали и стоики, 
и жестоким детерминизмом ананке-необходимости у Де- 
мокрита. Единственного бога стоиков и тем более богов 
народных религиозных поверий можно, как считалось их 
приверженцами, хоть умолить, безликая же ананке, обра- 
зованная движением и сцеплениями атомов, никакому че- 
ловеческому воздействию не поддавалась. 

Отсюда и изменение понимания движения атомов 
у Эпикура по сравнению с Демокритом. Первый из них 
приписывает атомам, обладавшим определенным весом, 
прямолинейное падение в беспредельной пустоте, в кото- 
ром атомы спонтанно отклоняются от прямой на незна- 
чительный угол (рагепкКііѕіѕ, лат. — сіпатеп). В силу тако- 
го отклонения и возникают многообразные телесные со- 
четания атомов. Но много важнее для философа — 
служить бытийным минимумом для аналогичного дейст- 
вия человеческой души. 

Этот компонент физики Эпикура породил — уже 
в Античности и тем более в философии Нового време- 
ни — много недоумений, возражений, трактовок. Неред- 
ки, например, утверждения в современной литературе, 
что самоотклонение атома, по Эпикуру, заключающее 
в себе элемент индетерминизма, предвосхитило принцип 
неопределенности в микромире, который играет весьма 
важную роль в современной квантовой механике. 
Но вряд ли убедительна столь модернизаторская трактов- 
ка. С одной стороны, Эпикур жестко придерживается 
элеатско-демокритовского принципа невозможности по- 
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ципа «бытие из бытия», который и конкретизируется ато- 
мистическим детерминизмом. Но вместе с тем допускает, 
по существу, случайное, хотя и спонтанное, самоотклоне- 
ние атомов. По-видимому, у Эпикура здесь влияние тех 
широко распространенных представлений о тихе, не про- 
гнозируемой случайности, которая открывала значитель- 
ные возможности свободных действий перед инициатив- 
ным индивидом: «Иное происходит по неизбежности, 
иное по случаю, а иное зависит от нас» (Д. Л. Х. 133). 

Следует также отметить и широту воззрений Эпикура 
на объяснение небесно-метеорологических явлений, кото- 
рых к его времени появилось очень много. Доступны непо- 
средственному рассмотрению Только земные явления, 
а небесные — лишь по некоторому сходству с ними. Поэто- 
му все объяснения последних — разумеется, за исключени- 
ем мифологических «объяснений» — приемлемы, если 
правдоподобны, «не противоречат очевидности», показа- 
ниям наших чувств, здравому смыслу (Д. Л. Х. 86). Эпикур 
здесь как бы подходит к концепции вероятности, которую 
в следующем столетии четко сформулирует Карнеад. 

Несмотря на успехи александрийской науки, правда 
еще не освоенной философами (а Эпикур жил в самом на- 
чале этого процесса), она в течение всей Античности не 
могла получить производственно-цивилизационного за- 
крепления. Наука подобно философии пребывала в созер- 
цательном статусе. Ее практический аспект состоял в том, 
чтобы «рассеять страхи перед вечностью» (Д. Л. Х. 145), 
в чем тоже состояла первостепенная задача этики. 

В этом контексте Эпикур говорит и о проблеме богов. 
Философ выступает против мифологического политеизма, 
против многообразных «домыслов толпы» (аз бп роШбп 
Чоха$, там же, 123). Но он не приемлет и абстрактного еди- 
ного бога стоиков. «Боги существуют, ибо знание о них — 
очевидность» (Там же) — очевидность их чувственных об- 
разов, которые должны иметь свои объекты. «Естествен- 
ная теология» Эпикура совершенно свободна от мифоло- 
гических сюжетов. «Нечестив не тот, кто отвергает богов 
толпы, а тот, кто принимает мнения (домыслы) толпы о бо- 
гах» (Там же). Следовательно, нет никаких оснований при- 
писывать богам хоть какое-то вмешательство в природу 
и в жизнь человека. Боги пребывают в просторах между 
мирами, об их жизни, в сущности, ничего сказать невоз- 
можно, кроме того, что их невозмутимая независимость от 
чего бы то ни было — высший этический идеал. 

Нет никаких оснований и для страха смерти, ибо 
ощущения, доставляющие нам «и хорошее, и дурное» 
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(Д. Л. Х. 124), распадаются вместе с индивидуальной ду- 
шой. Хотя смерть — «самое ужасное из зол», она «не име- 
ет к нам никакого отношения; когда мы есть, то смерти 
еще нет, а когда смерть наступает, то нас уже нет» (Там 
же, 125} — широко известное выражение Эпикура, как 
если бы все люди умирали мгновенно. 

Из многих римских эпикурейцев в нашем курсе нель- 
зя обойти современника Цицерона Тита Лукреция Кара 
(ум. ок. 55), его знаменитую поэму «О природе вещей» — 
одно из самых замечательных произведений философско- 
го эпоса, грекоязычными прототипами коего были поэмы 
Парменида и Эмпедокла. Велики ее эстетические досто- 
инства, но более значительно собственно философское 
содержание. Во многом потому, что воззрения Эпикура 
нам известны главным образом по трем его письмам 
и фрагментам «Главных мыслей», сохраненных Диогеном 
Лаэрцием, в то время как Лукреций, по-видимому, читал 
его недошедшие до нас большие сочинения, как и произ- 
ведения Демокрита, от которых мы имеем лишь разроз- 
ненные фрагменты. Оба этих имени Лукреций востор- 
женно упоминает (тогда как у Эпикура в названных выше 
источниках Демокрит не упомянут ни разу). Привлекает 
он и некоторые мысли Эмпедокла, но делает критические 
выпады против Гераклита и Анаксагора, умалчивает о со- 
фистах, Сократе, Платоне (хотя можно заметить аноним- 
ную неприязнь к его идее демиурга), Аристотеле и даже 
о своих современниках-стоиках (они, по-видимому, отож- 
дествлены с «их предводителем» Гераклитом (1. 638). 

Но «партийность» Лукреция определяется не столько 
его неприятием тех или иных воззрений названных фи- 
лософов, сколько противостоянием к господствовавшей 
религиозной идеологии, которую он фактически отожде- 
ствляет с суевериями слепо преданной им «толпы» (чер- 
ни-у1191$). Равным образом неприемлемы для него все 
«басни» мифологии, хотя в его поэтическом повествова- 
нии там и сям сохраняются имена (и образы) некоторых 
богов греко-римского пантеона. По своему просветитель- 
ско-антирелигиозному содержанию и потенциалу поэму 
Лукреция можно считать самым выдающимся памятни- 
ком античной философской литературы. 

Главная идея поэмы, фундамент всех ее антирелиги- 
озных рассуждений-размышлений — элеатско-демокри- 
товско-эпикуровская идея сохранения бытия во всех его 
бесчисленных превращениях. Неоднократно читатель 
встречается с их основоположной формулой — «Из ниче- 
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е по 91911 Ч1УтЙи$ итачоат, І. 150). «Из ничего... ничто не 
родится» (МИ... Ней де пПо роѕѕе, І. 205). Носители бытия, 
конечно, атомы, перемещающиеся в беспредельной все- 
ленской пустыне. Однако Лукреций, ссылаясь на ску- 
дость своей латыни по сравнению с греческим, не упо- 
требляет этого великого термина (переведенного впос- 
ледствии как іпаіуіаџџот). Почти повсюду автор говорит 
об «изначальных телах» (согрога рита) о «первоначалах 
вещей (ргітотодіа гегит)», которые «просты и плотны» 
(1. 548), однако не менее примечательно, что они же — се- 
мена (ѕетіпа), говорит автор, как бы употребляя термин 
раскритикованного им Анаксагора (ѕрегтаќѓа). При всем 
физикализме — и даже механицизме — мысли Лукреция 
здесь нельзя не видеть определенный органистический 
реликт. 

В этом контексте у Лукреция впервые появляется ве- 
ликое слово материя (таїетіеѕ, таепа), которое считает- 
ся переводом греческого Һһу!ё и означает примерно то 
же — вещество, материал и т. п. Но максимальная обоб- 
щенность этого слова — таепа аеїегпа — уподобляет его 
аристотелевскому рго{ё Һуіс — космической и даже все- 
ленской телесности. Но у Аристотеля, как мы видели, оно 
мыслилось как предельно пассивное начало, которому 
противостояла максимальная активность космического 
богоума. Ничего подобного нет у последователя Демокри- 
та и Эпикура. Материя — самодостаточное первоначало. 
Ее бесконечные трансформации образуют круговорот 
в природе. 

Но можно ли считать, что Лукреций здесь стопроцент- 
ный материалист, максимально приближенный к механи- 
цизму? Когда в поэме речь заходит о дождях, говорится, 
что «их низвергает /Сверху/ родитель-эфир (раег аеег) 
на земли материнское лоно» (1. 250 — 51). Легко списать та- 
кое выражение на поэтичность повествования, но ведь 
и она — не какой-то чисто внешний способ выражения. 
Особенно если Лукреций был знаком с «Теогонией» Геси- 
ода. А он не раз говорит, прямо ссылаясь на мифологичес- 
кие образы, о земле как всеобщей «великой матери», 
из которой все появилось и в которую все возвращается. 
«Матери имя богов потому и дают ей великой, /Матери/ 
диких зверей и праматери (депсігіх) нашего тела» 
(П. 558 —99. Ср. 991 — 1000). А разве этимологически не 
близки слова таќѓег и таепа? И если это так, то перед на- 
ми процесс трансформации органицизма в механицизм, 
перетолкования мифологических образов в натуралисти- 
ческие. 
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Прогресс механицизма выражен и понятием законов 
природы — величайшее завоевание натуралистической 
и материалистической мысли, основу чего заложил Демо- 
крит. Обычно такое понятие выражено у Лукреция сло- 
восочетанием «ѓоейега паигае» (реже 1едеѕ паїџгае) — 
буквально «союзы, договоры природы». Этимология с не- 
обходимостью антропоморфная — особенно если учесть 
выражение ѓаіі ѓ{оейега (П. 254) — законы судьбы, рока, 
но акцент явно смещен на само природное бытие, незави- 
симое от человека и даже первичное по отношению к не- 
му. Пройдут века, и европейская наука Нового времени 
конкретизирует понятие закона природы еще более фи- 
зично — механистически и математически. 

Но и у самого Лукреция детерминистическое и рацио- 
налистическое толкование природы (особенно в М], за- 
вершающей книге поэмы) проведено более категорично, 
конкретно и детально, чем у его «бога» Эпикура. Здесь 
в объяснении многих метеорологических явлений зем- 
ной и человеческой жизни Лукреций ближе к «Демокри- 
та священному мненью» (Ш. 371). Но, конечно, и Лукре- 
ций не ученый-естествоиспытатель, какие бы меткие 
предвосхищения он иногда ни делал и в этом духе. Основ- 
ной интенцией его естественно-научных интересов и за- 
ключений остается истребление страхов перед Ахерон- 
том, призраком загробного существования — самых жи- 
вучих и зловредных религиозных суеверий. 

Эпикуровская идея незначительного самоотклонения 
атома при падении, нарушавшая непреклонность демо- 
критовского детерминизма, не могла, конечно, не полу- 
чить своего толкования у Лукреция. Но эта идея привле- 
кала римского философа не своим физическим содержа- 
нием — а его, по существу, не было и у самого 
Эпикура, — а для понимания того, «как и откуда... появи- 
лись свободная воля (ауџ1ѕа уо]ипи$) /Что позволяет ид- 
ти, куда каждого манит желанье» (П. 256 —7). Живые су- 
щества, в принципе все стремящиеся к удовольствию 
(Уошр!а$), все же не связаны цепями рока, как доказыва- 
ли стоики, а ведомы «волею духа (апіті уо!ипќаѕ)» (П. 270). 

И здесь перед Лукрецием встает трудная, даже мучи- 
тельная проблема души (апіта) как духа (апітиѕ), как ума 
(тепѕ) в ее происхождении, сути и функционировании. 
Отвергается мысль о душе как некой гармонии (можно 
предположить, что Лукреций был знаком с воззрениями 
Аристоксена, как и Дикеарха). Постоянный — до наших 
дней — вопрос, как «из совершенно чувства лишенных 
начал возникают живые созданья» (П. 870), решается 


по-демокритовски, что выше было все же трактовано как 
физицированный гилозоизм. Лукреций-материалист ка- 
тегорически подчеркивает единство духа, души, ума с те- 
лом. Отрицает телеологическую природу душ и их ме- 
темпсихозы, строит детерминистическую концепцию ду- 
ха как совокупного результата движений «тончайших, 
мельчайших тел основных» (Ш. 179 — 80). Конечно, такая 
концепция неубедительна для объяснения свободы духа, 
из которой исходит Лукреций, но она пройдет и через по- 
следующую философию вплоть до Канта. У Лукреция же, 
как и уего «бога» Эпикура, она подчинена доказательст- 
ву смертности души, ибо «дух, вне тела и вне человека, 
/Быть не/ способен» (Ш. 554—55) и «в собственность 
жизнь никому не дается, а только на время» (Ш. 971). 

В целом же поэма Лукреция — своего рода энциклопе- 
дия естественно-научных знаний эпохи. По мыслям Де- 
мокрита (и Эмпедокла), римский философ стремится 
раскрыть, как мать-земля порождает всякого рода живые 
существа, а главное — человека. В принципе по-демокри- 
товски, но более подробно и обстоятельно раскрывается 
прогресс цивилизации, происходящий тоже спонтанно. 
Теперь, по-видимому, он противопоставлен циклическо- 
му видению мира стоиками. Показывается и противоре- 
чивость цивилизаций с ее положительными и, еще более, 
отрицательными сторонами. Среди важнейших мораль- 
ных достижений — охарактеризованное выше «золотое 
правило» — «Ближним не делать вреда и самим не тер- 
петь от насилья» (У. 1020). 


Зликурейская этика ишц 
і сторческая этика долга. Их социальные аспекты 


Философская ментальность эллинистической эпохи, 
определяемая весьма изменившимися — по сравнению 
с классической эпохой полисной культуры — историчес- 
кими и социальными условиями, была ориентирована 
прежде всего на этические выводы и рекомендации. Они 
следовали как из гносеологических принципов, Так и из 
онтологических положений, в известной мере увязанных 
с этими принципами. 

Проще всего делали свои этические выводы скептики 
Пиррон и Тимон. Вещи совершенно непознаваемы, о чем 
свидетельствует множество противоречивых мнений фи- 
лософов относительно их, мнений, исключающих любую 
трактовку бытия, любую онтологию. Следовательно, тем 
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более нельзя фиксировать какую-то определенность в по- 
знании столь широких понятий, как добро и зло. Филосо- 
фы здесь особенно противоречивы, а обычные люди — 
тем более. Воздержание от суждений (еросһё) относи- 
тельно сути вещей с тем большим основанием должно от- 
носиться к тому, как строить свою жизнь. Нужно стре- 
миться к максимальной невозмутимости (аќагахіа), спо- 
койствию в любых ситуациях. По известному сообщению 
Диогена Лаэрция (со ссылкой на Посидония, [Х. 68, как на 
пример для подражания) во время паники на корабле 
в сильную бурю Пиррон указал на поросенка, который 
жевал свою пищу, не обращая внимания ни на что. Пол- 
ный скептицизм приводит к параличу этической воли, 
к обывательской приспособляемости к обстоятельствам, 
складывающимся в том или ином местожительстве и ситу- 
ации. Такого рода позиция может обернуться и аморализ- 
мом, как это продемонстрировал тот же Пиррон, не подав- 
ший руки своему учителю Анаксарху, попавшему в боло- 
то, и прошедший мимо. «Люди его бранили, но Анаксарх 
восхвалял — за безразличие и безлюбие» (Д. Л. ІХ. 63). 

Более обоснованна и соответствует идее этики позиция 
умеренных скептиков. Правда, Аркесилай тоже считал не- 
обходимым воздержание от суждений, но лишь в частных 
случаях, и тогда такое поведение — в пользу добра. Утверж- 
дение же в других — в пользу зла (Сек. Эмп. Пирр. І. 233). 

Еще глубже решал этические вопросы Карнеад. Прав- 
да, ион рекомендовал воздержание от суждений, нолишь 
от категорических, претендующих на окончательную, 
бесспорную истинность. Суждение должно соответство- 
вать не общепринятому поведению и тем более не пре- 
тендовать на его единственную возможность, а обяза- 
тельно учитывать степень вероятности вещей и явлений. 
Тогда поведение, свободное от догматической закостене- 
лости, следует считать правдоподобным, благоразумным 
(еуІодоп). 

Этическую интенцию своей философии не раз под- 
черкнул Эпикур: «Пусты слова того философа, которыми 
не врачуется никакое страдание человека. Как от медици- 
ны нет никакой пользы, если она не изгоняет болезней из 
тела, так и от философии, если она не изгоняет болезни 
души» (Отрывки из неизвестных источников, 54). Свою 
этику философ обосновывал как последовательно сенсуа- 
листической гносеологией, так и концепцией извечного 
постоянства Вселенной. Но первый компонент такого 
обоснования мы встречали выше у Аристиппа, который 
не был озабочен никакими онтологическими построения- 
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ми. Поэтому его гедонизм (һейопё — удовольствие, на- 
слаждение) был поверхностным и даже вульгарным про- 
явлением того, что многие греческие философы именова- 
ли счастьем (в особенности эвдемониа Аристотеля). Счас- 
тье, по Аристиппу, — состояние быстро проходящего 
наслаждения, которое следует ловить. Для Эпикура же со- 
вершенно неприемлем такой поверхностный гедонизм. 

В принципе философ считал, что стремление к удо- 
вольствию, наслаждению и отвращение к страданиям ин- 
стинктивно присуще всем живым существам и тем более 
человеку. Однако удовольствие — это прежде всего отсут- 
ствие страданий, а не погоня за самыми утонченными на- 
слаждениями. Жизнь сама по себе радость, если она не 
отягчена страданиями. Выбор удовольствий определяется 
благоразумием. Удовлетворять прежде всего надо жела- 
ния естественные и необходимые, избавляющие человека 
от страданий, как пища при голоде и питье при жажде. 
От естественных, но не необходимых желаний, как склон- 
ность к роскошному столу, лучше воздерживаться, ибо 
они разнообразят наслаждения, не снимания страданий. 
Совершенно неприемлемы желания неестественные и не 
необходимые, как тщеславное стремление к почету. 

Эпикуровский гедонизм, таким образом, — культ жиз- 
ни, но жизни скромной. Не следует никогда забывать, что 
Вселенная безначальна и бесконечна, а человеческая 
жизнь — только миг этой вечности. Невозможен ни раз- 
рушительный мировой пожар, ни миграции душ в другие 
тела, ни их существование в подземном Аиде. Мудрец, по- 
стигший все это, достигает состояния безмятежности, 
атараксии. В ней видели главную добродетель и скептики, 
но с примитивным теоретическим обоснованием. 

Хотя телесные удовольствия — основные, выше их, 
по Эпикуру, духовные. Они доставляют больше удовольст- 
вий, потому что душа переживает не только настоящее, 
но силой воображения представляет и прошлое, и будущее. 

Среди духовных наслаждений Эпикур особо ценил 
дружбу. В небольших кружках друзей, чурающихся суе- 
верной толпы, только и можно достичь полной безмятеж- 
НОСТИ. Характерно, что к желаниям естественным, но не 
необходимым, Эпикур относил брак и семью. Его просве- 
тительская философия, еще далекая от того пропаган- 
дистского напора, какой продемонстрирует в своей по- 
эме Лукреций, развивает весьма индивидуалистическую 
этику, что вполне объяснимо кризисом ценностей полис- 
ной социальности. Закономерен известный девиз Эпику- 
ра — «Проживи незаметно». Именно так живут боги, 
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ни во что не вмешивающиеся. Их единственное назначе- 
ние — служить этическим идеалам человеческой жизни. 
Индивидуализм этики Эпикура приводил к значитель- 
ным социальным выводам. Мы не находим у него карти- 
ны появления цивилизации, которую рисовал Демокрит 
и развивал Лукреций. Общество — совокупность индиви- 
дов. Нет и естественного права (природной справедливо- 
сти — їо {5 рһуѕеоѕ ЯіКаіоп), представляющего собой 
лишь «договор о пользе, цель которого не причинять и не 
терпеть вреда» (Д. Л. Х. 150). 

По договоренности, как мы видели, устанавливается 
и значение спонтанно возникших слов. Внеисторическое 
понимание человека было закономерно для Эпикура, от- 
вергавшего всякие мифологические «объяснения». Спра- 
ведливость, которую другие философы впоследствии ста- 
ли именовать естественным правом, «есть польза во вза- 
имном общении» (Там же, 151), которая зависит от места 
и обстоятельств. Если у Платона государство возникает 
спонтанно в силу разделения труда, то у Эпикура появля- 
ется идея общественного договора, обстоятельно разви- 
Тая в социальной философии Нового времени. 

Киническая идея автаркии означала стремление к са- 
модостаточности человека на путях его максимального 
приближения к природе при аналогичном отдалении от 
цивилизации. В своем учении о бытии стоики развили 
фундаментальное истолкование природного макрокосма. 
Не менее основательно они проработали и духовно-теле- 
сный микрокосм человека, чтобы, постигая взаимодейст- 
вие двух «половин» единого бытия, начертать положения 
подлинно этической жизни людей. 

В противоположность эпикурейскому принципу удо- 
вольствия, стоики усматривали «первичную склонность» 
(01Кеібѕіѕ) всего живого в стремлении к самосохранению, 
включающему и самовоспроизводство. Оно непосредст- 
венно связано с телеологическим процессом пневматиче- 
ского тоноса, каждая ступень которого стремится сохра- 
нить достигнутый уровень организации — типичная идея 
органицизма. В животном мире самосохранение прояв- 
ляется инстинктивно, как бессознательное влечение 
(догтё), а у взрослого человека оно становится осознан- 
ным поведением. Удовольствие же — лишь сопутствую- 
щее явление, которое не обязательно, а может быть и вре- 
доносным. 

Эпикурейский и стоический основоположные прин- 
ципы, вытекая из различных трактовок бытия, выражали 
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рейский — интеллектуальных верхов, равнодушных к по- 
литико-социальным ситуациям в ослабевших полисах 
и тем более больших монархических государствах. 
Стоическое самосохранение, близкое к киническому уп- 
рощенчеству, формулировало умонастроения более ши- 
роких народных масс, хотя, конечно, философский ха- 
рактер таких формулировок приближал их к интеллекту- 
альной элите общества. 

Первичное влечение осознается мудрецом как необ- 
ходимость жить в соответствии с природой, следовать 
ей ({6 рһуѕеі алеп) — его первый шаг к подлиной доброде- 
тели как проявлению эвдемонии. Мудрец не проявляет 
себя здесь лишь пассивным приспособлением. Ведь суть 
природы заключена в огненно-воздушном логосе, выст- 
раивающем ее целостность. Следование природе одно- 
временно означает и следование космическому разуму. 
Натурализм стоической эвдемонии совпадает с ее рацио- 
нализмом. 

Следование природе равнозначно и следованию Зев- 
су-Судьбе, геймармене-фатуму, которые в латинской пе- 
редаче Сенеки трактуются как то, «что предписывает ми- 
ровая необходимость (типаӣі песеѕѕіїаѕ)» (Письма к Луц. 
94, 7). Конечность и телеологичность космоса делают ее 
непреодолимой (см. ниже). 

Стоический идеал мудреца суров и величав. Мудрец 
следует добродетели не ради возможной в связи с ней ка- 
кой-либо выгоды для себя, а ради нее самой. В этом — одно 
из проявлений долга (подлинно надлежащего — 1ае1оп 
КафеКоп), императива добродетели, которой предан муд- 
рец. Добродетель же, или благо, — это разумность (рћгопе- 
$15), здравомыслие (ѕӧрһгоѕупе), справедливость, мужество 
и другие аспекты добродетели. Полное обладание такими 
качествами столь трудно, что подлинные мудрецы появля- 
ются очень редко. Сократ, Антисфен, Диоген — вот под- 
линные герои добродетели для древних, стоиков. 

Диаметральность добра — зло, сфера порока — в ос- 
новном те же добродетели с отрицательным знаком — не- 
разумие, несправедливость, распущенность, трусость. 
Все, что нельзя отнести ни к добру, ни к злу — слава и без- 
вестность, наслаждение и страдание, богатство и бед- 
ность, здоровье и болезнь и даже жизнь и смерть, — со- 
вершенно безразлично (айіарһогоп), незначимо. В столь 
непримиримом и абстрактном противопоставлении доб- 
ра и зла четко ощутимы кинические мотивы. 

Однако именно в сфере «безразличного», которое на- 
ходится где-то между добром и злом, живет подавляющее 
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большинство людей. Не будучи в состоянии дотянуться 
до абсолютного добра, они могут избирать то, что более 
предпочтительно, более ценно, указывает, несмотря на 
свою относительность, на путь добра, какой только воз- 
можен для животной природы человека, стремящегося 
с самосохранению. Здесь стоики отходят от киников, счи- 
тая, что предпочтительными являются духовные качест- 
ва — сообразительность мышления, успехи в знании, раз- 
личные дарования. Нормальность органов чувств тоже 
предпочтительна в жизни. В отличие от эпикурейцев сто- 
ики относили к сфере желательного при выборе — нали- 
чие семьи и детей, любовь окружающих, умеренную соб- 
ственность. 

Духовные ценности много выше телесных. Свобода, 
возможная лишь как подчинение уясненной необходимо- 
сти, требует преодоления чисто телесных склонностей 
и переживаний — сумятицы человеческих аффектов 
(раіће), страстей, главных источников и носителей зла. 
По Зенону, «страсть в собственном смысле есть неразум- 
ное и противное природе движение души, или чрезмерно 
сильное влечение (догтё)» (Д. Л. МП. 110). Главные из 
них — скорбь, страх, желание и наслаждение. Все другие, 
производные от них, — болезни души. Они рождаются 
в сердце и все время сбивают разум. Задача мудреца не 
в том, чтобы умерять страсти в духе метриопатии Аристо- 
теля, а в том, чтобы полностью избавиться от них (и здесь 
снова слышны мотивы киников). Хотя орудием избавле- 
ния от страстей все время выставляется разум, фактичес- 
ки же здесь выступает воля, хотя и разумом направлен- 
ная, — еще сократический «реликт». Бесстрастие, «апа- 
тия» (араФе!а) — не безразличие и подавленность 
мудреца, а торжество обретенной им свободы, когда ни- 
какая печаль не смущает его душу, он испытывает ра- 
дость (Вага). 

Хотя подлинных мудрецов совсем не много, стоики 
выделяли их в особую, привилегированную категорию 
«достойных» (дельных, честных, порядочных (5роуЧа!ю!), 
безупречно доброжелательных, сугубо моральных. Они 
«никому не вредят и сами не терпят вреда, избегают не- 
счастий и сами не ввергают в несчастья других» (Стобей, 
Эклоги, П. 7, 11 д). Их диаметральная противополож- 
ность — люди негодные (дурные, ничтожные — рһаишіо!). 

Бескомпромиссность такого деления опять свидетель- 
ствует о крайней ригористичности древних стоиков. Но, 
как мы много раз убеждались, диадная методология стре- 
мится к триадной. Как в безразличном немало таких сто- 


рон, которые все же предпочтительны, обладая вектором 
в сторону добра, Так и между достойными и негодными 
появляются — по мере эволюции Древней Стои к Срел- 
ней — категории «продвигающихся вперед» (ргоКор- 
іопїеѕ) — в сторону добродетели, добра, хотя они и бес- 
сильны стать законченными мудрецами и остаются даже 
ближе к «негодным». 

Здесь следует снова вспомнить Посидония (предшест- 
венником которого был Панетий (ум. 110/109), главного 
автора Средней Стои (сохранилось лишь немного фраг- 
ментов его сочинений). Примыкая к идее Гесиода—Пла- 
тона, он относил недосягаемый для его времени (1-й в.) 
идеал мудреца к «золотому веку», когда жили такие зако- 
нодатели, как спартанец Ликург и афинянин Солон, уста- 
новившие идеальные законы добродетели, которым 
и следовали люди той эпохи. Но в дальнейшем развитии 
цивилизации нарастала их эгоистическая испорченность, 
руководствующаяся все более низменными страстями. 
Поэтому среди первичных склонностей людей, по Поси- 
донию, следует признать и стремление к наслаждению 
и к обладанию собственностью. Впрочем, многие даже 
в эти времена стремятся и к нравственным добродетелям, 
соответствующим разумным способностям души и про- 
тивоположным ее иррациональным, вожделеющим спо- 
собностям. «Продвигающиеся вперед», образцы коих бы- 
ли продемонстрированы Сократом, Диогеном, Антисфе- 
ном — идеалами бесстрастных мудрецов для Зенона 
и Хрисиппа, — обязаны только самим себе и ни в коей ме- 
ре воспитанию и социальным обстоятельствам. Следова- 
тельно, Посидоний склонялся к платоновской (как и 
аристотелевской} идее дуализма души, в которой рацио- 
нальное начало находится в постоянной борьбе с ирраци- 
ональным. 

Социальная философия стоиков связана не столько 
с ее этическими положениями, сколько с общебытийны- 
ми принципами. Атомистическо-индивидуалистическая 
методология эпикурейцев закономерно трактовала обще- 
ство и государство как результат своекорыстного согла- 
шения человеческих единиц. Органистическая методоло- 
гия стоиков, утверждающая самосохранение как опреде- 
ляющее начало всего живого (и даже всего сущего), 
приводила к заключению о существовании общества 
только по природе, а не по установлению. С этой дилем- 
мой мы уже выше встречались у софистов, с одной сторо- 
ны, у Платона с Аристотелем — с другой. Хрисипп факти- 
чески повторял его определение человека как обществен- 
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ного (Коіпопікоп) живого существа. Человек добродетель- 
ный «не живет в одиночестве: от природы он общителен 
и деятелен» (Д. Л. УП. 123). Если Эпикур предлагал чу- 
раться общественных дел, то Зенон считал, что «мудрец 
будет заниматься делами государства, если что-нибудь не 
помешает» (Сенека. О досуге, 3, 2). Эгоизм удовольствия, 
утверждавшийся эпикурейцами, для стоиков — не суще- 
ственный момент жизни человека, определяемый его 
стремлением к самосохранению, но преодолеваемый 
прогрессом его разума. Конечно, поскольку подавляю- 
щее большинство людей — «негодные», живущие страс- 
тями в интересах тела, существуют писаные законы, ука- 
зывающие, чего им нельзя делать, регулирующие их дея- 
тельность принудительно. Но в принципе разумность 
человеческой природы, как она реализуется добродетель- 
ными мудрецами, стремится к моральному исполнению 
долга в отношении к себе подобным. На стыке права и мо- 
рали у стоиков — опять же в отличие от эпикурейцев — 
зарождается идея естественного права, широко разви- 
тая в последующей философии. 

Этико-социальное учение стоиков подчеркивает пер- 
востепенную важность все расширяющихся кругов об- 
щения, в которые включен каждый человек — семьи, 
фратрии, демы, филы, полис. Для Аристотеля полисное 
государство — объединение только свободных, полно- 
правных граждан, исключающее из активной обществен- 
ной жизни не только рабов, но и метеков (переселенцев). 
Стоики, развивая идею (и практику) киников, шли значи- 
тельно дальше в понимании государственного общения. 
Они мечтали о всемирном государстве разумных су- 
ществ, космополисе, в котором стерты границы между 
всеми национальными государствами. В таком «собор- 
ном» государстве, представляющем собой как бы единое 
семейство разумных и добрых людей, уравнены не толь- 
ко эллины и варвары, но и нет различия между свободны- 
ми и рабами (ибо по сути своей рабство — лишь подчине- 
ние своим страстям). Такой сверхидеальный космополи- 
те включает и богов, поскольку стоики подобно 
эпикурейцам все же признавали их существование. 
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При всем усилении эклектизма в позднеантичной фи- 
лософии стоицизм оставался самым влиятельным на- 
правлением, особенно в собственно римском обществе. 
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Философия ‘стоиков приобрела наибольшее влияние 
уже в эпоху поздней республики, ибо она более других со- 
ответствовала римскому менталитету суровостью своей 
этики, отвечавшей представлениям о староримских доблес- 
тях. Среди многих ее приверженцев были такие принципи- 
альные республиканцы, враги Цезаря, как Марк Катон 
Младший и Марк Брут. Во времена ранней империи, когда 
в верхах ее воцарился полный аморализм и продажность, 
этика стоицизма поддерживала духовное достоинство и вы- 
ражала протест тех, кто этого совершенно ни принимал. 

Влияние стоицизма в эпоху империи в еще большей 
мере определялось идеей космополитизма. Почерпнутая 
у киников, выражавшая у них кризис полисной социаль- 
ности и культуры, эта идея получала теперь значительное 
обоснование образованием мирового — казалось тогда — 
государства, объединившего многие народы, разрушив 
их государственность. Сказанное объясняет, почему сре- 
ди стоиков были представители различных слоев римско- 
го общества. Таковой стала Поздняя Стоя 1— П вв. в лице 
крупнейших ее мыслителей — придворный императоров 
и богач Сенека (ум. 65 н. э.), раб Эпиктет (ум. после 1207), 
император Марк Аврелий. 

Сенека — автор ряда произведений на морально-фи- 
лософские темы, важнейшее из них «Нравственные 
письма к Луциллию» (64 г.). Он оставил также девять дра- 
матургических произведений на сюжеты греческой ми- 
фологии, в уста героев которых автор вложил некоторые 
из своих философских идей. 

В наибольшей мере под влиянием Посидония рим- 
ский менталитет Сенеки в особенности проявился в рез- 
ком переносе акцента стоического учения на проблемы 
этики. Логика сама по себе его фактически не интересо- 
вала. Ее роль римский философ усматривал лишь в том, 
что она может помочь в поддержании формальной пра- 
вильности рассуждения. 

Вспомогательная роль отводилась и физике, где Сене- 
ка написал специальное сочинение «Исследования отно- 
сительно природы» (63 — 64 гг.) Здесь Сенека с необходи- 
мостью отдает дань общестоической идее воздействия 
божественно-природного макрокосма на человеческий 
микрокосм, прояснение последнего через первый. Не ме- 
нее важна и собственно этическая нагрузка физики — 
созерцание величественных явлений природы возвыша- 
ет человеческую душу. 

Онтология Сенеки — повторение пантеистической 
и органистической доктрины всего направления («все со- 
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стоит из материи и бога», Нравств. письма..., 65, 21), «лю- 
бое искусство подражает природе» (там же, 65, 1), неодо- 
лимости фатума-геймармене, ибо нам неведомо знание 
мировых отношений и т. п. Убеждение в существовании 
единого бога, пронизывающего природу, сочетается у Се- 
неки с традиционными политеистическими представле- 
ниями о многих богах. 

Новый момент, отличающий воззрения Сенеки по 
сравнению с древними основоположниками всего на- 
правления, — усиление личного отношения к безликому 
богу. Божественный промысел, утвержденный древними 
основоположниками направления, склонявшимися к на- 
турализму, осложняется тенденцией к личному провиде- 
нию. Сенека пошел в этом направлении дальше, чем тот 
же Клеанф с его гимном Зевсу. Здесь выясняется у Сене- 
ки и путь от физики-онтологии к этике. 

Ей предшествует психология. Натуралистический ее 
элемент — убеждение Сенеки в пневматичности души. 
Отсюда и жизнь души после смерти обрамляющего ее те- 
ла вместе с богами вплоть до очередного космического 
воспламенения. Платоновско-пифагорейский мотив, за- 
имстовованный Сенекой, скорее всего, у Посидония, за- 
ключен, во-первых, в убеждении, что тело — оковы и тем- 
ница души, а во-вторых, в дуализации ее на разумное на- 
чало добра и иррациональное начало страстей и зла. 
Последнее резко преобладает, и подавляющее большин- 
ство людей испорчено. Со всеми этими представлениями 
мы уже встречались. В скованности людей страстями, ча- 
ще всего порочными, сопровождаемыми страхом, в при- 
вязанности к преходящим вещам заключено человечес- 
кое рабство. Освобождение от страстей — путь к свобо- 
де. «Презрение к собственному телу наверняка дает 
свободу» (Нравств. письма, 65, 22) — кинический мотив, 
столь сильный у стоиков. Выражая его в категориях субъ- 
ект-объектности, следует констатировать, что активность 
субъекта здесь противостоит пассивности его собственно 
телесного начала. Древняя концепция мудреца сочетает- 
ся у Сенеки с концепцией «продвигающегося вперед». 
Непременное условие такого прогресса — добровольное 
подчинение фатуму. «Покорных бог ведет, влечет строп- 
тивого» (Нравств. письма, 107, 11. Перевод одного из ям- 
бов Клеанфа) — в сущности, зародыш великой идеи сво- 
ды как познанной необходимости. 

В ситуации Сенеки, вынужденного покончить само- 
убийством — а он не раз говорил о таком способе вы- 
рваться из цепей невыносимых страстей — по приказу 
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сверхпорочного самодура Нерона, проявился нарастав- 
ший социально-нравственный кризис рабовладельческо- 
го общества. Сенека, конечно, хорошо видел жизненную 
необходимость труда рабов для всего Римского государ- 
ства. Но концепция космической социальности, утверж- 
давшая равнозначность всех людей, их общительность 
как братьев по природе, рождала и гуманистические на- 
строения по отношению к рабам. Если для Аристотеля 
раб был лишь говорящим орудием, то Сенека, говорив- 
ший о снисходительности по отношению к человеческой 
слабости, призывал видеть и у раба не только тело, 
но и душу. Философ одобрял Луцилия за его отношение 
к рабам как к близким к нему «соседям по дому», как 
к «смиренным друзьям», как «товарищам по рабству» пе- 
ред судьбой. (Нравств. письма, 47, 1). 

Этическая утопия Сенеки, ориентированная на лич- 
ностное стремление к богу, провозглашает и священность 
каждого человека для любого друтого (там же, 45, 1). Исходя 
из «золотого правила», он провозглашает, что «нужно жить 
для друтого, если хочешь жить для себя» (там же, 48, 2). Га- 
рантом нравственности при таких предпосылках законо- 
мерно становится совесть. Современник Христа Сенека 
стал «дядей христианства» (Энгельс). Возникла даже ле- 
генда о его переписке с апостолом Павлом. 

Редукция философии к практической этике еще более 
характерна для философствования раба, а затем вольно- 
отпущенника по прозвищу Эпиктет. Нищий философ, во- 
круг которого сложился кружок слушателей, по примеру 
Сократа, ничего не писал, ограничиваясь собеседования- 
ми со слушателями, и один из них записал его мысли (Ар- 
рион, по-гречески. В последнем русском издании они 
и озаглавлены «Беседы»). Логика здесь играет роль еще 
меньшую, чем у Сенеки, она нужна для правильности ре- 
чи и для минимальной ориентации во внешнем мире. Фи- 
зика, в сущности, отсутствует. Теология традиционно 
стоическая, но сеще большим, чем у Сенеки, акцентом на 
личном характере благого божества, управляющего кос- 
МОСОМ. 

Главный же философский интерес Эпиктета сосредо- 
точен на достижении независимости человеком от всего, 
что ему недоступно. Все усиливающийся гнет суровой им- 
перской государственности и жестокость общественной 
жизни проявились у Эпиктета — и здесь опять мотивы ки- 
нической автаркии — в стремлении к внутренней свобо- 
де, которая становится возможной не удовлетворением 
желаний, а отказом от них. Принципиальная активность 301 
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субъекта, сосредоточенная лишь на внутреннем мире, 
оборачивается максимальной пассивностью в отношении 
полностью отчужденной от него цивилизации. Девиз Эпи- 
ктета — терпи и воздерживайся, смиряйся и покоряйся, 
стремись только к тому немногому, что зависит от тебя. 
Сила нравственного убеждения демонстрируется поступ- 
ками, и они — лучшее опровержение скептицизма. 

Для «Бесед» Эпиктета в целом свойственна высоко- 
нравственная настроенность. Одним из критериев добро- 
детельной личности, например, он считает совестли- 
вость (аібѕ). Даже врачам философ не рекомендует при- 
чинять зло. Здесь уже перекличка с возникшим в те же 
годы христианством. Отсюда авторитет Эпиктета среди 
его ранних провозвестников и защитников. 

Моральная наполненность отличает и произведение 
Марка Аврелия «К самому себе» (римский император 
это подобие дневника написал по-гречески). Во второй 
половине П в. он вел напряженную административную 
и военную деятельность. Римская империя, достигшая 
своих наибольших размеров и могущества, теперь была 
вынуждена перейти к обороне — и внешней, и внутрен- 
ней (восстания покоренных народов, рабов, военные 
бунты ит. п.). 

Получив хорошее философское образование, импе- 
ратор-философ противопоставлет свободную мудрость 
Диогена, Гераклита и Сократа Александру, Цезарю 
и Помпею, не освободившимся от «рабства» при всей их 
прозорливости. Сам Марк Аврелий принял для себя фи- 
лософию стоицизма, но, в сущности, был полностью сво- 
боден от интересов к логике, как и к физике. Царствен- 
ный философ принял лишь общетеоретические принци- 
пы единства и взаимообусловленности человеческого 
микрокосма и божественно-природного макрокосма. 
«Определенный порядок в субъекте требует такового же 
и в объекте» (ІУ, 27). В первом из них бренное тело на- 
правляется жизненной силой пневматической души. Ей 
резко противопоставлено руководящее начало (ћёде- 
топікоп) разума. Оно тождественно мировому богоуму, 
древнему логосу, который и предопределяет космичес- 
кий порядок и человеческие судьбы. Испытывая некото- 
рую неуверенность в стройности универсума, если он 
слагается хаосом атомов, Марк Аврелий все же твердо 
уверовал в неколебимость мировой целостности и в пол- 
ную предопределенность, исходящую от божественного 
промысла. Мудрец лишь тот, кто неколебим в вере 
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вии стала выражаться латинскими словами атог {фай (лю- 
бовь к року). 

Космополитические настроения закономерны у импе- 
ратора огромного и разнонародного государства. Вместе 
с тем автор «Размышлений» призывает искать уединения 
не в безлюдной глуши, а в собственной душе. Этическая 
интенция выражается в стремлении к неустанному мо- 
ральному совершенствованию, выражающемуся в про- 
стоте и скромности жизни, как и в исполнении своего 
долга. Не менее важно и то, что оно тесно связано с фи- 
лантропией. «Полюби человеческую природу. Следуй за 
богом» (7, 31). 

Знаменательная черта произведения Марка Аврелия, 
одна из определяющих для всего древнего мировоззре- 
ния и усиленная циклической трактовкой бытия стоика- 
ми, — убеждение в неизменности всей истории, чуждой 
всякого прогресса. Энергичный, но явно усталый импе- 
ратор отверг любую надежду на осуществимость идеаль- 
ного государства Платона. Правитель должен довольство- 
ваться самым малым продвижением в делах (ІХ. 29). 

История для Марка Аврелия — только смена действу- 
ющих лиц, а историческое время поглощается вечностью. 
«Все от века единообразно и вращается по кругу, и без- 
различно, наблюдать ли одно и то же сто лет, двести или 
бесконечно долго» (П. 14), а «сорокалетний, если есть 
в нем сколько-нибудь ума, некоторым образом благодаря 
единообразию все же увидел, что было и будет» (ХІ. 1). 
Убеждение в существовании божественного промысла 
сочетается у царственного философа с глубоким песси- 
мизмом, рождаемым бессмыслицей жизни. В его произ- 
ведении мы встречаемся как бы с перекличкой через ве- 
ка с автором «Екклисиаста». Вместе с тем у Марка Авре- 
лия здесь проявилось смутное осознание тупика 
античной цивилизации, исчерпавшей стимулы своего 
развития, а в более отдаленной перспективе — предчув- 
ствие крушения Римской империи. 


ваз 


Эклектическая трансформация философии осложня- 
лась в позднеэллинистические времена и тем более во 
времена Римской империи усилением религиозных куль- 
тов и направлений, стремившихся в своем усложнении — 
особенно монотеистическом — к заимствованию тех или 
иных идей, вырываемых из более или менее системного 
философского контекста. В сущности, так формируется 
любая идеология как авторитарное мировоззрение. 


В классический, эллинский период возникновения и раз- 
вития древнегреческой философии ее рационализирую- 
щий стержень ковался философами в противостоянии 
представлениям мифологии. Теперь же стал усиливаться 
обратный процесс ремифологизации, сакрализации фи- 
лософии, правда со стороны уже не столько традицион- 
ной древнегреческой мифологии, практически уже утра- 
тившей фидеистическую глубину, сколько со стороны 
религиозных верований преимущественно восточного 
происхождения, в которых веками культивировалось ми- 
стифицирующее начало. При этом по пути сакрализации 
шли — в различной мере — философы, придерживающи- 
еся платонизма и пифагореизма, в которых религиозная 
компонента, неотторжимая от присущего им идеализма, 
присутствовала уже при их возникновении. Один из 
них — известный плодовитый писатель и философ-мора- 
лист Плутарх (ум. 127). В основном платоник, он автор со- 
чинения «Об Осирисе и Исиде», где развернул аллегори- 
ческое толкование египетской мифологии. В несколько 
меньшей мере сакрализация присуща стоицизму, в кото- 
ром сохранялось натуралистическое представление о бо- 
ге. Эклектической сакрализации совсем не поддавался 
эпикуреизм, совершенно неприемлемый для любого ре- 
лигиозного вероучения. Длительное время менее других 
подвергался религиозной адаптации аристотелизм, имев- 
ший максимальный рационализирующий заряд. 


У ТОРЖЕСТВО ХРИСТИАНСКОГО МОНОТЕИЗМА 
" В ПОЗДИЕЙ АНТИЧНОСТИ. 
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ УЧЕНИЯ, 
СОПУТСТВУЮЩИЕ ЕМУ 


Аморфная, хотя эстетически весьма привлекательная, 
мифология древних греков в эпоху эллинизма пережила 
огромные изменения, трансформации. Они определя- 
лись многими факторами, важнейшим из которых было 
ее взаимодействие с ближневосточными и египетскими 
религиозно-мифологическими повериями. В условиях 
больших и централизованных эллинистических монар- 
хий в этой духовной сфере возникают синкретические 
поверия и учения, которые распространялись по всему 
эллинистическому, а затем и римскому миру, как, напри- 
мер, египетский культ Сераписа. 

Чем сильнее власть, и прежде всего власть единолич- 
ная, чем большее число подданных прямо или косвенно 
находится в зависимости от нее, тем настоятельнее необ- 
ходимость — и не только в древности — в ее абсолютиза- 
ции и сакрализации. В республиканский период римской 
истории, даже тогда, когда уже в конце его некоторые 
консулы и полководцы достигали, по существу, диктатор- 
ской власти (хотя и не на долгое время), страх перед ними 
еще не сопровождался их обожествлением. Но уже пер- 
вый глава империи принципата, умный демагог и прони- 
цательный политик Гай Октавий принял (27 г. дон. э.) ти- 
тул Августа («возвеличенного божеством»). Великий поэт 
Вергилий не замедлил в своей знаменитой «Энеиде» со- 
чинить мифологическую родословную Августа, возведя 
его к одному из героев Троянской войны, который, спус- 
тившись в Аид, узнал от души своего умершего отца буду- 
щее величие Рима и правление самого великого из потом- 
ков Энея, императора Августа. В дальнейшем многие 
римские императоры, за редким исключением (как импе- 
ратор-философ П в. Марк Аврелий), устанавливали свой 
культ (нередко им подражали и крупные чиновники 
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в провинциях) и стремились увязать его с теми или ины- 
ми богами. Один из «солдатских» императоров, Аврелиан 
(270 — 275), незаурядный военачальник, прямо провозгла- 
сил себя господином и богом» (аотіпиѕ еї ӣеиџѕ), отожде- 
ствлял себя с богом Солнца и пытался закрепитьего культ 
во всей империи. Один из выдающихся его преемников 
Диоклетиан (284 — 305), трансформировавший принципат 
в доминат, деспотическую и сугубо централизованную 
форму правления империи, официально именовал себя 
«Иовием» — потомком самого Юпитера. 

Однако опыт истории — и не только древней — убеж- 
дает, что культы, устанавливаемые «сверху», не становят- 
ся сколько-нибудь устойчивыми религиозными верова- 
ниями масс, нередко осведомленных о человеческой не- 
приглядности коронованных владык. Но в большей 
степени это происходит в силу того, что официальные 
культы лишены ореола таинственности, мистериальной 
глубины человеческого сознания, уходящей в века и ты- 
сячелетия. А такими верованиями — и древнегречески- 
ми, и тем более египетского и ближневосточного проис- 
хождения — были переполнены души многих миллионов 
людей, населявших необъятную Римскую империю. Ве- 
рования эти переплетались между собой, возникали их 
различные синкретические образы, вроде культа Сера- 
писа; в силу своей политеистической родословной их 
преобладание в тех или иных регионах, державшихся за 
свои локальные религии, они не становились устойчивы- 
ми верованиями всей империи, как бы этого ни хотелось 
тем или иным императорам. 

Так, в начале н. э. и в последующие века широкое рас- 
пространение — впрочем, наряду с другими верованиями 
и параллельно христианству — получил иранский (точнее, 
индоиранский) культ бога Митры, одновременно олице- 
творявшего и физический свет, и моральную чистоту. Как 
«непобедимое Солнце» этот культ получил наибольшее 
распространение в военных кругах, и упомянутый импе- 
ратор Аврелиан — один из его приверженцев. Здесь не ме- 
сто описывать довольно сложную космогонию митраизма, 
много вобравшую в себя из иранского маздеизма-зороаст- 
ризма с его космическим и моральным дуализмом извеч- 
ной борьбы света и тьмы, добра и зла. Это учение заключа- 
ло в себе как представления о загробной жизни и загроб- 
ном воздаянии, так и эсхатологические представления 
о конечном состоянии мира, когда светлое и справедливое 
начало окончательно победит мрак зла и восторжествует 

300 полная справедливость между людьми и целыми народа- 
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ми. Существовало немало общин митраистов. Однако мит- 
раизму не суждено было стать главной и тем более единст- 
венной религией Римской империи — не в последнюю 
очередь в силу отсутствия у этого учения единого автори- 
тетного документа, как и в силу его значительной абст- 
рактности, далекой от понимания и чаяний обычного чело- 
века. В те же примерно времена существовали и другие, 
во многом аналогичные религиозные учения. 

Совершенно иная судьба выпала христианству. Его 
возникновение, сложное и противоречивое содержание 
и развитие, трудное признание со стороны государства 
отразили то, что обычно именуют кризисом античного 
способа производства и всей его культуры. Но греко- 
язычный термин «кризис» многозначен и применим 
в различных областях знания. В самом же широком смыс- 
ле и применительно к римской Античности следует, пола- 
гаем, видеть в нем два тесно связанных аспекта. 

Первый из них — состояние общества в целом, его 
производства и жизненных возможностей, предоставля- 
емых им различным сословиям и классам. Им соответст- 
вовала моральная угнетенность, выражавшая отношение 
классов и сословий к бюрократически централизованной 
имперской государственности иее культуре. Второй фак- 
тор кризиса определяется состоянием многих народов, 
наций, которые Рим завоевал, разрушив их многовеко- 
вую государственность — главным образом в Греции, 
Египте и на Ближнем Востоке, — превратив их в провин- 
ции «мировой» империи. 

Производство, основывающееся на подневольном 
труде рабов, вся жизнь которых жестко регламентирова- 
лась и контролировалась, неэффективно. Такой труд да- 
вал обильные результаты, когда рабов, преимущественно 
иноплеменников, захваченных в процессе победоносных 
войн, было много. Предоставляя средства к жизни раз- 
личным сословиям и классам — в соответствии с их обще- 
ственным положением, — такой экстенсивный труд вме- 
сте с тем разлагающе действовал на свободных потенци- 
альных работников, чуравшихся всякого труда («хлеба 
и зрелищ» хотели не только римские пролетарии). Явле- 
ние кризиса определяется также наличием в обществе 
сравнительно небольшого процента богачей, составляв- 
ших его верхи, и большой массы лично свободных бедня- 
ков, принадлежащих к его низам и не очень стремивших- 
ся к труду (прежде всего в городах). Такая социальная по- 
ляризация разрушительно действовала на моральное 
здоровье общества. 
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Другой весьма значительный фактор кризиса антич- 
ной цивилизации рождался подчинением и эксплуатаци- 
ей завоеванных Римом народов, государственность кото- 
рых разрушалась. Они отнюдь не безропотно несли свою 
подчиненность и угнетенность, время от времени восста- 
вая против имперской державы. 

Среди таких народов особо горестную роль история от- 
вела евреям. Их небольшое по масштабам древности госу- 
дарство Израиль подверглось завоеванию ассирийцев уже 
в конце 8-го в., а затем Иудея в начале 6-го в. была захваче- 
на вавилонянами. По жестоким обычаям древности часть 
плененного населения была уведена завоевателями. На- 
чался длительный процесс диаспоры, рассеяния евреев. 
Он растянулся на века в результате новых войн и завоева- 
ний — в эпоху эллинистической монархии Селевкидов, 
а затем и Римской монархии, которая, подавив восстания 
при Веспасиане и Адриане, изгнала всех остававшихся иу- 
деев, запретив им впредь селиться в Иерусалиме (ставшем 
колонией Эль-Капитолина в 135 г.). 

Многовековые события иудейской истории в религи- 
озно-философской форме, сочетавшейся, однако, с мо- 
рально-юридическими, политическими, поэтическими, 
апокалиптическими элементами, были зафиксированы 
в различные времена в едином священном документе, ко- 
торый впоследствии получил у христиан название Ветхо- 
го Завета. В 3 – 1-м вв. он был переведен на греческий 
язык для эллинизированных евреев, забывших род- 
ной, — так называемая Септуагинта. Тем самым их Свя- 
щенное Писание получило широкое распространение 
и среди народов сначала Восточного, а затем и Западного 
Средиземноморья — важнейшая духовно-текстуальная 
предпосылка христианства. 

К сформулированным выше мыслям добавим, что 
креационистское содержание деятельности верховного 
и тем более единственного Бога — фантастическое выра- 
жение успехов человека в созидании цивилизации, а вме- 
сте стем и углубления его моральной духовности. Конеч- 
но, первостепенную роль в формировании понятия един- 
ственного верховного Бога играют и политические 
интересы этноса — его стремление сохранить свою госу- 
дарственность в постоянной борьбе с соседями, стремив- 
шимися ее разрушить в аналогичных интересах. В такой 
грозной ситуации иудейские жрецы много потрудились 
над разработкой как образа, так и централизованного 
культа Яхве. Переведенный на греческий язык просто 

308 как Бог (Тһеоѕ, или Господь — Кугіоѕ), Яхве, оторванный 
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от своего иерусалимского храма, стал еще более абст- 
рактным божеством, получившим возможность много- 
кратно расширить свою аудиторию. Однако это могло 
произойти лишь в результате возникновения и развития 
христианства. Существует огромная литература на рус- 
ском и иностранных языках, посвященная этому эпо- 
хальному вопросу. В теперешней книге мы коснемся 
лишь самых общих мировоззренческо-философских 
принципов христианства. Сам по себе абстрактный Бог 
не мог получить глубокого отклика в сознании и в серд- 
цах масс верующих, приверженных традиционным ми- 
фологическим культам. У евреев Яхве был тесно связан 
с их историей и, можно сказать, с повседневной жизнью. 
Но сакральная ситуация изменилась, когда Яхве, став Бо- 
гом Септуагинты, для евреев потерял свою притягатель- 
ность. Однако в религиозной жизни, подверженной уда- 
рам исторических судеб со стороны более сильных госу- 
дарств, ударам, приобретшим максимальную жестокость 
от Римской державы, родилась страстная идея Мессии — 
посланника Яхве (из рода царя Давида), который поведет 
евреев к победе над всеми их врагами. В условиях же 
Римского военно-бюрократического государства, давив- 
шего не только евреев, идея Мессии стала трансформи- 
роваться из национальной в межнациональную и в обще- 
социальную. Не только Энгельс и теоретики марксизма 
вообще, но и другие исследователи возникновения хрис- 
тианства констатируют бунтарско-демократический дух 
возникавшего христианства, выражавший умонастрое- 
ния рабов, вольноотпущенников, множества всякого ро- 
да бедняков, социальный протест которых трансформи- 
ровался в протест моральный. Протест этот и концентри- 
ровался в ожидании Мессии-Спасителя, божественного 
посланника, который по-гречески стал именоваться Хри- 
стос (перевод еврейского Машиах — «помазанник»). 
Впервые это имя появляется в самом раннем из до- 
шедших до нас документов христианской литературы — 
«Апокалипсисе» (Откровении) Иоанна (68 — 69 гг.). Уста- 
новлено существование и реальной личности иудейского 
проповедника, казненного римскими властями в 30-х гг., 
по имени Иешуа, а по-гречески — Иисус. Еврейские 
религиозные общины, оппозиционные в отношении ор- 
тодоксального иудаизма (в особенности ессеи), испытав- 
шие значительное влияние греческих мифопредставле- 
ний (в частности, пифагорейских), все больше наполня- 
лись прозелитами из различных «язычников». Имя 
трагически погибшего проповедника обрастало мифо- 
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сказаниями, умножалась раннехристианская литература. 
Ее творцами стали апостолы (посланники, вестники) — 
его первые приверженцы. Исследователи установили 
особо выдающуюся роль в формулировании учения Ии- 
суса, сразу воспринятого как Христос, и в миссионер- 
ской деятельности по организации христианских общин 
апостола Павла, лично с Иисусом не знакомого. Именно 
в его Посланиях различным христианским общинам на- 
метилось противопоставление рождавшегося христиан- 
ства иудаизму и отторжение от него. Характерного так- 
же, что в некоторых из его Посланий (Рим. 8, 1 —5. | Кор. 
2, 14—15; 3, 1-3) отражено учение гностиков (см. ниже) 
о трех родах людей: «плотских», «душевных» и «духов- 
ных». Четыре других апостола — сподвижники Христа, 
авторы Евангелий (Благих вестей) — Матфей, Марк, Лу- 
ка и Иоанн. (В литературе имеется мнение, что они опи- 
рались на книгу несостоявшегося апостола Фомы, откры- 
тую (в песках Египта} в середине ХХ в. и содержащую 
только «логии», изречения Иисуса.) Евангелия, Деяния 
апостолов и их Послания составили Новый Завет, весьма 
отличный от Ветхого. 

Одна из самых существенных черт этого сверхэпо- 
хального документа, сформулированная прежде всего 
ап. Павлом — его межэтническая и межклассовая ориен- 
тация. «... Нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни не- 
обрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во 
всем Христос» (Колосс., 2, 11. А в «К Галатам» даже «...нет 
мужского пола, ни женского...», 3, 28). Тем самым возни- 
кающее христианство выявляет себя как религия абст- 
рактного человека. Его ориентация на низы общества 
сформулирована в знаменитой Нагорной проповеди Ии- 
суса Христа, рожденного хотя и от Святого Духа, 
но смертной женщиной в стойле для скота. Он система- 
тически именует себя «Сын человеческий», ибо погру- 
жен в человеческие дела, и если демонстрирует сверхъес- 
тественные способности, то они главным образом — ис- 
целение больных, воскрешение мертвых, способность 
накормить множество людей несколькими хлебами или 
рыбами — касаются повседневной жизни людей. 

Еще важнее духовная суть проповедей Христа. Его 
моральное учение, сконцентрированное прежде всего 
в той же Нагорной проповеди, радикально отличается от 
тех моральных императивов, которые продиктованы Мо- 
исею и запечатлены в Десятословии: не убий, не укради, 
не лжесвидетельствуй и т. п., — но еще более того в дей- 
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ным между Яхве и избранным им народом Израиля. Его 
благополучие непосредственно определяется скрупулез- 
ным исполнением этого договора, и каждое его наруше- 
ние — например, почитание других богов — влечет самые 
тяжелые последствия для всего народа. Этика Нагорной 
проповеди Христа как этика любви и всепрощения, при- 
мыкая к человеколюбивым предписаниям Десятословия, 
решительно отмежевывается от реликтов древнего вар- 
варства (таких, как широко известное правило талиона — 
«око за око, зуб за зуб»), которые все же обильны в Вет- 
хом Завете. Императив любви, сформулированный уже 
ап. Павлом — «люби ближнего, как самого себя» (Рим. 
ХШ, 9), стал главным стержнем христианской этики, за- 
ключающем в себе все его основные моральные запове- 
ди. В свете этого принципа сакрализируется и «золотое 
правило»: «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали 
люди, Так поступайте и вы с ними, ибо в этом есть закон 
и пророки» (Мф. 6, З. Аналогично Лк. 6, 31). Однако выс- 
ший род любви — любовь к Богу, полностью истребляю- 
щая эгоизм страстей. Такая любовь — не древний Эрос 
как страстное стремление к чему-либо, а Агапэ как со- 
страдательное и деятельное отношение к ближнему. Не- 
противление злу насилием (Мф. 5, 38 — 39) перечеркивает 
правило талиона. 

Знаменательно и греческое название христианского 
священного документа, который уже в Септуагинте пере- 
дан не как «договор» (ѕупіћеКе), а как «завет» (діаіћеКке), 
т.е. «завещание». Категоризм его моральной интенции 
в особенности подчеркнут в словосочетании «Новый За- 
вет» (Каше Юіаіћеке). Многовековая идея Мессии из на- 
ционально-еврейской стала интернациональной и сугубо 
моральной. 

Учение Иисуса и его мученическая смерть стали для 
множества людей примером подлинно человеческой, 
нравственной жизни. Многих, но не всех, ибо большин- 
ство потомков Адама и Евы, в особенности по примеру 
бесчеловечного братоубийцы Каина, не будучи в состоя- 
нии укрощать свою свободную волю, постоянно вступа- 
ют на путь многообразного греха. 

Здесь возникает серьезное испытание для религиоз- 
ного — и не только христианского — монотеизма. В иуда- 
изме, христианстве, как затем и в мусульманстве, всемо- 
гуществу Бога противостоит коварная мощь Сатаны (по 
греко-русски Дьявола) — постоянного противника и оп- 
понента Бога в борьбе за человека. В начале книги Бытия 
он, будучи в принципе творением Яхве, выступает в обра- 
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зе змия-«просветителя» и в роли искусителя, подбившего 
Еву и Адама вкусить с древа познания добра зла (в леген- 
дах, не вошедших в Ветхий Завет, он под именем Самаэля 
(Сатаниил) выступает любовником Евы и отцом Каина). 
Сатана одновременно «разоблачает» человека перед Бо- 
гом и клевещет человеку на его Творца, всячески стре- 
мясь отдалить их друг от друга. Дьявол максимизирует 
в своем образе все худшие душевные свойства челове- 
ка — гордыню, зависть, злобу, неистребимость самых 
низменных страстей. Такими же он стремится сделать 
и людей, отрывая и отдаляя их от Бога. 

Противостояние Бога и Дьявола, возможно, в опреде- 
ленной мере — аналогия жесткого противостояния Ор- 
музда и Аримана иранского маздеизма, но оно весьма уг- 
лублено моральными мотивами. Существование дьяволь- 
ского начала делает неизбежным все физическое 
и духовное зло, углубляющее первородный грех челове- 
ка, которое переполняет его жизнь. В поздней ветхоза- 
ветной «Книге Премудрости Соломона» даже утвержда- 
ется, что Боготворец является причиной только жизни че- 
ловека, и отнюдь не его смерти (1, 13—14), которая 
«завистью дьявола вошла в мир» (2, 24). 

Специфически христианский образ Дьявола—Анти- 
христ. В Апокалипсисе (11, 7) он наделен чертами еще 
ветхозаветной мифологии — «зверь, выходящий из без- 
дны». Здесь же дано его символическое число — 666 (сум- 
ма значений букв его греческого имени). Антихрист — 
посланник Сатаны. В раннем, как и в последующем хрис- 
тианстве, он нередко отождествлялся с его злейшими го- 
нителями и врагами (Нерон и др.). Особая опасность Ан- 
тихриста для людей в том, что он, спекулируя на их слабо- 
стях, является перед ними под личиной Христа, пытаясь 
имитировать чудеса, сотворенные им. Гибель Антихриста 
предрешена, но лишь в конце времен, при втором прише- 
ствии Христа, когда в ожесточенной борьбе с ним он бу- 
дет полностью истреблен. 

Учитывая Также, с одной стороны, и существование 
благородных ангелов, вестников и помощников Бога, 
а с другой — демонов, злобных бесов, источников теле- 
сного и духовного зла, подчиняющихся Дьяволу, некото- 
рые историки религии (особенно выступающие от имени 
марксизма), отрицают само определение христианства 
как монотеистического учения. Но стопроцентный моно- 
теизм возможен лишь как философская позиция, религи- 
озный же — в любой его форме — с необходимостью 
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Неизбежность и даже преобладание греховного зла 
потребовали признания со стороны евангельских апосто- 
лов усложнения миссии Христа. Его первое появление 
сняло с множества людей их разнообразную греховность, 
но отнюдь не искоренило ее до конца. Отсюда необходи- 
мость второго пришествия Христа, означающего косми- 
ческую и историческую, апокалиптическую катастрофу. 
Она совершенно необходима для последнего «Страшного 
суда» не только над живущими, но и над воскрешенными 
из мертвых, когда окончательно будут отделены «овцы от 
козлищ», праведники, возвращаемые и направляемые 
в рай, и грешники, навсегда ввергаемые в безысходные 
муки ада. Эсхатология — и не только в христианстве — 
означает конец человеческой истории. 

Сложность христианской доктрины, которая в силу 
конвергентности мировоззренческих форм соприкасает 
ее с философскими тонкостями и проблемами, проявля- 
ется с особой силой в трактовках соотношения Бога Отца, 
ниспославшего своего Христа-Сына в качестве утешите- 
ля (параклета), и Спасителя людей, вернувшегося после 
воскресения из мертвых в небесную обитель Отца. По- 
следнее из канонических евангелий от Иоанна начинает- 
ся знаменитыми словами — «В начале было Слово (Ло- 
гос), и Слово было у Бога и Слово было Бог», — подчерки- 
вающими его креационистскую суть и одновременно 
свидетельствующими о влиянии на автора этого пассажа 
философской мысли (см. далее). 

Неоднозначность и тонкость теолого-философской 
мысли христианства определяется проблемой соотноше- 
ния божественного и человеческого в Иисусе Христе, сы- 
не смертной женщины, постоянно подчеркивающем, что 
он «Сын человеческий», и одновременно осознающем 
себя сыном «Небесного царя», возложившего на него ко- 
лоссальную историческую миссию. Среди христианских 
богословов в первых веках н. э. велись ожесточенные 
споры относительно соотношения двух начал в личности 
и деятельности Иисуса Христа — человеческого и боже- 
ственного, с чем мы встретимся в дальнейшем. 

Теперь же мы должны затронуть вопрос о Троице, 
вносящий огромную сложность в проблему христианско- 
го монотеизма и обсуждавшийся в его философии, по су- 
ществу, на протяжении всей его истории. Кратко суть 
проблемы в том, что Христос, будучи сыном Бога Отца, 
одновременно равен ему по своей сущности в качестве 
Бога (они существуют «нераздельно и неслиянно», как 
гласит окончательная формула христианского катехизи- 
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са). К этим двум ипостасям единого Бога присоединена 
третья — Святой Дух. 

В первых строках Ветхого Завета он трактуется, 
в сущности, как ветер («носился над водою»). Натуралис- 
тическое его восприятие согласуется и с некоторыми 
другими пониманиями жизни (например, «душа всякого 
тела (правда, непосредственно речь идет о теле живот- 
ных. — В. С.) есть кровь его» (Лев. 17, 14)). Однако углуб- 
ляющееся осознание творческой сути человека, как усво- 
ение пифагорейско-платоновской идеи бессмертия 
и бестелесности души, углубляло и ветхозаветное пони- 
мание уникальности божественного Духа. В поздней 
«Книге Премудрости Соломона» (1, 7) мы читаем, что 
«Дух Господа наполняет вселенную и, как всеобъемлю- 
щий, знает всякое слово», — в сущности, пантеистичес- 
кий мотив трансформируется в креационистскую суть 
верховного существа. 

В Новом Завете Святой Дух окончательно абсолюти- 
зируется, онтологизируется. В частности, он провозгла- 
шается непосредственным отцовским началом Иисуса, 
сына Марии. Главное же, он становится тем сверхпри- 
родным началом, которое составило третью ипостась 
Единого Бога — Отца, Сына и Духа Святого. В этом глав- 
ном догмате христианства, окончательно закрепленном 
первыми вселенскими соборами ГУ в., трансформирова- 
на идея триадности, сыгравшая огромную методологи- 
ческую роль в философии (в известной мере и в науке). 
Теперь же абстрактно-теологический догмат стал основ- 
ной формулой, запечатлевшей сложность и таинствен- 
ность Единого и Трехипостасного, сверхприродного бо- 
жественного Существа. 

Хорошо известна жестокая и даже кровавая борьба 
римской имперской государственности против рождав- 
шейся христианской религии и Церкви. Не только сама 
власть, стремившаяся крепить собственную идеологию 
культа императоров, но и различные круги интеллиген- 
ции отвергали и преследовали все более массовую, тем- 
ную — для них «атеистическую» — религию, не призна- 
вавшую традиционных мифологических, «языческих» — 
для христиан — богов, как и искусственные культы, на- 
саждаемые сверху. Но «рабовладельческая» цивилизация 
ослабевала и разлагалась. Римская государственность, 
несмотря на многие усилия некоторых выдающихся сво- 
их глав и деятелей (таких как Диаклетиан (284 — 305)), сда- 
вала свои позиции и испытывала все большую потреб- 
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зрений, которую так или иначе могли воспринятьесли ине 
все, то большинство ее подданных. Первоначальная Цер- 
ковь, состоявшая из многих довольно аморфных палеохри- 
стианских общин, набирала стихийную силу. Во П— Ш вв. 
она стала иерархически-епископальной организацией, 
во многом превосходившей — своей идейно-духовной 
сплоченностью — организацию государственную. И по- 
следняя «сдалась», когда в 313 г. по эдикту императоров 
были прекращены преследования христиан. 

В дальнейшем, в [У — МІ вв. христианское вероучение 
шлифует свои догматы на так называемых вселенских со- 
борах — съездах высшего духовенства и поместных 
церквей. Характерно, что в эти века они собирались 
в восточной половине Римской империи. Западная, соб- 
ственно Римская, половина разрушилась — не в послед- 
нюю очередь потому, что «языческие» поверия, подкреп- 
лявшиеся гордостью «римского духа», здесь были значи- 
тельно сильнее, чем в половине Восточной, более 
развитая экономика которой и сильная, централизован- 
ная императорская власть сделала христианское вероуче- 
ние иего церковную институализацию своей важнейшей 
как идеологической, так и организационной опорой. 
Кратковременная религиозно-церковная политика импе- 
ратора Юлиана Отступника (361 — 363), пытавшегося вос- 
становить языческую религию, оказалась довольно не- 
значительным эпизодом. Его дядя, император Констан- 
тин, беззастенчиво вмешивался в дела христианской 
церкви (хотя сам принял крещение лишь перед смертью 
в 337 г.). При его непосредственном участии был созван 
І Никейский собор в 325 г., утвердивший символ христи- 
анской веры (трехипостасность Бога и др.) как фунда- 
мент всего вероучения (уточнен на следующем, Констан- 
тинопольском соборе 381 г.). 

Христианство, можно считать, стало итогом религиоз- 
но-идеологического развития народов Средиземноморья 
в первые века нашей эры. Оно стимулировало духовную 
жизнь многих из них, рождая ее новые формы. При всем 
значении присущей ей мистической компоненты следует 
подчеркнуть и фактор своеобразного просветительства 
христианской идеологии. По преданию, уже сам Иисус 
после своего Воскресения обратился к своим ученикам: 
«Идите, научите все народы» (Мф. 28, 29). Миссионер- 
ская деятельность, начатая апостолами, расширялась 
с каждым веком, в особенности после обретения христи- 
анством статуса официальной идеологии Римской импе- 
рии. Она облегчала как управление его подданными, так 
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и тем более подчинение варварских народов, не призна- 
вавших власти римских кесарей. Фактор просветительст- 
ва определялся не только содержанием христианского 
вероучения, но и той формой единого Священного Писа- 
ния, которая требовала своего усвоения. Главную роль — 
особенно в первые века официального христианства — 
играла Септуагинта, к которой прибавился Новый Завет, 
созданный в основном непосредственно на греческом 
языке. Западная половина империи требовала латино- 
язычного текста Библии, который и был выполнен к 405 г. 
видным представителем латинской патристики (см. ни- 
же) Иеронимом (Ветхий Завет — на основе еврейского 
оригинала, а Новый — с греческих манускриптов). 
В пределах Римской империи кроме эллинов и римлян 
= существовали и другие этносы с многовековыми культурны- 
ми традициями и давно сложившимися языками. Египет- 
ский этнос даже превосходил в этом отношении как Рим, так 
и Грецию. Однако коптский язык — последняя стадия разви- 
тия египетского языка — имел анахронистическую демоти- 
ческую письменность, неспособную передать сложность 
Септуагинты. Поэтому уже во П в. возникло коптское пись- 
мо египетских христиан на основе греческого алфавита, 
на которое и было переведено Священное Писание. Для пе- 
ревода Священного Писания в самом начале У в. было созда- 
но армянское письмо. В Западной Европе языки постепенно 
оформлялись на латинице. В дальнейшем, уже в ІХ в., Ки- 
рилл и Мефодий создали славянскую письменность. Мо- 
рально-цивилизационный прогресс этносов, развитие наци- 
ональных культур в поздней Античности, в эпоху Средневе- 
ковья и в дальнейшем были немыслимы без текстов Библии. 
Социально-культурные и классовые особенности эт- 
носов на огромных пространствах Римской империи ис- 
ключали однозначность восприятия и трактовки сложно- 
го христианского вероучения и присущего ему культа. 
Поводами для возникновения различных уклонений от 
официальных формул, принимавшихся на названных 
и последующих христианских соборах, становились бо- 
гословские тонкости, концентрировавшиеся главным об- 
разом вокруг тринитарной и христологической проблем. 
Уже на Никейском соборе было осуждено арианство 
(о нем в дальнейшем), которое тем не менее было приня- 
то в качестве официальной религии такими народами, 
приобщавшимися к культуре Античности через христи- 
анство, как готы, вандалы, лангобарды. 
Сопряжение в образе Христа божественного и чело- 
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Религия и шеоногия в помсках философского обоснования ШЕ 


гословских разногласий, затвердевавших в особых догма- 
тических нормах и правилах культа. Так, монофизиты 
признавали в Иисусе Христе только божественную при- 
роду, в которой полностью растворялась его человечес- 
кая компонента. Хотя они и были осуждены как еретики 
на Халкидонском соборе в 451 г., но их учение закрепи- 
лось в Армении, Египте (копты), в Эфиопии, где и сущест- 
вует до сих пор. Еще до монофизитства возникла проти- 
воположная крайность — несторианство (по имени Не- 
стория — наиболее значительного его сторонника, 
константинопольского архиепископа). Между божест- 
венным и человеческим естеством Христа несторианство 
допускало лишь внешнее, как бы временное соединение, 
а в Марии усматривало не столько Богородицу, сколько 
Христородицу. Осужденные на Эфесском соборе в 431 г., 
несториане удалились в восточные страны — Сирию, Ме- 
сопотамию, Иран, Среднюю Азию. Эта разновидность 
восточного христианства приобрела здесь большое влия- 
ние и отличалась активной просветительской деятельнос- 
тью (организация школ, переводы с греческого языка на 
семитские). В дальнейшем арабские завоевания и приход 
в эти страны ислама постепенно вытеснили несторианст- 
во, хотя отдельные его общины существуют до сих пор. 

Христианство в своем взаимодействии с греко-рим- 
ской культурой породило и своеобразную философию, 
которую мы рассмотрим несколько позже. 


Релисия и теология 
в ивусках философского обоснования 


Религиозные деятели и мыслящие теологи, стремясь 
доказать преимущество своих вероучений перед филосо- 
фией, опирались на Септуагинту. Александрийский ев- 
рей Аристобул (придворный философ Птолемея МІ), в се- 
редине 2-го в. написавший комментарий к Книге Бытия, 
сочинил рассказ о том, что важнейшие части Священного 
Писания евреев, существовавшие к тому времени много 
веков и приписывавшиеся (Книга Бытия) Моисею, неког- 
да уже были переведены на греческий язык и с ними бы- 
ли знакомы не только Платон и Аристотель, но даже Го- 
мер и Гесиод. Тем самым утверждалась идейная зависи- 
мость древнегреческой мысли от Священного Писания 
евреев. Такое «открытие» Аристобула диктовалось рели- 
гиозно-этническим менталитетом евреев, убежденных 
в исключительности их священного достояния. Рассказ 


517 


318 


МІ. Торжество крисинанского монотеизма в поздней Античности... 


этот получил широкое распространение и в дальнейшем 
использовался раннехристианскими авторами. 

Действительное же взаимодействие Библии (как она 
стала называться позже) и философской мысли греков бы- 
ло противоположным. Последние ее книги, в особенности 
«Книга Премудрости Соломона», уже не переводились, 
а прямо писались по-гречески. Отсюда платоновские и пи- 
фагорейские идеи, которые здесь можно прочитать. Креа- 
ционистская суть единственного и непознаваемого Бога не 
раз выражена в словах, что Он, «создавший мир из необ- 
разного вещества», «все расположил мерою, числом и ве- 
сом» (11, 18, 21). Следовательно, таинственный Бог все же 
открывает перед человеком известную возможность по- 
знания, дарует ему «неложное познание существующего, 
чтобы познать устройство мира и действие стихий, начало, 
конец и середину времен» (7, 17). 


Экзезетика Филона Алексанорийского 


В выявлении взаимодействия предхристианской ре- 
лигиозности с древнегреческой философской мыслью 
звеном огромной важности стало творчество Филона 
Александрийкого, старшего современника Иисуса Хрис- 
та, умершего в середине І в. Еще более всесторонне и гно- 
сеологически углублена концепция человека в универса- 
листской системе Филона. Он уже не писал на еврейском 
языке, изучал Септуагинту, писал по-гречески и во мно- 
гих трактатах толковал сюжеты Ветхого Завета — О рож- 
дении Авеля, О потомках надменного Каина, О смешении 
языков и др. Начитанный в важнейших диалогах Плато- 
на, в Текстах среднего платонизма, стоицизма и пифаго- 
реизма, Филон писал и более философские трактаты — 
О сотворении мира, согласно Моисею (Об устроении ми- 
ра), О вознаграждениях и наказаниях и др. 

Автор неколебимо убежден в истинности, боговдохно- 
венности Священного Писания. Об этом свидетельствует 
известная легенда, возникшая незадолго до того и сообща- 
емая Филоном, будто 72 «толковника», независимо друг от 
друга переводившие священные книги, получили совер- 
шенно тождественные — слово в слово — тексты, ибо все 
они — и по-еврейски, и по-гречески — сверхъестествен- 
ное откровение, проявляемое в каждом слове. Здесь Фи- 
лон демонстрирует абсолютный догматизм, без которого 
невозможна никакая подлинная религия как формулиро- 
вание массового мировоззрения. Однако оно осуществле- 
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но в форме антропоморфных иносказаний, приспособ- 
ленных к человеческой слабости, способной мыслить 
лишь чувственными образами. Задача богослова и состоит 
в том, чтобы за буквальным содержанием увидеть его бо- 
лее глубокий, духовный смысл. Это возможно лишь на пу- 
ти аллегорического истолкования иносказаний. 

Здесь Филон ориентировался на аллегорические толко- 
вания мифологических богов стоиками в духе их натурали- 
стического переосмысления, которое развивали до них 
и другие древнегреческие философы. Но задача еврейско- 
го богослова была значительно труднее, поскольку «вер- 
ховный смысл» надо было выявлять в сложных и темных 
текстах. Правда, в них содержатся такие явные аллегории, 
как «древо познания» или «небесная лестница», приснив- 
шаяся Иакову и др. Но нужно было раскрывать тайный 
смысл в других притчах, образах, именах, исходя из грече- 
ской или из еврейской этимологии, здесь невозможно бы- 
ло избежать совершенно произвольных толкований. Адам 
поэтому символизирует ум, Ева — чувственную страсть, 
Каин — слепую корысть. Еврейское слово «пасха» (пе- 
сах — исход) возводилось к греческому раѕсһо — терпеть, 
страдать, переносить. При таком сугубо догматическом 
произволе появлялось и множество нелепостей, как симво- 
лизация тигром — страсти, а верблюдом — памяти (на том 
основании, что он способен долго хранить воду в желудке). 

Но аллегоризация Писания (главным образом Пяти- 
книжия Моисея) — отнюдь не главное в его осмыслении 
Филоном (и до него уже некоторые еврейские жрецы 
практиковали ее). Теолог поднимался до принципиаль- 
ных высот в своем осмыслении Бога, сотворения им мира, 
сути человека. Здесь он прежде всего усиливал моноте- 
изм Ветхого Завета. Уже там он «Сущий», единственный 
Творец и Господь, антропоморфные признаки которого 
проявлялись весьма слабо, как бы случайно. В греческом 
переводе Яхве стал просто Богом (во Шео$)}, и его обоб- 
щенная суть усилилась. Филон подчеркивал единство Бо- 
га, простоту, бестелесность. Бог совершенно бескачест- 
вен, все конечные определения относительно него несо- 
стоятельны (как утверждали и скептики среднего 
платонизма, с мыслями которых Филон был, по-видимо- 
му, знаком}. Суть Бога выявляется лишь на пути отрица- 
ния относительно него всех частных определений. Стано- 
вясь, Таким образом, сверхабсолютизированным и непо- 
знаваемым, Бог, однако, остается и личностью, которой 
присущи атрибуты, зафиксированные в Писании, — все- 
могущество, благость, всеведение. 
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Наибольшая теоретическая трудность, вставшая пе- 
ред Филоном, — решение креационистской проблемы 
сотворения внеприродным бестелесным Богом мира при- 
роды и человека. Уже в осмыслении и Бога, и тем более 
его сверхъестественного творчества еврейский мысли- 
тель обращается к учениям Платона, пифагорейцев, сто- 
иков, изображая, однако, их идеи как в принципе заимст- 
вованные у Моисея. Монотеистический Бог Филона — 
сверхабсолютизированный человеческий субъект. Пол- 
ностью освобожденный от отягчающий его телесности, 
он, однако, будучи предельной активностью, призван со- 
творить полнокровную телесность природы. В «Книге 
Премудрости Соломона», как мы видели, Бог производит 
все «из необразного вещества». Бестелесный Бог Филона 
не может воздействовать на свою диаметральную проти- 
воположность таким образом. Ему необходим Логос, 
творческая суть которого была всемерно подчеркнута 
в философии стоиков. Но их натурализированный Логос, 
неотъемлемый от природы, был неприемлем для Филона. 
Логос-слово у Филона тоже абсолютизуется, теологизи- 
руется, противопоставляется природе и тем более мате- 
рии. Он становится «вторым Богом» ({ео$ — без артик- 
ля), «первородным сыном Бога», параклетом (утешите- 
лем), его единственным орудием творения. 

Но Логос Филона — не просто сверхъестественное 
Слово «да будет» виеприродного Мастера, образующего 
все бесконечное многообразие мира и человека. («И ска- 
зал Бог...», «И увидел Бог, что это хорошо» — обычное 
выражение в і-й Книге Бытия.) Слово, даже не произне- 
сенное, скрывает за собой ум. А за ним скрывается боже- 
ственная «премудрость». Здесь Филон обращается 
и к платоновским идеям. Но они отнюдь не самостоя- 
тельны, как было у Платона, а конкретизируют Логос, 
следовательно, и ум Яхве. При таком переосмыслении 
идеи становятся творческими силами, можно сказать, 
и сперматическими (семенными) логосами стоиков, фор- 
мирующими «необразную», совершенно пассивную ма- 
терию. Так выступает здесь субъект-объектность рели- 
гиозно-философской мысли. 

Однако не следует на основании вышесказанного 
трактовать Филона как некоего эпигона платонизма. 
В действительности он прежде всего теолог, богослов, 
верный букве Писания. Обращаясь к идеям Платона, он 
считает, что воспроизводит Книгу Бытия, в которой ут- 
верждается, что Яхве сотворил человека по своему обра- 
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толкователем Моисея как автора Пятикнижия. Идеи как 
силы, исходящие от Логоса, отождествляются с ангелами 
Ветхого Завета (сам же Логос представляется и Арханге- 
лом) и с демонами платонической традиции. Но Филон 
высказывает в этом контексте весьма важную теолого- 
философскую мысль, согласно которой уподобление Бо- 
гу заключено не в теле человека, а в его уме — главном 
компоненте его души, ибо он поднимает человека над 
всеми другими его творениями. Наибольшая сила челове- 
ческого ума проявляется в речи, уподобляя его и божест- 
венному Логосу. Неравнозначны и чувства человека. 
Важнейшее из них — зрение, приближающее его к Солн- 
цу и звездам. Филон формулирует в том же контексте 
идею огромной исторической значимости для последую- 
щей теолого-философской мысли — дуализацию челове- 
ка как духовно-телесного существа. «Человек есть погра- 
ничье между смертной и бессмертной природой... он 
рожден вместе и смертным, и бессмертным — смертным 
по телу, бессмертным по разуму» (Об устроении мира, 
ХГУ]. Влияние пифагорейско-платонической традиции 
проявилось в том, что сказание Книги Бытия о грехопаде- 
нии он пытается соединить с представлениями о предсу- 
ществовании душ различной степени чистоты. Вопло- 
щенные в человеческих телах, они пребывают здесь как 
в темнице, в могиле. Об этом свидетельствует прежде 
всего чувственное начало человеческой жизни. Оно со- 
вершенно греховно и должно быть умерщвлено посред- 
ством аскетизма. Полное преодоление телесно-чувствен- 
ного начала крайне трудно, и обычный человек к нему не- 
способен. Но в принципе оно возможно для пророков, 
которые предельным, сверхъестественным напряжением 
душевных сил в состоянии экстаза достигают единения 
с непознаваемым и сверхприродным Богом, лишенным 
всех антропоморфных и рассудочных признаков. Мисти- 
ческая компонента воззрений Филона, естественно, бе- 
рет верх над элементами рационализма в его религиоз- 
ных спекуляциях. 

Тем не менее религиозно-философская концепция 
Филона, в особенности его учение о посредствующей ро- 
ли Логоса между Богом и миром, оказались важнейшим 
теоретическим стимулом формирования христианского 
учения. Филон первым соединил творческую роль Бога 
с его сакраментальным Словом. Так теология, которая 
у Аристотеля была синонимом метафизики, становится 
богословием (богооткровенной теологией, как оно имену- 
ется в западной традиции). 301 
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Другая разновидность теософской системности, бо- 
лее фантастической, менее ориентированной на фило- 
софские идеи по сравнению с системой Филона, получи- 
ла наименование гностицизма (греч. дпоѕіКкоѕ — знаю- 
щий, 910515 — познание, знание), возникшего в ту же 
эпоху. Пестрый синкретизм религиозно-теологических 
образов, ближневосточных и греческих, подчеркнутый 
выше, с необходимостью рождал стремление к какому-то 
их обобщению, мировоззренческому углублению. Оно 
и было осуществлено некоторыми теософами. Существо- 
вали и отдельные гностические общины (например, секта 
офитов — поклонников ветхозаветного Змия). Характер- 
но само наименование этого направления, зафиксиро- 
вавшего стремление к познанию пестрых и неоднознач- 
ных образов мифологии, к некоему их системному 
осмыслению, с необходимостью противоречивому и не- 
однозначному. Элемент знания — внешний и формаль- 
ный — в нем, разумеется, полностью погружен в неколе- 
бимость догматической веры. Показательно название од- 
ного анонимного гностического сочинения — «Вера. 
Премудрость» (Ріѕііѕ. ЗорШа). 

Гностицизм развивался параллельно христианству 
и даже стремился концептуально воздействовать на не- 
го. Однако здесь гностицизм постигла закономерная не- 
удача. Принципиальное отличие его от христианской до- 
ктрины в том, что последняя представляла собой абсо- 
лютный монотеизм и креационизм, а гностицизм 
оставался в основном органистическим пантеизмом 
и одновременно мистической трансформацией язычес- 
кого политеизма. 

Крупнейшим поборником гностицизма считается Ва- 
лентин, уроженец Египта, проповедовавший в Риме в се- 
редине П в. и умерший на Кипре в 160 г. Он формулиро- 
вал общегностическую идею о существовании некой аб- 
солютной полноты времен (наполненности — р!егота). 
Поскольку она противопоставлялась кеноме, пустоте не- 
бытия, здесь в теологической форме мы встречаемся 
с фундаментальной противоположностью континуально- 
сти и дискретности. Последняя отождествляется с миром 
материи и неотделимым от нее непостоянством и злом. 
Поэтому много важнее плерома, ибо она заключает в се- 
бе множество эонов (аіоп — вечность, жизнь). Высший из 
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представляя собой бесконечную Глубину (Ваіћуѕ), пол- 
нейшая непознаваемость которой отождествляет ее как 
бы с женским символом — Молчанием (5іде). Хотя вер- 
ховному эону приписано подобающее ему могущество 
(Оупатіѕ), он не творит кратковременно все сущее, как 
иудейский Яхве, а излучает посредством истечения, эма- 
нации все новые и новые эоны, представляющие собой 
все более познаваемые, хотя и деградирующие лики бы- 
тия. Так появляются Ум-Нус вместе с дополняющим его 
женским началом — Истиной-Алетейя. Результат их вза- 
имооплодотворения — Рассудок (090$) и Жизнь (2ое), 
которые производят Человека (Апігороѕ) и Церковь 
(ЕКЮеза — общество). Так образуется главная восьмери- 
ца эонов — персонифицированных и онтологизирован- 
ных абстракций, обнаруживающих определенную бли- 
зость вульгарному пифагореизму (неопифагореизму). 
Последующие 22 эона исчерпывают Плерому. Последний 
из них — женский эон София-Премудрость, страстно, 
но безуспешно возжелавшая познать верховного Отца. 
Это приводит к новым мистериям эонов и появлению са- 
мых замечательных из них — Христа и Духа Святого. 

Такова представленная здесь далеко не полностью 
апокалиптическая картина макрокосма и микрокосма 
у Валентина, которую изложил принципиальный враг 
гностицизма епископ Лиона Ириней (П в.) в сочинении 
«Обличение и опровержение лжеименного знания». 

Другой вариант гностицизма был представлен Васи- 
лидом, сирийцем, жившим в Антиохии и Александрии 
в том же П в. Его воззрения критически изложены Иппо- 
литом, учеником Иринея, в сочинении «Опровержение 
всех ересей». Универсальное первоначало бытия Василид 
вполне в духе органицизма именует панспермией, содер- 
жащей невидимые семена всевозможных форм бытия 
(вспоминается Анаксагор). Верховный владыка именует- 
ся Архонтом, первоначальником, за которым идет Деми- 
ург, творец, которому повинуются 365 ангелов (соответ- 
ственно дням в году), астральных духов, управляющих 
звездными сферами. 

Одна из вавилонских систем гностицизма (тапада) 
признавала существование семи высших духов, управля- 
ющих семью планетами. Однако они повинуются Вели- 
кой Матери — Астарте (аналог Афродиты), над которой 
возвышается верховный Бог — Отец всего сущего. 

В фокусе гностических мистерий находится Антро- 
пос, человек, с его трудной и бесконечно сложной жиз- 
нью. Самый главный вопрос, ставившийся гностика- 
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ми, — откуда Зло? Ответ на него подсказывался дуалис- 
тическим противопоставлением непознаваемого верхов- 
ного божественного начала и телесного мира, мира мате- 
рии, разделенных огромным множеством существ. Одно- 
временно мир представлялся — по-видимому, не без 
влияния зороастризма — непрерывной и напряженной 
борьбой светлого, духовного, и темного начала, творца те- 
лесности, отождествляемой с материей. Неистребимость 
зла в человеческом мире сообщала гностицизму сильней- 
ший налет пессимизма. Тело оскверняет человека. Даже 
Христос, светлейший из эонов, лишь по видимости имел 
человеческую внешность, утверждали гностики-докеты 
(аоКкео — казаться, представляться). 

Углубление человека в сокровенные таинства своей 
души раскрывают ему сложную суть мира и указывают 
путь преодоления зла. В частности, выявляется (по Вален- 
тину), что человек объединяет три начала: телесное, за- 
ключающее исконное зло, диаметральное по отношению 
к верховному Эону-Отцу, душевное, созданное Демиур- 
гом, и духовное, вложенное Софией и интимно родствен- 
ное Первородителю (за мифологемой Валентина вспоми- 
нается антропологическая триада Платона). 

В соответствии с этой схемой трактуется различие все- 
го человечества. Оно распадается па три категории. Пер- 
вую из них составляют «плотские» люди (ВУуШКо!, 
зотайКо!). Это язычники, привязанные к своим страстям 
и злым побуждениям, неспособные подняться над ними 
и осужденные на гибель. Вторая — люди «душевные» 
(рзусШКо!), способные как ко злу, так и к добру. Ее состав- 
ляют большинство иудеев и христиан, ставших на путь 
раскаяния, диктуемый совестью, а тем самым и спасения. 
Но даже от них отличаются те немногие избранные, кото- 
рых Валентин называет «духовными» (рпеутайКо!). Они 
и есть собственно гностики, полностью познавшие — вот- 
личие от психиков — подлинного Бога. Только они спаса- 
ются. Древняя идея интеллектуальной аристократии по- 
лучает здесь сакральную трансформацию. 

В христианском гносисе выразилось размежевание сиу- 
даизмом. Оно особенно четко проявилось у Маркиона, гре- 
ка, жившего в Риме в 40-е годы П в. Он далек от спекуляций 
об эонах, сосредоточившись в основном на выявлении мо- 
ральной стороны Писания. Некоторые авторы считают его 
соавтором Посланий ап. Павла, хотя его идея — принципи- 
альное различие Бога Ветхого и Бога Нового Завета. Пер- 
вый — Демиург (Творец), хотя и справедлив, но суров до же- 
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веобилен. Он не'рожден Марией, совершенно духовен, его 
телесность была лишь кажимостью (докетизм). Гностики 
отрицали и воскресение из мертвых. Отсюда идея Маркио- 
на о полной независимости христианства, суть которого со- 
держит Новый Завет, дарованный всем народам, от иудаиз- 
ма, которому он оставляет Ветхий Завет. Общий всем гнос- 
тикам аскетизм, как путь выявления высшего начала души 
и спасения ее, Маркион доводил до беспощадности к плоти 
(частые посты, полное воздержание от секса ит. п.). 

Для формировавшейся христианской церкви гности- 
цизм был совершенно неприемлем, в особенности его 
отказ от Ветхого Завета в пользу туманной псевдофилософ- 
ской, апокалиптической мифологии. Простой — до наивно- 
сти — креационизм христианства, рисующий творение Бо- 
гом природы и человека в течение нескольких дней, давал 
рядовым верующим наиболее доступное мировоззрение. 
Ветхий Завет остался незыблемой основой христианской 
религии, несмотря на антииудейскую направленность Но- 
вого Завета. Гностицизм не был приемлем для христиан- 
ской церкви и потому, что она справедливо усматривала 
в иерархии эонов пережиток натуралистической и полите- 
истической, языческой мифологии. К тому же дуализм 
между богом и независимой от него материей ограничивал 
его всемогущество. Тем не менее, несмотря на все осужде- 
ния гностицизма, он не раз в видоизмененных формах воз- 
рождался в дальнейшем, уже в эпоху Средневековья. 


Но в Ш в. влияние гностицизма на христианскую 
мысль в основном было преодолено. Однако в этом же ве- 
ке возникла другая разновидность религиозного синкре- 
тизма, менее подверженная собственно философским 
воздействиям — манихейство. Ее основоположник — 
Мани, по-видимому, перс, поставивший своей целью со- 
здание новой религии, более совершенной, чем все пред- 
шествующие. Начав свою проповедническую деятель- 
ность при дворе персидского царя Шапура, Мани затем 
объездил многие страны Востока вплоть до Индии и Ки- 
Тая. Свое учение он изложил в сочинении «Книга тайн, 
гигантов, наставлений» и в других писаниях. Себя Мани 
по примеру Христа именовал Параклетом (Утешителем) 
и по возвращении ко двору другого персидского царя Ба- 
храма продолжал свои проповеди, но по проискам магов 
и по приказу царя был распят (между 274 и 277 гг.). 
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Манихейство сложилось как пестрая амальгама пред- 
ставлений и поверий зороастризма-маздеизма, гности- 
цизма, вавилонских и иудейских верований. 

Наиболее значительным стало влияние первой из на- 
званных религий. Однако присущий ей дуализм Мани довел 
до крайних толкований. Все бытие определяется исконной 
и нескончаемой борьбой света и тьмы, отождествляемой со 
всем материальным. Проявлением этой борьбы стало жест- 
кое противостояние духовного и телесного, добра и зла. 
На вопрос гностицизма — откуда зло? — манихейство дава- 
ло простой и предельно пессимистический ответ — из веч- 
ной борьбы этих двух начал, поэтому моральное и социаль- 
ное зло неискоренимы. Здесь нет необходимости входить 
в частности манихейских мифопредставлений (довольно 
абстрактных) — древа жизни и древа смерти как синонимов 
света и тьмы, создания первочеловека, противоречивая 
судьба которого определялась неустойчивостью присущих 
ему добра и зла, космологическо-космогонических пред- 
ставлений, еще более фантастических, чем гностические. 

Главное в этих мифопредставлениях — борьба за осво- 
бождение светлого начала от проникших туда элементов 
материальной тьмы в моральном аспекте, борьба, приво- 
дившая к настояниям крайнего аскетизма вплоть до отри- 
цания необходимости брака как проявления зла. Однако 
к праведной, максимально аскетической жизни способны 
лишь «совершенные», «избранные», а большинство, «слу- 
шатели», вели обычную жизнь с минимумом запретов. 
Первые организовывали и определенную церковную ие- 
рархию. Культ, поддерживаемый ими, был достаточно 
прост — с минимальной службой и обрядностью. 

Социальная опасность манихейства в особенности оп- 
ределялась возможностью насильственного освобожде- 
ния светового начала от пленившей его материальной 
тьмы, которая распространялась и на собственность, и на 
государственность, и на господствующую церковь (Хрис- 
та Мани трактовал как лжеучителя, а единственным Па- 
раклетом-Утешителем считал только себя). Полуподполь- 
ная манихейская церковь жестоко преследовалась рим- 
скими, иранскими, а в дальнейшем и мусульманскими 
властями. Тем не менее простота учения в трактовке про- 
тивостояния Добра и Зла определяла новые его возрож- 
дения под разными названиями в эпоху Средневековья. 


| РАННЕЕ ХРИСТИАНСТВО ПЕРЕД ЛИЦОМ 
" АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ. ПАТРИСТИКА. 
НЕОПЛАТОНИЗМ 


Отмеченные выше некоторые весьма существенные 
особенности и догматы христианского вероучения как ре- 
лигии абстрактного человека почерпнуты не только в систе- 
ме образов и идей Ветхого и Нового Завета, а появились 
в результате размышления над ними и обсуждения их раз- 
личными христианскими мыслителями в течение длитель- 
ного времени. То, о чем пойдет речь в этом небольшом раз- 
деле и в следующих, в принципе продолжает проблематику 
взаимодействия философии с религией во времена поздней 
Античности, затронутую выше. Однако христианская 
мысль требует особого рассмотрения и вследствие ее слож- 
ности, выразившейся в превосходстве вероисповедной тео- 
логии, богословия, над философией, которое приобрело яр- 
ко выраженные черты государственной идеологии. Вместе 
с тем знаменательно, что мировоззренческие идеи Ветхого 
Завета их греческими истолкователями воспринимались 
как «варварская» (т.е. негреческая) философия — столь 
расширительно трактовался этот древнегреческий термин 
(что совсем нередко имеет место и в наши времена). 

Христианскую мысль поздней Античности принято 
именовать патристикой (от греческого и латинского 
раёег — «отец», подразумевается церкви, в первую оче- 
редь ее вероучения). Поскольку отнюдь не все «отцы» бы- 
ли признаны восторжествовавшей церковью вполне ор- 
тодоксальными вероучителями, термин «патристика» 
применяется ко всем церковным писателям. Их произве- 
дения писались в течение нескольких веков, но идеи, фор- 
мулировавшиеся здесь, при всей их сугубой ориентации 
на Священное Писание далеко не однородны, что выра- 
жало различное отношение к античной, «языческой» 
культуре, и в особенности различие тех ее философских 
компонентов, которые они воспринимали или отвергали. 
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8 111. Раниее хрисшванстве перед лицом аншичиой философии... 


Напомним здесь основные этапы истории патристичес- 
КОЙ МЫСЛИ. 

Первый из них, приходящийся на первую половину 
П в., когда еще не было закончено формирование корпу- 
са Нового Завета, принято именовать апостольским, по- 
скольку Варнава и другие писатели этого времени разви- 
вали идеи апостолов, подчеркивая глубоко моральное 
содержание их учения, зафиксированного в этом эпо- 
хальном документе, — справедливость, любовь к Богу 
и человеку, надежда на посмертную жизнь ит. п. 

Со второй половины П в. начинается деятельность 
апологетов — убежденно-страстных защитников нового 
вероучения и его носителей, подвергавшихся жестоким 
гонениям властей и насмешкам «языческих» философов, 
в частности, обвинявших христиан в атеизме, поскольку 
они отвергали традиционных богов, противопоставляя 
им единственного абстрактно-неопределенного Бога, фа- 
натичная вера в которого сочеталась с темными и фанта- 
стическими повериями. Особо значительные из первых 
апологетов П в. — Юстин (казненный в Риме по пригово- 
ру суда в 166 г.), Татиан, Афинагор, боровшиеся против 
политеизма. Более поздние апологеты, такие как назван- 
ные выше Ириней и Ипполит, защищали «чистоту» хрис- 
тианства, критикуя и отвергая сложные и претенциозные 
воззрения гностиков. Большинство апологетов — греко- 
язычные, но некоторые них писали на латинском. Таков 
(в основном) Тертуллиан (ок. 160 — 220), позже (Ш — нача- 


ло [У в.) — Арнобий и Лактанций, в произведениях кото- 
рых нашли свое выражение особенности римского мен- 
талитета. 


Богословское теоретизирование названных апологе- 
тов в целом было довольно фрагментарным. Одно из глав- 
ных его направлений — многосторонняя критика антич- 
ной культуры, в которой христианские писатели продол- 
жали и углубляли ее критику киниками — литературную 
и демонстрировавшуюся силой собственного примера. 

Грекоязычные христианские писатели, более поздние, 
чем названные выше, лучше осведомленные в греческой 
философии, постепенно вставали на путь более системно- 
го осмысления вероучения. В Александрии, остававшейся 
важнейшим центром античной культуры, возникает осно- 
вательная богословская школа, руководители которой 
ставили перед собой как исследовательские задачи, свя- 
занные главным образом с истолкованием Священного 
Писания, так и задачи педагогические, ориентированные 
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Раннее христванстве перед лецом античной философию ШШ 


служителей церкви. Из ее руководителей особенно боль- 
шую роль в его разработке и философском осмыслении 
сыграли Климент (ок. 150—215) и Ориген (185 – 253). Сре- 
ди произведений первого из них — «Увещание к элли- 
нам», «Педагог» — роль Логоса в воспитании человечес- 
ких душ и критика морального разложения верхов импер- 
ского общества, «Строматы» («Лоскутные ковры») — 
проблема подлинного, христианского гносиса, в контекс- 
те осмысления которого приводится богатейший матери- 
ал фрагментов древнегреческих философов. Весьма су- 
щественно, что именно Климент впервые ввел термин 
«ортодоксия» — правоверие в христианском вероучении. 
Ориген же считается автором 2000 книг (в античном 
смысле), в числе которых многочисленные подготовитель- 
ные материалы и экзегетические исследования библей- 
ских текстов и комментарии к ним. Среди апологетичес- 


ких сочинений — «Против Цельса» (критика христианст- 
ва). Основное сочинение по систематической теологии, 
богатое и философской мыслью — «О началах». 


Условной границей апологетики признается первый 
вселенский собор 325 г. в Никее, установивший Символ 
веры христианства — триединство Бога, миссию Иисуса 
Христа как искупителя человеческой греховности, роль 
Церкви как посредницы между людьми и Богом, таинство 
крещения и «вечной жизни». Символ веры во многом — 
результат теологическо-философской мысли виднейших 
деятелей патристики. Теперь некоторые из ее писателей 
создают системные произведения по осмыслению цело- 
стного христианского вероучения, которые при всем сво- 
ем догматизме насыщаются иногда весьма значительны- 
ми глубокими философскими идеями. Большую роль 
В этом процессе стал играть неоплатонизм. 

Начинается этап зрелой, классической патристики. 
Среди грекоязычных ее авторов ГУ в. — епископы Гри- 
горий Назианзин, прозванный Богословом за большую 
начитанность в священных книгах, Василий Кесарий- 
ский (Великий) и философски наиболее интересный 
Григорий Нисский (325 — 394), автор «Большого катехи- 
зиса», «О вере», «Об устроении человека», «Диалога 
о душе и воскрешении» и других произведений. В том 
же [У в. углубляется латиноязычная патристика, весьма 
обязанная своим развитием углублению в грекоязыч- 
ную философию и патристику (осуществляются и пере- 
воды некоторых ее произведений на латинский язык). 
В этом же веке жили такие вылающиеся церковные пи- 
сатели, как Викторин, миланский епископ Амвросий, 


329 


330 


а также Блаженный Иероним (ум. ок. 420), важнейшая 
заслуга которого перед латиноязычным Западом на ис- 
ходе Античности, а затем в тысячелетие Средневековья 
определялась его переводом Библии, приближенным 
к народной латыни (так называемая Вульгата). 

Названным писателям многим обязан Аврелий Авгус- 
тин (354 — 430), прошедший сложный мировоззренческий 
и философский путь до своего обращения в христианст- 
во (387). Огромный эрудит как в философской, так и вте- 
ологической литературе, он — автор ряда интересней- 
ших произведений. Философские писались накануне 
и впервые годы после принятия христианства — «Против 
академиков», «О блаженной жизни», «О порядке», «Мо- 
нологи», «О бессмертии души», «О количестве души», 
«О музыке», «Об учителе», «Об истинной религии». По- 
степенно в произведениях Августина нарастает религи- 
озно-теологическая проблематика, как в сочинении 
«О Троице» (399), а во многих из них становится резко 
преобладающей, как в сочинении «О Книге Бытия бук- 
вально» (401 — 414). Вместе с тем философские идеи не- 
редко весьма основательно вплетены в теологические 
произведения, такие как автобиографическая «Испо- 
ведь» (397-401) (особенно три ее последние книги), 
«О благодати и свободном произволении» и тем более ог- 
ромное сочинение «О граде Божием» (413 – 427) — свое- 
го рода энциклопедия христианского мировоззрения. 
Здесь, как и в некоторых других произведениях «Учителя 
Запада», теологическая мысль настолько переплетена 
с философской, что порой трудно отнести ее к той или 
иной категории. 

Грекоязычная патристика после Августина создала — 
по-видимому, в самом конце У в. — четыре выдающихся 
произведения, приписанные одному из первых поборни- 
ков христианства [ в. Дионисию Ареопагиту (его авторст- 
во давно опровергнуто} — «О божественных именах», 
«Небесная иерархия», «Церковная иерархия», «Таинст- 
венное богословие» («Мистическая теология»), демонст- 
рирующие тесное взаимопроникновение христианского 
мировоззрения и неоплатонической философии. 

Систематизация зрелой патристики весьма обязана 
позднему платонизму, получившему (в Новое время) наи- 
менование неоплатонизма. 

Глубокая теорийность этого эпохального учения опре- 
делила его огромную влиятельность не только в поздней 
Античности, но и далеко за ее пределами — во времена 
Средневековья (как и в эпоху Возрождения). 


Певплатенизм как органистический и иоралистический иное... 


Неридашенизм как ороаностический 
 беалостический ито античиеее философствеваюия 


Мировоззренческая сумятица, воцарившаяся в различ- 
ных центрах Римской империи в первые века нашей 
эры, — прежде всего результат воздействия религиозно- 
мифологических представлений и учений на философ- 
ские, из которых они заимствовали ряд важнейших идей. 
Философские учения, целостность которых некогда гаран- 
тировалась организованными школами, теперь были пред- 
ставлены в основном разрозненными представителями. 

Но все же в сумятице философских учений к началу 
нашей эры постепенно брал верх классический плато- 
низм. Наиболее крупным его поборником и глубоко твор- 
ческим осмыслителем стал Плотин (204—270) — самый 
выдающийся платоник после основоположника этого 
эпохального философского направления. 

Уроженец Египта, ученик Аммония Саккаса (П— Ш вв.), 
проведший несколько лет в поездках по странам Ближне- 
го Востока, Плотин основал свою школу в Риме. Его лек- 
ционная деятельность привлекла сюда не только прямых 
учеников различных национальностей, но и любителей 
философии из числа риторов, врачей, сенаторов. Поклон- 
ником Плотина стал и император Галлиен вместе со сво- 
ей супругой. Учение Плотина, как, впрочем, и доктрина 
самого Платона, выражало умонастроения интеллекту- 
альной аристократии. Плотин начал записывать свои лек- 
ции в годы его пятидесятилетия, написал 54 трактата раз- 
личного размера, не отрабатывая свои записи. Умирая, он 
поручил их редактирование своему выдающемуся учени- 
ку Порфирию. Последний и расположил весь текст в по- 
рядке возраставшей их трудности в шесть серий по девя- 
ти трактатов каждой — (здесь скрытая триада — 3 + З = 6, 
3х3 = 9) — отсюда и название получившегося произведе- 
ния — «Эннеады» («Девятки». В ссылках при цитирова- 
нии их римской цифрой указывается номер «Эннеады», 
и арабской — номер трактата.) В первой «девятке» изла- 
гаются преимущественно вопросы этики, а в последую- 
щих — вопросы космологии, натурфилософии, психоло- 
гии, ноологии (трактовка деятельности ума); в последней, 
самой трудной — учение о категориях, о числах, о сущем 
как целостности и о его завершении — Едином. В итоге 
получилась стройная системная картина, которую приня- 
то излагать «сверху вниз» (хотя сам Плотин в процессе ее 
создания продвигался в противоположном направлении). 
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Плотин, человек весьма скромный и совершенно не- 
претенциозный, искренне считал, что излагает учение 
Платона, опираясь на его важнейшие диалоги. Даже если 
бы это было только так, систематизацию автора «Эннеад» 
следовало бы рассматривать как весьма творческую ра- 
боту, учитывая разбросанность и неоднозначность плато- 
новских идей, формулируемых нередко в случайном кон- 
тексте художественного повествования его диалогов. 
Но действительная заслуга Плотина более глубока, по- 
скольку он строил свой синтез, ориентируясь в различ- 
ной степени — и критически-отрицательно, и синтетиче- 
ски-положительно — на все главные идеи классического 
и эллинистического периода. В наибольшей же мере син- 
тез автора «Эннеад», кроме их собственно платоновского 
ядра, обязан идеям пифагореизма — одного из важней- 
ших компонентов того же платонизма, а также аристоте- 
лизма, стоицизма. Причем, воспринимая одни идеи этих 
направлений, Плотин подвергал критике другие, считая 
их неприемлемыми. 

Еще большую критическую неприязнь Плотин, ис- 
пользуя подобно Платону образы древнегреческой мифо- 
логии, проявил к религиозным учениям, появившимся 
в его эпоху. Он, например, полностью отверг (в специаль- 
ном трактате, П. 9) гностицизм с его причудливой фантас- 
тикой мифологических образов и жесткой дуалистичес- 
кой платформой. Отрицательно относился Плотин и 
к набиравшему силу христианству. Можно поэтому рас- 
сматривать учение Плотина — неоплатонизмом его стали 
именовать значительно позже — как наиболее последо- 
вательное философское учение поздней Античности, 
враждебное современным ему сугубо религиозным уче- 
ниям и построениям, хотя, как уже отмечено, некоторые 
изего идей были усвоены философами христианства уже 
в Античности, а затем и в эпоху Средневековья. 

Это стало возможным и даже необходимым в резуль- 
тате того, что Плотин предельно углубил идеализм Плато- 
на не только систематической критикой натуралистичес- 
ко-материалистических представлений о человеке и боге 
(богах), но в особенности в связи со своей вдумчивой 
трактовкой характера и деятельности человеческой ду- 
ши. Автор «Эннеад» (У. 1; МІ. 9), как никакой другой древ- 
негреческий философ, впрочем, ориентируясь на древ- 
ние уже примеры Сократа и Платона, характеризует путь 
души вглубь самое себя как восхождение в храм. Теле- 
сность при этом Плотин изображает как нищего, умоляю- 
щего впустить туда и его. Порфирий, написавший био- 


графию своего-учителя, в начале ее сообщил, что умирав- 
ший Плотин сказал своему ученику Евстохию, что он 
«сейчас попытается слить то, что было божественного 
в нем, с тем, что есть божественного во Вселенной». 

Исходное и предельно широкое понятие Плотиновой 
системы философии — понятие Единого (ќо ћеп), нередко 
именуемое божественным и восходящее к платоновской 
идее Блага (и «единого» в его противоположности «мно- 
гому» в «Пармениде»). Впрочем, Единое трудно называть 
понятием не только потому, что к нему неприложимы ни- 
какие чувственные признаки, но и в силу его сверхмыс- 
лимости, ибо «Единое есть все и ничто, ибо начало всего 
не есть все, но все — его» (У. 2), оно существует и везде 
и нигде (Ш. 9; У. 2). Единое выражает как единство, нахо- 
димое в исследованиях множества вещей и процессов, 
так и в особенности убеждение в единстве, целостности 
всего мироздания. Но оторванное от него и противопос- 
тавленное ему, оно совершенно непознаваемо, неизре- 
ченно (аггеіоп), поскольку лишено любых конкретных 
признаков, любых противоположностей. Единое можно 
называть и абсолютом (и даже сверхабсолютом, о чем 
ниже), поскольку оно совершенно самостоятельно, в то 
время как последующие, нижестоящие явления находят- 
ся по отношению к нему в непосредственной или опосре- 
дованной зависимости. Но при всей непознаваемости 
Единого, при отсутствии в нем субъект-объектного соот- 
ношения его все же невозможно мыслить без такого ре- 
шающего атрибута, как вневременность, вечность. 

Идея полной непознаваемости абсолюта восходит то- 
же к Платону, и она была усилена в концепции трансцен- 
дентного Бога у Филона и его понимания на путях так на- 
зываемой апофатической, отрицательной теологии, с ко- 
торой нам предстоит не раз встретиться в будущем 
изложении. Однако при всей сверхабстрактности и непо- 
знаваемости Единого косвенное представление о нем по- 
лучить возможно. В античной философии, в сущности, 
не было такой абстракции, которая совсем бы не апелли- 
ровала к каким-то чувственным, главным образом зри- 
тельным, представлениям. Парменид свое понятие вне- 
чувственного Бытия все же был вынужден иллюстриро- 
вать образом огромного космического шара, простертого 
от центра к периферии. Плотин же широко насыщает 
свое абстрактное построение образами света. В результа- 
те оно приобретает важнейшее свойство динамизма. 
Энергийная компонента метафизики Плотина унаследо- 
вана как от аристотелевской, так и от динамично-логос- 
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ной онтологии стоиков. Результат такого осмысления 
Первоединства Плотином давал ему преимущество и пе- 
ред Платоном, поскольку и единственное Бытие первого, 
и его идейная конкретизация, включая верховную идею 
Блага второго, мыслились застывшими в неподвижности 
вечности. Первоединство же «Эннеад» аналогично Солн- 
цу находится в состоянии непрерывной деятельности, 
своего рода пульсации, которую давно принято называть 


латинским словом эманация — истечение, излучение. 
В результате из Первоединства возникают другие узлы 
бытия, а в конечном итоге — космос, весь макрокосм 


природы с человеком как его центральным звеном. Реша- 
ющее методологическое свойство органицизма, как оно 
типично проявляется в «Эннеадах», — путь от общего ко 
все более частному, от архетипов к индивидуальному, на- 
ходящихся в гармонии между собой. Принцип органи- 
цизма — путь от целостности к частичности, выявляю- 
щей свой смысл лишь в отношении к ней (Ш. 23). 

Здесь мы констатируем принципиальное различие 
между креационистским учением о происхождении при- 
родно-человеческого мира в религиозно-монотеистичес- 
кой концепции Филона и, конечно, в размышлениях хри- 
стианских теософов, ориентированных на Книгу Бытия 
Ветхого Завета, и даже той ограниченной идеи креацио- 
низма, какая представлена в платоновском «Тимее» (ши- 
роко использованном в «Эннеадах»), и их стихийно орга- 
нистическим процессом. Эта определяющая особенность 
не раз подчеркнута в их тексте — порождение, происхо- 
дящее без малейшей убыли прародителя, с естественной 
необходимостью осуществляющееся вне времени. При- 
чем такая необходимость именуется промыслом 
(ргопоіа — ум для всего сущего, как было и у древних сто- 
иков), что следует отличать от провидения (ргоаігеѕіѕ), 
связанного со свободным попечением личного Бога над 
всеми явлениями и людьми, предельно ограничивая их 
свободу воли, чего Плотин не признавал. 

Плотиновская концепция органистического проис- 
хождения мироздания вместе с тем последовательно иде- 
алистическая. Все, что более или менее просто, и тем бо- 
лее совсем просто, настолько ясно, что не поддается ника- 
кому анализу, не в состоянии объяснить более сложное, 
целостное, если даже оно в принципе редуцируется на 
эти максимально простые элементы. Их, частичности, мы 
знаем и применяем в разнообразных ситуациях жизни. 
В целостность же, всегда несущую новые и необъясни- 
мые свойства, мы в состоянии только верить. 


В органистической метафизике Плотина эта фунда- 
ментальная ситуация проявляется таким образом, что бо- 
лее непознаваемое рождает на путях эманации более по- 
знаваемое, производя все более конкретную иерархию 
бытия. Единое, оставаясь абсолютным Благом, через кате- 
горию чисел как предвестников познаваемости образует 
космический Ум (№оуѕ), первую субстанцию (һуроѕіаѕіѕ) 
бытия. В отличие от Единого в нем возникает внутреннее, 
субъект-объектное раздвоение, ибо он, с одной стороны, 
обращен к Единому, будучи «иным» своего родителя, 
а с другой — обладает свойством самопознаваемости. Од- 
нако в космическом Уме проявляются свойства активного 
разума и одновременно богоума аристотелевской мета- 
физики, как самомыслящего мышления, по существу, его 
высшей интуитивной способности (поеѕіѕ поеѕеоѕ) — 
к постижению объектов, не обращаясь к помощи умоза- 
ключений. Интуитивность абсолютного Ума означает его 
осуществленность вне времени и пространства. Самомы- 
шление Ума концентрируется прежде всего вокруг наибо- 
лее общих, родовых идей платоновского «Софиста» — бы- 
тие, движение и покой, тождественное и иное. 

Во всех своих размышлениях Плотин всегда опирает- 
ся на платоновскую диалектику, которая «есть самое чис- 
тое в уме и мышлении», «самая ценная часть философии» 
(1. 3, 4— 5). Немаловажная роль в формировании знания 
отведена у Плотина и математике. Но ее задача, как 
иу Платона, состоит лишь в том, чтобы приучить челове- 
ка к абстрактному чистому мышлению, убедить его в су- 
ществовании нематериального, после чего и вступает 
в действие диалектика. Ее главная способность — слу- 
жить искусством обобщения, в особенности осуществ- 
лять синтез индивидуального и общего. 

Эманационное излучение Ума рождает третью косми- 
ческую субстанцию-ипостась — Мировую Душу, осмыс- 
лявшуюся в платоновском «Тимее». В «Эннеадах» она 
именуется «логосом ума» (ГУ. 3), отражением в ее верх- 
ней, разумной части идей, содержащихся в Нусе. Роль 
Мировой Души огромна. Завершая тотальную триаду — 
Единое — Ум — Душа, она уже благодаря своей низшей, 
биологической компоненте служит связующим звеном 
между идеально-небесным и всем многообразием косми- 
ческого и собственно природного мира с его человечес- 
ким фокусом во всех его аспектах. Органистическое ис- 
толкование всех проявлений бытия, их познание опреде- 
ляется именно Душой — средоточием и источником 
жизни. 
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Познание же всего сущего определяется тем, что 
именно в Душе вечность как определяющее свойство 
и Елиного, и Ума трансформируется во время, которое 
в силу дискурсивного мышления и дает возможность уяс- 
нять свойства индивидуальных вещей и явлений, всегда 
изменяющихся, находящихся в движении. Конечно, Пло- 
тин исходит здесь из платоновской идеи времени как по- 
движного образа вечности, но проводит ее идеалистичес- 
ки более последовательно. Время — неотъемлемый ком- 
понент жизни, если не ее суть. Процесс эманации от 
Единого через Ум и Душу к необозримому миру предмет- 
ной и человеческой индивидуальности есть путь вперед 
(ргоо4о5 — лат. етапайо), как бы развитие вспять, умно- 
жение и «огрубление» бытия, прогрессивное уменьше- 
ние его уровня абсолютизации, стабильности нарастание 
его неустойчивости. Оно завершается материей. 

Метафизика света Плотина во многом определила 
и его понимание космоса. Сохраняя традиционные четы- 
ре стихии — землю, воду, воздух и огонь, составляющие 
его тело, автор «Эннеад» в отличие от Аристотеля не при- 
емлет эфира в качестве небесного элемента, считая тако- 
вым огонь, тождественный солнечному свету и, в частно- 
сти, формирующий звезды, вращающиеся вокруг собст- 
венных центров и участвующие в круговороте целого. 
Но подобно Аристотелю и в отличие от стоиков и тем бо- 
лее от христиан Плотин не усматривал ни начала космо- 
са, ни его исчезновения. В мироустройстве важнейшую, 
определяющую роль играет Мировая Душа, которая яв- 
ляется источником его движения и самой жизни во всех 
ее проявлениях. 

Философская система Плотина как первостепенный 
свой компонент включает и его решение проблемы мате- 
рии. Он последовательно выступал против ее натуралис- 
тической трактовки как телесности, развивавшейся стои- 
ками. Отвергает он и корпускулярность материи, буль то 
семена Анаксагора, корни Эмпедокла или тем более ато- 
мы Демокрита. Плотин усиливает воззрения Платона 
о полной неопределенности материи в качественном 
и количественном смысле, отсутствие ($еге$15$) любых 
конкретных, даже минимальных, свойств, какими обла- 
дала даже первая материя Аристотеля. По Плотину же то, 
что именуется материей, — результат полного исчерпа- 
ния энергии божественного света Первоединства, и по- 
этому может быть названо мраком, тьмой. Более того, са- 
ма по себе она небытие (те оп), проявляющееся, однако, 
в сфере познания в силу того, что материя выступает 
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внешней восприемницей видов и форм, продуцируемых 
Душой. 

Имматериализм Плотина завершает превращение его 
учения в законченную систему абсолютного идеалисти- 
ческого монизма. Здесь автор «Эннеад» пошел дальше ав- 
тора «Тимея», в котором материя как «иное» по отноше- 
нию к идеям и существующее столь же извечно, что 
и они, сообщала платонизму значительный элемент дуа- 
лизма. Для Плотина же материя как диаметральная про- 
тивоположность Первоединства, Ума и Души, появляю- 
щаяся в результате исчерпания энергии, эманации, вы- 
ступает как начало иррациональное, разрушительное 
вследствие своего непостоянства по отношению к извеч- 
ной неизменности видов и форм, продуцируемых Душой, 
в сущности, столь же непознаваемо — само по себе, — 
как и Первоединство. 

Будучи беспредельной, тотально-разрушительной 
тьмой, материя выявляется как абсолютное Зло, противо- 
стоящее абсолютному Добру Первоединства. Ближай- 
шим образом эта телесная стихия проявляется в сфере 
конкретной человеческой души. «Именно материя — 
причина болезни души и ее зла... И если душа стала вос- 
приимчива к материи, если она соединилась с материей 
и стала злой, этому причина — только сама материя, нахо- 
дящаяся рядом с Душой» (1, 8). 

Суть человеческой души — соотношение духовного 
и телесного начал. В Мировой душе оно гармонично — 
Венера небесная, непосредственно воспринимающая ло- 
госы Ума, господствует над Венерой народной, которая 
обращена к космосу. Его тотальная одушевленность оп- 
ределяется уже тем, что его тело помещено в Душе (как 
и в платоновском «Тимее»). Бессмертие ее гарантирует 
непрерывность космической и земной жизни. Существу- 
ют души звезд, которые, не обладая ни памятью, ни рас- 
суждением, полностью поглощены созерцанием косми- 
ческой целостности. Существует и душа Земли, объясня- 
ющая ее растительно-животную производительность. 
Наконец, возникает и человек, обладающий умом. Сти- 
хийное творчество природы, уподобляющее ее искусст- 
ву, которое у древнейших философов определялось гило- 
зоизмом, у Плотина (как иу Платона) принимает форму 
панпсихизма, когда индивидуальные души становятся 
концентрацией всякой духовности. Признается и ме- 
темпсихоза. 

Автор «Эннеад», следуя за Платоном в противопостав- 
лении души телу, еще сильнее своего учителя заостряет 


331 


338 


это противопоставление, всемерно подчеркивая спириту- 
алистическую суть и бессмертие в принципе любой инди- 
видуальной души. Главный аргумент такого убеждения 
Плотина — целостность многообразных функций души, 
которая необъяснима никакой частичностью и уподобля- 
ется источнику света. Вместе с тем Плотин воспринимает 
и основное платоновское двухчастное видение души, со- 
стоящей из высшего, собственно разумного компонента 
(рһгопеѕіѕ), и природно-биологического начала. Если 
в Мировой Душе они гармонизированы, то далеко не та- 
кова душа человеческая. Погруженность в тело вовлекает 
ее обладателя в борьбу за существование и отягченность 
бесчисленными повседневными заботами. 

Но главный компонент души — ее «неделимая» часть, 
ум, в котором целостность интеллектуальных и мораль- 
ных функций сконцентрированы предельно. У подавляю- 
щего большинства людей, у обыденного человека соеди- 
нение «неделимого», духовного, и «делимого», телесного, 
компонентов бывает весьма прочным. Душа таких людей 
представляет собой кусок неочищенного золота. Она как 
бы спящая душа, погруженная в чувственную жизнь, ее 
мышление отягчено и перепутано смутными образами 
воображения. Обладающие такой душой люли застывают 
внизу мировой целостности. Однако для немногих из- 
бранных возможен и противоположный путь, «поворот» 
(еріѕігорћһе) души к идеальным ипостасям единого. 

Прежде всего этот путь — этический, воспитание до- 
бродетелей — как гражданских, так и чисто индивиду- 
альных, созерцательных. В отличие от натуралистичес- 
кой этики стоиков, призывавшей жить в соответствии 
с природой, Плотин всемерно возвышал внутреннюю 
жизнь духа и его стремление к абсолюту-богу, Перво- 
единому. 

Диалектика, по Плотину, в минуты высшего интеллек- 
туального напряжения требует завершения в виде интуи- 
ции, притом интуиции не интеллектуальной, которую 
признавал и Платон, а особого экстаза, познавательного 
исступления, когда дух как бы вырывается из объятий те- 
ла, рвет его путы и огромным усилием интуитивного ох- 
вата всех сфер бытия, полностью порывая со своей субъ- 
ектностью, прорывается к породившему его праединству, 
озаряется его бесконечным светом и без остатка тонет 
в этой домировой субстанции. Наступает состояние так 
называемого обожения (һотоіоіћепаі {Вео). Здесь перед 
нами перекличка с учением об экстазе Филона Александ- 
рийского, но его источник у Плотина — не дар сверхпри- 


родного Бога, как у Филона, а мистическое переосмысле- 
ние платоновского Эроса, мистическая интуиция, не поз- 
воляющая по окончании этого состояния полного само- 
забвения и отрешенности от всего окружающего сфор- 
мулировать пережитое в словах. Такое состояние 
наступает крайне редко. 

Последователей Плотина Ш – ГУ вв. принято называть 
неоплатониками, основавшими школы в Риме, Сирии, 
Афинах, Александрии. Неоплатоники существовали до 
конца Античности — начала Средневековья и вне школ. 
За общим названием этого основного направления позд- 
неантичной философии скрывается значительное разли- 
чие в воззрениях его приверженцев. Объединял же их 
интерес к философии, выраженный во многих произве- 
дениях, хотя некоторые из них вписывали в философ- 
ские схемы множество образов богов античной мифоло- 
гии. При всех религиозно-мифологических компонентах 
в произведениях неоплатонических авторов их огромная 
роль состояла в поддержании рационалистического нача- 
ла в условиях все усиливавшихся религиозных вероуче- 
ний. Здесь мы назовем только некоторых выдающихся 
неоплатоников. 

Порфирий (ум. между 301 и 305) — ближайший уче- 
ник Плотина, редактор его «Эннеад», написал коммента- 
рии к произведениям Платона и Аристотеля, биографии 
Плотина и Пифагора, некоторые собственные трактаты. 
Для последующей истории средневековой философии 
и логики весьма значительную роль сыграло его «Введе- 
ние в «Категории» Аристотеля». 

Порфирий изложил здесь свое понимание так называ- 
емых предикабилий — наиболее общих типов сказуемых 
(предикатов), определяющих признаков понятия. Всего 
их пять (в аристотелевской «Топике» было четыре): род 
(депоѕ — лат. депиѕ), вид (еійаоѕ — ѕресіеѕ), собственное 
отличие (141оп — ргорйит), случайное, или привходящее, 
отличие (ѕутбебекоѕ — ассійепѕ). Порфирий добавил 
еще видовое отличие (41арБога — ЧШетгепца). Все они 
противопоставлены единичным именам, которые не мо- 
гут быть предикатами. В этой классификации Порфирий 
сформулировал собственно логическое содержание, ко- 
торого не было в трактатах Плотина. 

Порфирий же в самом начале своего трактата поста- 
вил и первостепенный гносеологический вопрос, подни- 
мавшийся в спорах о природе идей между Платоном 
и Антисфеном, как и в их критике Аристотелем. Вопрос 
относится к проблеме общего: существуют ли роды и ви- 
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ды самостоятельно или только в мыслях? Если же они су- 
ществуют вне ума, то являются ли телами или бестелес- 
ными сущностями? Как они относятся к единичным 
предметам, воспринимаемым чувствами? Сам Порфирий 
уклонился от категорического ответа на поставленные им 
вопросы, споры по которым прошли через последующие 
века вплоть до нашей современности. 

Излагая учение Плотина, Порфирий большое внима- 
ние уделял прояснению вопросов практической этики, 
усматривая цель философии в спасении души. Но он пол- 
ностью отвергал христианское учение в обширном сочи- 
нении «Против христиан» (оно было сожжено в 448 г., 
когда христианство стало государственной религией 
Римской империи). Это сочинение — одно из первых на- 
учных критик и Ветхого, и Нового Заветов. 

Нужно напомнить в этой связи, что неоплатоническая 
философия, будучи в основе совершенно рационалисти- 
ческой, включавшая, однако, в свои рамки сюжеты ан- 
тичной, «языческой» мифологии, в целом была принци- 
пиально враждебна христианскому вероучению, кото- 
рое, однако, в лице своих крупнейших теоретиков, 
напротив, заимствовало некоторые идеи неоплатонизма, 
что нам предстоит раскрыть в дальнейшем. 

Сейчас же напомним, что другой после Марка Аврелия 
римский император-философ, неоплатоник Юлиан, пле- 
мянник и преемник Константина Великого, признавшего 
христианство государственной религией, в 361 — 363 гг. 
стал «отступником», открыто объявил себя сторонником 
языческой религии, восстанавливал ее храмы, жреческие 
коллегии, издавал эдикты против христианства. В сочине- 
нии «Против христиан» Юлиан доказывал примитивность 
ветхозаветного Иеговы, а отождествление Иисуса, чело- 
века, с Богом — свидетельство атеистической сути хрис- 
тианства (так рассуждали многие сторонники традицион- 
ных богов). Неожиданная смерть от ран в войне против 
персов остановила его деятельность, которая, однако, как 
увидим, все равно была обречена на поражение. Писал 
Юлиан и речи-гимны, прославляя в них бога-Солнце, ис- 
точник зримого и умопостигаемого света. 

Один из идейных вдохновителей Юлиана Ямвлих, гла- 
ва Сирийской школы неоплатонизма, умерший в 330 г., 
булучи усердным комментатором труднейших диалогов 
Платона, весьма формально и не творчески усложнял ме- 
тафизику эманации Плотина. Вписывая в ее рамки сотни 
древнегреческих богов и демонов, стремясь вывести не- 
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восточных и греческих мудрецов, магов и прорицателей, 
Ямвлих трансформировал такую амальгаму в некую 
сверхсовременную, как ему представлялось, «мудрость». 
Уделяя также первостепенное внимание религиозным 
обрядам и мантике, сирийский неоплатоник приходил 
к так называемой теургии («богодействию»), своеобраз- 
ной «белой магии», ставящей посвященного в нее на пре- 
дельную высоту понимания и действия. 

Самым крупным философом неоплатонизма после 
Плотина считается один из схолархов Афинской школы 
Прокл, умерший в 485 г. Отличавшийся огромным трудо- 
любием, как и педантичностью, он оставил многие тыся- 
чи страниц. Хотя их философская содержательность по 
сравнению с самим Плотином обратно пропорциональна 
их объему, тем не менее в самых разнообразных своих 
произведениях Прокл охватил всю древнегреческую ос- 
новную философскую культуру, мифологию (отчасти 
и ближневосточную), науку. Он написал комментарии 
к важнейшим диалогам Платона, перераставшие в рас- 
суждения самого автора, к логическим сочинениям Арис- 
тотеля, излагал его «Физику», «О небе», толковал Гомера, 
Гесиода, орфические тексты. Прокл написал также ком- 
ментарий к «Началам» Евклида, сочинение по астроно- 
мии. С другой стороны, Прокл писал традиционным гек- 
заметром гимны богам, сочинения по теургии и магии, 
культивировал в Академии соблюдение греческих 
и ближневосточных празднеств. 

Оригинальным сочинением Прокла считается весьма 
объемная «Теология Платона», в которой философия 
древнего учителя последовательно сакрализируется, 
а в его диалогах, обладающих непререкаемым авторите- 
том, автор стремится найти ответы на все философские 
вопросы, как он их понимал. Сакрализированная и мифо- 
логизированная онтология Прокла сугубо иерархична. 
Кратко, сухо, тезисообразно философ-мифолог изложил 
свои воззрения в небольшом сочинении «Первоосновы 
теологии». Здесь, как и в большинстве других его произ- 
ведений, торжествует триадность. 

В этот исконный мировоззренческо-философский 
принцип, определяющий онтологию Плотина, Прокл 
внес гносеологический момент. Суть его в том, что в про- 
цессе эманации он различал три стадии. Во-первых, 
это — пребывание (топе) причины в самой себе, произво- 
димого в производящем, когда всякое многообразие су- 
ществует лишь потенциально, как совокупность противо- 
положностей внутри тождественного целого. Во-вторых, 341 
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как выступление, исхождение (ргоо4о$) причины за свои 
пределы, происходящее в результате ослабления тожде- 
ства под действием противоположностей (прежде всего 
предела и беспредельного), когда и совершается переход 
из единства во множество. В-третьих, возвращение в себя 
(еріѕігорће), из множественности в единство, происходя- 
щее в результате разрешения противоположностей, 
вновь объединяющихся в тождество. 

Однако реализовать такое понимание триадического 
цикла применительно к конкретным процессам Прокл не 
сумел. Принцип триады, методологическая плодотвор- 
ность которого в особенности определялась подвижнос- 
тью «середины», неоплатоник применял формально, дог- 
матично и педантично, стремясь расчленить все трактуе- 
мые вопросы на три звена, усложняя таким образом 
чисто количественно иерархическую структуру бытия. 

Но все же знаменательна та триада, которую Прокл по 
примеру Плотина строил, разъясняя обратный эманации 
процесс слияния мыслящего человека с первоединством. 
Первую ступень здесь составляет платоновский Эрос, лю- 
бовь к прекрасному, подготавливающая мудреца к состоя- 
нию экстаза. Вторая — истина, вплотную подводящая его 
к божественной мудрости. Но выше истины — вера, насту- 
пающая в результате экстаза, и, в сущности, прекращается 
всякий процесс познания. Тогда и наступает молчание 
(ѕіде), поглощающее мудреца непознаваемым и поэтому 
наиболее совершенным абсолютом. Для подавляющего 
большинства людей, неспособных к такому состоянию, 
оно возможно лишь после смерти. Мистика, а тем самым 
и религия, берут здесь верх над философией. 

Творческий вклад в позднеантичную философию нео- 
платонизма осуществлен Плотином, менее значителен 
вклад Прокла. Но для передачи философской эстафеты 
очень много сделали платоники афинской и александрий- 
ской школ У—У] вв. своими комментариями к диалогам 
Платона и произведениям Аристотеля. 


Откровение Священного Писания 
как фундамент мировоззрения патристики. 
Верознание ве взамеотношениях религии и философии 


Абсолютная вера в писаное слово — важнейшая ком- 
понента ментальности древних народов. Вера эта ретро- 
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ние, тем оно истиннее. Силаее обратно пропорциональна 
степени рационализации мировоззрения. Она отражала 
и неразвитость рационализирующего компонента самих 
цивилизаций, которые даже в римской, самой развитой 
из них, не знали экспериментально-машинной составля- 
ющей ее экономики. Но еще важнее индивидуально-лич- 
ностный фактор цивилизаций, достигший своего макси- 
мума в греческих полисах и породивший множество фи- 
лософских идей. В условиях же огромных монархий 
и самой «мировой» из них, римской, индивид отступал 
перед массой, а философия отступала перед религиозной 
идеологией, наступавшей из глубин ближневосточной 
и египетской ментальности и совершенно необходимой 
в условиях огромной римской государственности. Один 
из первых апологетов, Татиан (ум. ок. 173), одно время 
преподававший в богословской школе в Риме, убежден- 
ный враг греко-римской культуры и ее беспощадный 
критик, в своей «Речи против эллинов» бичует греческих 
философов от Гераклита до Платона, Аристотеля и Зено- 
на-стоика, уличая их в расхождении смысла их учений 
и их якобы весьма неприглядной жизни. Татиан в особен- 
ности недоволен плюрализмом их несогласных философ- 
ских мнений. О безнадежной противоречивости воззре- 
ний многих греческих философов по самым различным 
вопросам говорит уже на исходе Античности и такой 
фундаментальный авторитет, как Августин, в своем глав- 
ном произведении «О граде Божием» (ХУ. 41). 

Всем этим мнениям и учениям «отцы» противопостав- 
ляли единую «варварскую философию» Ветхого Завета 
(в то время как Новый Завет, написанный по-гречески, 
иногда именовался «философией Христа»). Содержание 
первого (несколько иначе и второго} абсолютно истинно 
уже потому, что оно максимально близко к сакральному 
времени творения Богом природного и человеческого ми- 
ра — важнейший его автор, Моисей, жил якобы задолго 
до всех известных эллинских философов, обильно заим- 
ствовавших многое из его учения. Выше мы упоминали 
эту тогда уже весьма старую легенду, первоначально при- 
думанную — но, конечно, субъективно совершенно ис- 
кренне — самими евреями. Поскольку же и греки, еще 
неспособные объяснить культурно-исторический фено- 
мен своего «чуда», приписывали многие его компоненты 
заимствованию у египтян и вавилонян, «отцы» тем более 
уверовали в незыблемость этой «истины» Священного 
Писания, пронизанного сверхъестественным откровени- 
ем, исходящим через пророков от самого Бога. Незыбле- 343 
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мость его авторитета, считал, например, учитель Татиана 
Юстин, его превосходство над философией, сотворенной 
немногими и трудной для усвоения обычными людьми, за- 
ключено именно в этом его сверхъестественном проис- 
хождении. Простота его образов, повествований и даже 
притч делает их доступными в принципе для каждого чело- 
века. Важнейшей стороной ревеляционизма, как иногда 
именуют этим латиноязычным термином неограниченную 
веру в откровение, является предельный догматизм, кото- 
рый необходим для незыблемости положений вероучения. 
Категоричность утверждений «отцов» о наивысшей 
авторитетности собственно религиозной, фидеистичес- 
кой веры (Н4ез ге д1оза) в учения и мифологемы Ветхого 
и тем более Нового Завета все же не состояла лишь в бес- 
численных уверениях в их истинности, которой в первую 
очередь приписывалось моральное содержание. Убеди- 
тельность этих уверений они основывали на принципе 
верознания, которым всегда руководствуется действую- 
щий человек. Один из апологетов П в. Теофил ссылался на 
деятельность крестьянина, доверяющего земле перед по- 
севом, мореплавателя, собирающегося в плавание, — ко- 
раблю, а больного, не знающего о характере своей болез- 
ни, — врачу. Сходное стремление к максимальному рас- 
ширению понятия веры свойственно и другим «отцам». 
Особенно основательно широту веры и ее первенство 
перед знанием развивал в своих произведениях Авгус- 
тин. «Что я разумею, тому и верю, но не все, чему я верю, 
то и разумею. Все, что я разумею, тоя и знаю, но не все то 
знаю, чему верю. Я знаю, как полезно верить многому 
и такому, чего не знаю...» (Об учителе, Х]). Обоснование 
этой позиции Августином весьма гносеологично. Теолог- 
философ исходит из того, что все содержание человечес- 
кого познания черпается в двух источниках. Один из 
них — личный опыт любого человека, неотделимый от де- 
ятельности его чувств — мышление с одобрением (сит 
аѕѕепѕіопе). Этот источник весьма ограничен, а знание, 
в нем почерпнутое, поверхностно и несущественно. Зна- 
чительно богаче другой источник знаний — сообщения 
многих людей и знания, почерпнутые в книгах, а макси- 
мальный — в Священном Писании. Такое опосредство- 
ванное знание Августин и называет верой, делая затем 
прыжок к религиозной, библейской вере. Конечно, Авгу- 
стина не так уж трудно раскритиковать, поскольку вера, 
почерпнутая в устных и письменных источниках, в ко- 
нечном итоге опирается на общечеловеческий опыт, чего 
344 невозможно утверждать относительно множества поло- 
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жений догматов религиозной веры (и не только христиан- 
ской). Но при любой критике следует помнить, что выс- 
шее назначение религиозных истин, согласно, в сущнос- 
ти, всем «отцам», — моральное. Кант установит, что мо- 
ральные истины осуществляются без доказательств и не 
нуждаются в них. Августин же, критиковавший академи: 
ческий скептицизм Аркезилая и Карнеада в их утвержде- 
нии возможности лишь относительной истины и проти- 
вопоставлявший им необходимость обретения истин аб- 
солютных, был озабочен именно ориентацией на них 
подлинно морального поведения человека. 

Впрочем, «прыжок» к религиозной вере, отмеченный 
выше, следует отнести только к догматам христианского 
вероучения. Иначе решал Августин проблему Бога, абсо- 
лютного источника всех догматов. Отвергая скептичес- 
кие воззрения Аркезилая и Карнеада относительно не- 
возможности обретения устойчивых и тем более абсо- 
лютных истин, теоретик христианской веры считал, что 
это справедливо лишь в отношении внешних вещей. Со- 
вершенно иначе воспринимаем мы наши внутренние пе- 
реживания, которые максимально достоверны. Доказы- 
вая неколебимую достоверность самосознания человека 
(и выступая здесь отдаленным предшественником Декар- 
та), Августин утверждал непосредственность субъект- 
объектного отношения между душой человека и Богом. 
Познание вещей природы и любых ее сфер, давно поте- 
рявших свою интеллектуальную ценность, с одной сторо- 
ны, и углубление личностного самосознания, обращен- 
ное к религии, с другой, привело теоретика монотеизма 
к убеждению, что погружение в собственную душу и об- 
ретение там Бога — главный смысл и цель человеческой 
жизни. «Я желаю знать Бога и дущу. И ничего более? Ре- 
шительно ничего» (Монологи, І. 2). При этом человечес- 
кий субъект, убеждаясь в существовании Сверхсубъекта, 
играет в отношении его лишь пассивную, чисто созерца- 
тельную роль, ибо истины, возникающие в человеческом 
уме, — результат сверхъестественного озарения, единст- 
венный источник которого — сверхприродный Бог. В так 
называемом иллюминизме интуитивное постижение ис- 
тины и тем более Бога стало одним из главных проявле- 
ний христианского мистицизма. 

Возвращаясь к доавгустиновской религиозной фило- 
софии, необходимо подчеркнуть, что целостность челове- 
ческого сознания, в котором переплетены вера и знание, 
не допускает полностью осмысленного, совершенно дог- 
матического отношения к Священному Писанию, осо- 
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бенно к Ветхому Завету, столь многообразно пестрому 
и противоречивому по сравнению с Новым Заветом. По- 
этому, как выше отмечено, уже Филон осознал необходи- 
мость аллегорического, иносказательного истолкования 
множества образов, утверждений, притч первого доку- 
мента, ему тогда известного. Филон наметил три смысла 
в таком истолковании, которые в особенности развивали 
Климент и Ориген. Первый смысл — «телесный», бук- 
вальный («исторический»), доступный прежде всего 
«простакам», второй — «душевный», моральный (чему, 
конечно, не чужд и буквальный смысл), третий — «духов- 
ный», собственно философский, доступный наиболее 
одаренным людям. Конечно, нередко эти смыслы пере- 
плетались, по-разному трактовались различными пред- 
ставителями патристики. Тем не менее экзегетика 
Священного Писания в определенном смысле — основ- 
ная особенность патристической философии. 

Ее взаимодействие с древнегреческой, можно считать, 
было предопределено уже основным догматом христиан- 
ства, как и многими положениями и образами Священного 
Писания. Однако как критически-отрицательное отноше- 
ние к культуре Античности, традиции римской, греческой 
и ближневосточной социальности, так и особенности об- 
разования и жизни самих «Отцов» вносили в решение гло- 
бальной проблемы соотношения вероучения и филосо- 
фии, веры и знания вообще большие и даже принципиаль- 
ные различия, не говоря уже о нюансах. 

В заботе о крепости рождавшейся веры ап. Павел пре- 
дупреждал ее прозелитов: «Смотрите, братия, чтобы кто 
не увлек вас философиею» (Кол. 2, 8), ибо «мудрость ми- 
ра сего есть безумие перед Богом» (1 Кор. 3, 19). 

Эту позицию в отношении философии развивал рим- 
ский (и карфагенский) юрист, ритор и писатель, яростный 
апологет христианства и радикальный критик ценностей 
современной ему цивилизации Тертуллиан. Он исходил 
из убеждения, что христианская вера должна быть макси- 
мально простой, придерживаясь, в общем, «телесного», 
буквального смысла библейских повествований и избегая 
тонкостей аллегорического, философского истолкования. 
Отсюда его презрение к «жалкому Аристотелю», к его ди- 
алектике, способной лишь разрушать веру, порождая 
многочисленные споры и ереси (О прескрипции [против] 
еретиков, 7), стремление возвести непреодолимую грани- 
цу между «Афинами и Иерусалимом», Академией и Цер- 
ковью. Раздраженный многочисленными нападками язы- 
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тианских верований, Тертуллиан бросил им знаменитый 
парадоксальный вызов: «Сын Божий распят — это не 
стыдно, ибо достойно стыда; и умер Сын Божий — это со- 
вершенно достоверно, ибо нелепо; и погребенный вос- 
крес — это несомненно, ибо невозможно» (о плоти Хрис- 
та — знаменитая впоследствии формула «верую, ибо аб- 
сурдно»). 

Позиция Тертуллиана — выражение римского прак- 
тицизма. Отсюда, в сущности, чисто идеологическое вос- 
приятие христианской религии, которая тем действен- 
нее, чем меньше верующий сомневается в ее догматах, 
устойчивость которых может подорвать то или иное фи- 
лософствование. 

Однако начисто отказаться от него не в состоянии был 
даже Тертуллиан. В известной, хотя и в небольшой мере 
он был «ангажирован» в него и как мыслящий идеолог, 
который невозможен без некоторого минимума «дани» 
определенным философским традициям, в которых он 
развивался. Поскольку его стремление к чистой вере со- 
четалось с убеждением в превосходстве естественного 
человека, наделенного жизненными инстинктами и здра- 
вым смыслом, Тертуллиан следовал за киниками, влияние 
которых было значительным не только в греческом обще- 
стве. (Хотя собственно философская, натуралистическая 
сторона кинизма отвергалась идеалистически мыслящи- 
ми христианскими философами.) Не мог отказаться Кар- 
фагенянин и от определенного минимума философских 
идей, необходимых для пояснения важнейших положе- 
ний христианского вероучения, — о Боге, душе и позна- 
вательной способности человека и др. Здесь Тертуллиан 
оказался под определенным воздействием упрощенного 
стоицизма, наиболее влиятельного именно в римском об- 
ществе. 

Обращение к философии было органически необхо- 
Димо другим христианским мыслителям, особенно тем, 
кто развивался в греческой философской традиции. А та- 
ких было большинство хотя бы уже потому, что Новый 
Завет написан по-гречески (к тому же существовала гре- 
коязычная Септуагинта, которую читал и комментировал 
Филон Александрийский). Теперь же Логос-Христос взы- 
вал к философии. 

Одним из первых на такой зов откликнулся современ- 
ник Тертуллиана Климент. Глава Александрийской бого- 
словской школы, разумеется, ценил выше всего Новый За- 
вет, Логос которого через пророков в чисто словесной фор- 
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в мире природы и нравственности. Хотя они особо одарен- 
ные среди других народов, но Бог им помог тем, что гречес- 
кие философы смогли черпать из сокровищницы Моисея, 
повторяет Климент уже старинную тогда легенду. Отсюда 
высокая оценка учений греческих философов Климентом 
(Главным образом в «Строматах» — важнейшем источнике 
наших знаний, в частности по досократовской филосо- 
фии). В противоположность гностикам, переоценивавшим 
знание (хотя и трактовавшееся фантастически), Климент 
подчеркивает значение веры, но в противоположность Тер- 
туллиану считает, что ее убедительность возрастает при ра- 
ционализации с помощью философии. Опираясь на плато- 
новско-аристотелевскую идею, согласно которой ценность 
наук и даже искусств главным образом в том, что они при- 
водят к философии и являются ее своеобразными служан- 
ками, выдающийся богослов убежден, что аналогично 
и философия приходит к теологии, является ее служанкой 
(Строматы, І. 5). Он впервые выдвигает эту идею, составля- 
ющую фундамент религиозной философии. Знание невоз- 
можно без предваряющей его веры, но и вера, поднимаю- 
щая до Священного Писания, лишь укрепляется знанием, 
философией. В сущности, Климент впервые сформулиро- 
вал идею гармонии веры, максимальной в Священном Пи- 
сании, и разума, знания, без которого не может быть убеди- 
тельной философии. Хотя вместе с тем мыслящий теолог 
понимает, что «наука состоит в доказательствах; вера же, 
напротив, есть милость (сһагіѕ — Строматы, П. 4) и как бы 
сокращенное знание». 

Взаимодействие христианского вероучения и филосо- 
фии — самая значимая страница патристической мысли. 
Ее отношение к философии было избирательным и неоди- 
наковым в различные периоды ее истории и у различных 
мыслителей. Фактически для всех «Отцов» был неприем- 
лем антителеологический материализм Демокрита, объяс- 
няющий возникновение мира и человека «случайным» со- 
единением атомов, и тем более Эпикура с его натуралисти- 
ческой этикой. Неприемлем был и скептицизм (особенно 
в пирроновском варианте), критическое острие которого 
часто направлялось против религии, пускай и «языческой», 
и против догматов, совершенно невосприимчивых к кри- 
тике (хотя сам термин ввели именно они). Во П- Ш вв. пат- 
ристическая философия опиралась главным образом на 
стоицизм, максимально подчеркнувший значение Логоса, 
в меньшей мере на платонизм. Однако значение последне- 
го стало преобладающим, в особенности после возникнове- 
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щих идей и привела к классической патристике. В нее по- 
степенно вторгаются и идеи аристотелизма, собственно ло- 
гическая компонента которого уже предвещала схоласти- 
ку. Роль же патристики в философском осмыслении 
Священного Писания столь велика, что некоторые иссле- 
дователи трактуют ее в целом как эллинизацию христиан- 
ства, как оно зафиксировано в двух его эпохальных доку- 
ментах. Другие же, напротив, усматривают главный смысл 
патристического теоретизирования в христианизации эл- 
линизма. Обе эти позиции можно признать правильными, 
но, конечно, в различных смыслах и в отношении к различ- 
ным мыслителям патристики. 

Так, Ориген, выявляя три смысла Библии, весьма дале- 
ко пошел по пути ее «духовного», чисто интеллектуально- 
го истолкования. Александрийский философ и богослов 
опирался уже не столько на стоицизм, сколько на зарож- 
давшийся неоплатонизм. Он стал, можно считать, первым 
систематизатором христианского вероучения, но про- 
порция древнегреческих, «языческих» философских 
идей оказалась в его синтезе столь значительной, что его 
учение в дальнейшем было отвергнуто Церковью, и Ори- 
ген, таким образом, не был признан одним из ее «Отцов». 
Напротив, каппадокийские «Отцы», творившие в ГУ в. 
уже после Никейского собора, тоже находившиеся под 
влиянием неоплатонизма и даже Оригена (еще задолго до 
его осуждения), стремились ближе держаться буквально- 
го смысла Писания (особенно Василий Кесарийский) 
и сложившихся догматов вероучения, привлекая неопла- 
тонические идеи лишь для их пояснения и уточнения (на 
Константинопольском соборе 381 г. — трехипостасность 
Символа веры), как и для борьбы против влиятельнейше- 
го тогда «еретического» направления — арианства. Фило- 
софский компонент все же весьма значительный у Григо- 
рия Нисского, у Василия Великого и Григория Назианзи- 
на (председательствовавшего на Константинопольском 
соборе 381 г.), можно сказать, полностью отступает перед 
догматической теологией. Превалирующая его специали- 
зация — слова Священного Писания, а не философские 
идеи. Отсюда и «титул» Назианзина — Теолог, Богослов. 

Весьма интенсивно взаимодействие теологии и фило- 
софии у крупнейшего систематизатора христианства Ав- 
густина. Философскую компоненту его мировоззрения 
(после обращения в христианство) образовал главным об- 
разом платонизм, известный ему преимущественно в не- 
оплатонической форме. Крупнейший теолог весьма ис- 
кусно «обезвредил» его неприемлемые для вероучения 
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положения (особенно пантеистическую тенденцию) и со- 
здал по-своему весьма стройную систему, полностью 
принятую западной католической церковью (возведшей 
его в ранг святого, как и Иеронима) и во многом приемле- 
мую для православной церкви, присвоившей ему титул 
Блаженного. 


Бог как сверхабсолютизироваиный, 
предельно активный, пворящий Субъект 


Бог — альфа и омега любого религиозного мировоз- 
зрения, часто определяемого термином теоцентризм. 
В философском осмыслении «Отцов» христианского ве- 
роучения в этом максимально широком и весьма аморф- 
ном понятии множество аспектов. Трудность их осмысле- 
ния в том, что, в сущности, в любом контексте Бог должен 
оставаться личностью, виновником не только бытия, 
но и знания и тем более человеческой моральности. Кос- 
немся прежде всего бытийных свойств Бога. 

Первым из них выступает единство. В сущности, оно 
было провозглашено еще в 6-м в. до н. э. философом Ксе- 
нофаном, но его Бог мыслился безлично и натуралистично, 
выражая умопостигаемое единство многообразной приро- 
ды. Христианские мыслители, тоже фиксировавшие такое 
единство, видели в нем результат единственного, личност- 
ного и творческого начала. Единство Бога всемерно под- 
черкивали уже первые апологеты в борьбе против полите- 
изма традиционных мифологий. Противопоставляя едино- 
го Бога их множеству, они возвращали «язычникам» 
обвинение в атеизме. Сугубое единство Бога подчеркива- 
лось апологетами и в борьбе против натуралистического 
дуализма гностиков, а в дальнейшем Августин и другие 
«Отцы» обосновывали божественное единство преодоле- 
нием жесткого и непримиримого дуализма манихейства. 
Хотя, перечеркивая дуализм в отношении высшего боже- 
ственного Существа, все «Отцы» крепили дуализм между 
Богом и человеком, Богом и природой. 

На путях метафизики единство Бога трактовалось как 
монада или геннада (неоплатонический аспект). Выраже- 
нием внутреннего единства Бога мыслилась его предель- 
ная простота, отсутствие любых составных частей, что 
противопоставлялось пестрому, бесчисленному многооб- 
разию природно-человеческого мира. Простота означает 
и неизменность сущности Бога. Здесь иногда проявляется 
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можность чем-либо нарушить его душевное спокойствие 
(что так напоминает скептическо-эпикурейско-стоичес- 
кую атараксию). 

Предельная простота Бога и его неизменность тожде- 
ственны его вечности, полной исключенности из непре- 
рывной текучести времени. Здесь важнейший признак 
его абсолютизации, актуализации его бесконечности во 
времени. Этот определяющий признак Бога был зафик- 
сирован уже самыми первыми древнегреческими фило- 
софами, для которых Бог — то, что никогда не имело на- 
чала и не будет иметь конца. Концептуально такой при- 
знак Бога закрепил Аристотель. 

Но его религиозная трактовка «отцами» отнюдь не 
была тождественной. Практически мыслящий Тертулли- 
ан, утверждая, что Бог есть Дух, вместе с тем понимал по- 
следний как особо тонкое тело, ибо при отрицании этого 
он превращается в ничто. Такая трактовка могла быть на- 
веяна многими местами Ветхого Завета, в которых Дух 
виделся вполне натуралистически. Но еще более значи- 
тельное основание этой трактовки коренилось в том, что 
его философской платформой оставался стоицизм с его 
концепцией бого-логоса как огненно-воздушной (и одно- 
временно разумной) пневмы. Телесный Бог творит, одна- 
ко, природу и человека «из ничто» — один из парадоксов 
иррациональности веры у Тертуллиана. Значительно убе- 
дительнее приписывать его абсолютно духовному Богу. 
Но таковая духовность, конечно, более адекватно могла 
быть осмыслена только на платформе платонизма и в осо- 
бенности неоплатонизма как безукоризненно идеалисти- 
ческой философии. Огромную роль в таком осмыслении 
сыграл Ориген. 

Здесь необходимо обратиться к самому важному, ре- 
шающему свойству божественного Существа христиан- 
ской — как и любой монотеистической — теологии — его 
абсолютной творческой роли по отношению к миру при- 
роды и человека. Сама такая роль выражала уже высо- 
кую — и, конечно, чрезмерно высокую — степень оценки 
возможностей человеческой творческой деятельности. 
К тому же в условиях, когда представления о естествен- 
ном происхождении природных и тем более человечес- 
ких существ отсутствовали (какие бы прозрения в этом 
направлении ни были высказаны некоторыми философа- 
ми), можно считать закономерным понимание их появле- 
ния в результате сверхъестественного творчества. Такая 
мифологема, можно сказать, наиболее стройно зафикси- 
рована в Книге Бытия и была вполне «по уму» обычному 391 
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человеку. Однако для философского осмысления она бы- 
ла совсем не простой. 

Сверхсложной стала проблема всемогущества Бога, вы- 
являвшаяся уже в факте его кратковременного творчества 
всего и вся. В платоновском «Тимее» Демиург творил мир 
природы и человека, но отнюдь не только «из себя», а ис- 
пользуя пространство-материю и ориентируясь на мир 
идей, не уступающих ему в отношении своей извечности. 
Яхве тоже напоминал Демиурга, поскольку «носился над 
водами» и создал Адама из «праха земного». Материя огра- 
ничивала божественное творчество, что для Аристотеля 
стало одним из важнейших принципов его метафизики. 
Всемогущество Бога требовало преодоления фактора мате- 
рии. К. этой мысли пришел уже автор одной из самых позд- 
них ветхозаветных книг, 2-й Маккавейской, написанной 
по-гречески в І в. и содержащей утверждение, что «все со- 
творил Бог из ничто (оуК опібп — буквально «из не-сущих») 
и... так произошел и род человеческий» (2 Макк. 7, 28). 

Развернутое обоснование этой фундаментальной 
мысли, диаметрально противоположной парменидов- 
ской, стало одной из главных задач патристической фи- 
лософии. Весьма значимое ее решение и предложил Ори- 
ген. Исходя из предельно идеалистических представле- 
ний возникавшего неоплатонизма, он последовательно 
доказывал совершенную бестелесность, нематериаль- 
ность Бога (весьма близкого к основоположному неопла- 
тоническому понятию Единого). Только так понимаемый 
Бог может быть мыслим не только безначальным и беско- 
нечным во времени, но, как не имеющий никаких границ 
в пространстве, бесконечным и в отношении его. «Бог 
есть Дух, не имеющий членов и пространственной вели- 
чины; ибо всякая величина делима и часть ее — меньше 
целого», — подчеркнул Августин (Исповедь, Ш. 7). Мысль 
эта была совершенно чужда античным философам, кото- 
рые «убегали» от пространственной бесконечности, при- 
нимая лишь беспредельность пространства, противопос- 
тавляемую пределу, следовательно, только потенциаль- 
ную бесконечность. Аристотель прямо настаивал на 
невозможности актуально бесконечного тела. Но акту- 
ально бесконечным не только во времени (извечность), 
но и в пространстве мог мыслиться совершенно бестелес- 
ный и непознаваемый, как увидим, Бог. Он становится, 
таким образом, предельно загадочным понятием сверхаб- 
солютного Субъекта, который не зависит ни от чего, 
но от которого зависит все. Только такой безгранично 
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ничто». Определенный итог этому основоположному ус- 
тою христианской мысли подвел Августин. Впрочем, он 
так непосредственно не рассуждает, ибо творение «из се- 
бя» уравнивало бы божественную субстанцию с природ- 
ной. Поэтому автор «Исповеди» (ХІ. 7), будучи в большом 
затруднении относительно роли Логоса-Христа в факте 
создания мира, утверждает что «все это от Тебя, но не из 
Тебя». Здесь следует подвести некоторый итог развития 
понятия бесконечности от античной философии к патри- 
стике в отношении главного для нее понятия Бога как аб- 
солюта и сверхабсолюта. 

В первом смысле он вневременный — от ранних фило- 
софов до аристотелевского бога. Этот смысл унаследован 
и гностиками (асһгопоѕ аіоп — вечность), и философами 
патристики. В древнегреческой же философии, начиная 
с пифагорейцев, получило широкое распространение 
слово ареігоѕ — беспредельный в пространстве, т. е. по- 
тенциальная бесконечность, четко сформулированная 
Аристотелем, категорически отрицавшим возможность 
актуально бесконечного, неограниченного тела. Ориген, 
Августин и другие «отцы» христианской мысли слили 
безначальность Бога во времени и безграничность в про- 
странстве в единое понятие личностного Сверхабсолю- 
та — Творца всего сущего «из ничто». Именно по отно- 
шению к нему следует говорить о завершенности поня- 
тия актуальной бесконечности — ее вневременности 
и пространственной непрерывности, континуальности. 
Она становится понятием предельной духовной целост- 
ности и вместе с тем иррациональности, полной непости- 
жимости последнего и одновременно первого начала. 
Но в сущности, таковым было и Единое Плотина. 

В свете сказанного следует признать, что мистифици- 
рующая по отношению к истине функция понятия Бога, 
релятивизирующего любую истину, свойственна ему как 
Сверхабсолюту, а интеллектуализирующая, утверждаю- 
щая незыблемость, достоверность обретенных истин 
и поощряющая к дальнейшему их обретению, присуща 
ему как Абсолюту. 

Возвращаясь к Августину, посмотрим, как он разви- 
вал концепцию времени (в особенности в 11-й книге «Ис- 
поведи»), вне которого нет реального мира и человека». 

Будучи, как и все религиозные философы, теоцентри- 
стом, Августин вместе с тем глубоко вникал в динамику 
человеческой личности, для которой время — одно из са- 
мых определяющих условий ее существования (хотя оно 
и «существует лишь потому, что стремится исчезнуть». 
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Там же, ХІ, 14). Время максимально субъективируется, 
релятивизируется, прошедшее и будущее совершенно 
психологичны и только настоящее («да и то сведенное до 
одного дня», и даже «только мига, который уже не делит- 
ся на части». Там же, ІХ, 15), переживаемое максимально 
жизненно, представляет для человека наибольшую цен- 
ность. Оно как бы застывает в божественном Абсолюте, 
представляя «остановившееся теперь» (пипс ѕЅќапѕ). Ста- 
тичная вечность неотделима от божественного существа 
и противопоставлена постоянной изменяемости природ- 
но-человеческого мира. 

Августин стремится увязать сверхъестественность 
творения мира непосредственно с Богом, хотя и через Ло- 
гос-Слово. Господь «сотворил Мир из бесформенной ма- 
терии, из почти «ничто» (т. е. из материи как «небытия», 
по Платону, те оп), которую Ты создал из ничто (ех піһі- 
]о) (Там же, ХП, 8)». Так философ христианства на путях 
экзегезы стремится исправить начальные строки Книги 
Бытия, трактуя и воды, и пустую землю, и темную бездну 
как «неоформленную» материю, созданную всемогущим 
Творцом «из ничто». Один из важнейших актов созида- 
ния Богом природы состоит и в творении времени, вне 
которого нет никакого измерения текучих вещей. 

Но вернемся к Оригену. Как и перед Филоном, перед 
ним встала эта труднейшая проблема творения мира бес- 
телесным Богом. Ориген, конечно, должен был прибег- 
нуть к понятию Логоса, выражавшему идею созидающе- 
го Слова и одновременно Смысла, который вложен вмир, 
как бы ни было трудно его раскрыть. Однако теперь наря- 
ду с Христом-Логосом в христианском вероучении укре- 
пилась и третья божественная Ипостась (һуроѕіаѕіѕ — 
субстанция, в сущности, более точно, чем оуѕіа), лич- 
ность, трактуемая как Святой Дух. Этой триаде соответ- 
ствовала основная плотиновская конструкция — Еди- 
ное — Ум — Душа, которые, однако, мыслились как нис- 
ходящий ряд убывающего совершенства. Отдавая дань 
этой эманационистской конструкции, автор «О началах» 
выявил тенденцию к трактовке основной христианской 
триады не как пребывание Христа и Св.Духа ведином со- 
дружестве с верховным Богом, а субординационистски, 
т.е. как последовательное снижение божественной бла- 
годати. Тем самым Христос-Логос, приобретая космичес- 
кую функцию, терял свое главное, сотериологическое, 
спасительное для каждого человека назначение. 

Если у самого Оригена неоплатоническая трактовка 
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ской, то его последователь пресвитер Арий, действовав- 
ший в Александрии в начале ГУ в., сделал совершенно не- 
приемлемые для Церкви, «еретические» выводы. Суть их 
в том, что Сын объявлялся не столь же вечным, как Бог- 
Отец, а рожденным во времени, не единосущным 
(потооуѕіоѕ), как настаивала Церковь, а лишь подобносу- 
щим (һотоіоуѕіоѕ). Снижалась и роль Св.Духа, подрывал- 
ся догмат Троицы, возникала упрощающая (и более ло- 
гичная) тенденция понимания единого Бога в единствен- 
ной ипостаси. Но тем самым опять же подрывалась 
сотериологическая функция Христа. Церковь, провозгла- 
шавшая себя восприемницей этой функции, не могла 
примириться с арианской «ересью» и решительно осуди- 
ла ее на Никейском соборе 325 г. Но христологическо- 
тринитарные споры продолжались, в них включились 
каппадокийские «отцы», игравшие (кроме умершего 
в 379 г. Василия Кесарийского) большую роль на Кон- 
стантинопольском соборе 381 г. Но только на Халкидон- 
ском соборе 451 г. была выработана уже названная фор- 
мула о «нераздельности и неслиянности» трех ипостасей 
Троицы. Богословские споры по тринитарной проблеме 
волновали не только Церковь, но и императорскую 
власть Византии, ибо некоторые обращаемые в христиан- 
ство «язычники» (остготы, вестготы, вандалы, лангобар- 
ды) приняли его в более простой и понятной арианской 
форме, и потребовалось много времени и усилий, чтобы 
вернуть их на «путь истинный». , 

Однако вернемся опять к Оригену, в учении которого 
философское содержание превалировало над богослов- 
ским. Креационистское содержание трехипостасного 
Бога переплеталось у раннехристианского мыслителя 
с неоплатоновско-эманационистским, а, кроме того, ос- 
ложнялось и пантеистической тенденцией стоицизма 
в представлении о Логосе как природно-творческом нача- 
ле. Верховный, совершенно непознаваемый Бог-Отец, 
конечно, суть чистая мысль, мыслящая самое себя — 
можно считать, по-аристотелевски. Однако христианин 
должен видеть в Боге и Творца, что он и осуществляет по- 
средством Логоса-Христа, «второго Бога» и одновремен- 
но второй ступени бытия. В Логос перемещаются плато- 
новские идеи, в которых заключен план и смысл мира. 
Он, конечно, творится «из ничто», вне времени. Однако 
христианский креационизм перебивается неоплатониче- 
ско-стоическим эманационизмом. Линейное время, наме- 
тившееся в христианстве — кратковременность творе- 
ния мира иего последующая история — отступает у Ори- 


ЕЖ ҮІІ. Раннее христванство перед яоцом античной философии... 


гена перед циклическим временем античных представле- 
ний, наиболее последовательно формулированных стои- 
ками. Божественное творчество осуществляется вне вре- 
мени, но Бог создает множество конечных в пространст- 
ве миров, хотя не одновременно, а последовательно, 
после гибели одного творится другой — теологическая 
трансформация стоического циклизма (вместе с тем 
можно констатировать здесь определенное воздействие 
гностических представлений об эонах, ниспадающих из 
плеромы). Правда, только в том мире, в котором мы жи- 
вем, осуществлена спасительная миссия Христа. С ним 
же соотнесены все другие его признаки, рассматривае- 
мые Оригеном. 

У Оригена поставлена и проблема человеческих душ — 
одна из определяющих для всей патристики. В пифагорей- 
ско-платоновской традиции бессмертие душ мыслилось 
как их извечное свойство, хотя и совершенно отличное от 
тела, но все же неотрывное от комплекса природы. Хрис- 
тианская трактовка души принципиально отлична от таких 
представлений, ибо душа в ней — непосредственная носи- 
тельница моральной наполненности личности и ее позна- 
вательной способности — предельно противопоставлена 
телу. Святой Дух, как третья ипостась божественного Су- 
щества, обобщает прежде всего эту ее моральную компо- 
ненту. Душа полностью исторгается из природы. Она про- 
возглашается совершенно бестелесным духом, обязанным 
творчеству Бога. Духи предшествуют сотворению мира, 
который и создается для «комфортного» их существова- 
ния. Материя возникает в конце творческого процесса. 
Самая высшая роль здесь отведена опять же Логосу-Хрис- 
ту, а также ангелам и индивидуальным духам. 

Определяющее свойство духов — присущая им свобо- 
да, в сущности свободная воля, способность выбора меж- 
ду добром и злом. Определенное время благодарные духи 
силой своей любви удерживаются в орбите Бога. Мате- 
рию же Он сотворил для их устрашения, ибо соединение 
с ней сковывает, «замораживает» присущую им свободу, 
возвращая их в сферу греха. Многие духи — можно счи- 
тать, большинство их, — свободная воля которых слабеет, 
отпадают от Бога, вселяются в различные тела. Начинает- 
ся круговорот хотя и одушевленных, но несовершенных, 
отягченных материей, греховных существ. Они постоян- 
но страждут, но сами собой не в силах сбросить с себя те- 
лесное бремя из-за недостатка у них свободы воли. 

На помощь страдающим «духам» приходит милосерд- 
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Ориген трактует как всеобщее восстановление всех люд- 
ских существ — знаменитый апокатастасис — из теле- 
сной разрозненности к единению с совершенно бесте- 
лесным, трехипостасным Богом. Поскольку присущая 
ему доброта и милосердие безграничны, даже Дьявол, 
этот вечный хулитель Бога, спасется. 

Столь далеко пошел Ориген в своем стремлении трак- 
товать Священное Писание не «по букве, а по духу». Внеся 
новое понимание бестелесного и бесконечного Бога, усво- 
енного каппадокийцами, он, однако, был заклеймен как 
«еретик» некоторыми теологами и соборами ГУ — МІ вв. 

Григорий Нисский, живший во времена расцвета нео- 
платонизма, но оставшийся ортодоксальным привержен- 
цем сложившегося христианского вероучения и верным 
сыном реализовавшей его Церкви, последовательно трак- 
товал Бога как совершенно бестелесное, сверхприрод- 
ное, трансцендентное Существо, наивысший источник 
мира природы и человека. 

Еще более основательно и многосторонне осмысливал 
понятие Бога Августин, живший значительно позже Григо- 
рия. Больше чем любой другой христианский теолог этой 
эпохи, он подчеркнул всемогущество Бога, проявившееся 
как в творении мира, так и в повседневном управлении 
им. Разумеется, такая трактовка становится возможной 
в результате истолкования Бога как личности, сотворив- 
шей мир и человека, исходя из своей добровольной склон- 
ности к милосердию и любви. Понятие Бога полностью от- 
менило представление о судьбе, в особенности о фортуне, 
настаивавшей на случайности множества событий, особен- 
но в «низшем», человеческом мире. Все события, где бы 
они ни происходили, свидетельствуют о непреодолимой 
силе божественного всемогущества. «Если Он отнимет от 
вещей Свою производительную силу, то их не будет — так 
же, как не было их до их сотворения» (О граде Божием, ХП, 
25). В этих словах — выражение теоцентризма, множество 
раз сформулированного и в других произведениях (в част- 
ности в «Монологах», І, 1: «Бог, выше которого — ничего, 
вне которого — ничего, без которого — ничего. Бог, под ко- 
торым все, в котором — все, с которым — все»). 

Позиция абсолютного креационизма, распространен- 
ная на деятельность человечества, выражается термином 
провиденциализм, устраняющим представление о судьбе 
и обозначающимся иногда русским словом промысл 
(ргоуіаепіа). 

Всемогущество Бога вытекает из неотрывно присуще- 
го ему фактора воли. «Воля Божия присуща Богу и пред- 
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варяет всякое творение... Воля Божия... принадлежит 
к божественной субстанции» (Исповедь, ХІ, 10). Фактор 
воли, едва намеченный — по сравнению с фактором зна- 
ния — в античной философии (более всего в стоицизме), 
был постепенно и максимально углублен в христианской 
философии (с чем мы встретились у Оригена). Осмысле- 
ние творения «из ничто», в особенности Августином, за- 
кономерно приводило его к выдвижению на первый план 
волевой компоненты божественного Существа. При этом 
фактор воли, списанный с человеческого субъекта, в без- 
начальном божественном Субъекте стал главным выра- 
жением его иррационалистической стороны и даже сути. 
Однако философская трудность здесь в том, что она все 
же не исчерпывает всего божественного Субъекта в его 
отношении к миру и человеку, ибо такое отношение не- 
возможно и без фактора знания. 

Важнейшая страница религиозной философии элли- 
низма определялась и ее отношением к учению об идеях 
в платонизме. Особенно если учитывать ограниченный 
креационизм «Тимея» — самого важного произведения 
для христианских философов. В сущности, уже начиная 
с Филона они все больше увязывали платоновские идеи 
с деятельностью божественной Личности. Определяю- 
щий для присущего ей креационизма фактор Логоса как 
плана и смысла творимого мира с необходимостью при- 
водил к перемещению самосущих платоновских идей 
в ум Бога. Для Августина этот процесс стал полностью за- 
вершенным. Платоновские идеи трактовались здесь как 
те абсолютизированные прототипы (ехетріагіа), кото- 
рые интуитивно воспринимаются умом человека. Они 
именуются также вечными истинами, которые сохраня- 
ются «даже если мир погибнет» (Монологи, П, 2). 
При этом даже числа трактуются как «мысли Бога». Тем 
самым максимально единый Бог все же внутренне раз- 
двоен на фактор воли и фактор знания, которые по-раз- 
ному проявляются в мире природы и в мире человека. 

Для более конкретного понимания этой важнейшей 
стороны отношений Бога и мира необходимо напомнить, 
что любая монотеистическая религия утверждает непо- 
знаваемость верховного Творца, в особенности столь 
сложная, как христианская, с ее бестелесным, безначаль- 
ным и бесконечным во времени и пространстве трехипо- 
стасным Богом. Несмотря на отдельные антропоморфиз- 
мы, воззрение о непознаваемости Яхве неоднократно за- 
фиксировано в Ветхом Завете (где «Сущий» выступает, 
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как-либо изображать себя). Христианские философы 
весьма усилили идею непознаваемости для своего много- 
кратно усложненного Бога. Но если это так, то они долж- 
ны были приводить и основания, утверждающие его су- 
ществование. 

Антропо- и социоморфные аналогии были почти ис- 
черпывающими в «методологии» мифологических воз- 
зрений, но в условиях более развитых цивилизаций стали 
многосторонними и усложненными. Так, уже некоторые 
апологеты прибегали к аналогиям между видимым телом 
и невидимой душой, с одной стороны, и Богом — с дру- 
гой. Были аналогии между наблюдаемой стройностью ми- 
ра и ее невидимым Творцом, как и ненаблюдаемым по- 
давляющим большинством людей главой государства 
и исходящими от него или связанными с ним законами 
и институтами. Но основания космологического типа, оп- 
ределяющие в аристотелизме, не могли быть преоблада- 
ющим для «Отцов», особенно для таких, как Августин, 
для которого самое убедительное основание в существо- 
вании Бога — его обретение в глубинах созерцающей ду- 
ши — путь для будущего онтологического доказательства 
божественного бытия. 

Пути богопознания — в сущности, мистико-богослов- 
ские спекуляции — наиболее основательно представлены 
в произведениях Псевдо-Дионисия Ареопагита (конец 
У— начало У] в.). Если Августин в своем осмыслении хри- 
стианского Бога опирался на плотиновские «Эннеады» 
(«обезвреживая» их пантеистические тенденции), 
то Псевдо-Дионисий испытал сильнейшее воздействие 
мыслей и образов «Первооснов теологии» Прокла. 

Первый путь богопознания как раз аналогический — 
путь так называемой катафатической, утвердителной те- 
ологии в осмыслении Бога. Идя по этому пути, мы восхо- 
дим от самых низменных предметов — камень, воздух 
ит. п. — ко все более высоким предикатам, пока не дохо- 
дим до таких, как Свет, Жизнь, Благо, Любовь, Красота, 
Мудрость, Всемогущество и т. п., в различной, но в восхо- 
дящей степени выражающих сущность трансцендентного 
Бога. Поскольку же Он — Абсолют, к нему приложимы 
все имена, употребляемые в Писании. Отсюда «всеимен- 
ность Бога», демонстрируемая в «Божественных именах». 

Однако путь катафатической, положительной теоло- 
ГИИ далеко не адекватен в осмыслении божественного 
Сверхабсолюта. Уже потому, что далеко не все «имена», 
характеризующие человека, приложимы к нему, в осо- 
бенности столь неприглядные, как гнев или тем более 
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пьянство. Во-вторых, даже положительные имена совер- 
шенно не значимы перед лицом бесконечности, сверх- 
природности Бога. Более применимы к нему такие сверх- 
абсолютизированные атрибуты, как Сверхжизнь, Сверх- 
красота, Сверхблаго, Сверхмудрость и в особенности 
Сверхбытие (Сверхсущество). А такие суперлятивные ат- 
рибуты «через превосходство выражают отрицание» 
(О божественных именах, І, 3). Здесь положительная тео- 
логия переходит уже в отрицательную, апофатичес- 
кую — наиболее адекватный способ осмысления транс- 
цендентного Бога. Его бескачественность — определяю- 
щий признак его сверхприродности, таинственности. 

Мистическая теология складывалась в античной фи- 
лософии, начиная с Платона и тем более после него. Оп- 
ределенную роль в этом процессе сыграл академический 
скептицизм, подчеркнувший сугубую относительность 
всякой истинности. Применительно к понятию Бога она 
становиласьу религиозных монотеистов, как уже у Фило- 
на, убеждением в полной невозможности его постиже- 
ния. Оно весьма усилилось неоплатоническим учением 
о полной непостижимости Единого, в духе которого те- 
перь Псевдо-Дионисий совершенно спекулятивно трак- 
товал божественное Существо. Последовательное отри- 
цание относительно него не только чувственных призна- 
ков, но и мысленных атрибутов, его запредельность 
всякому пониманию, превращает всеименного Бога в Бо- 
га безымянного, теологию катафатическую в апофати- 
ческую, утверждающую тождественность «недосягаемо- 
го света» с «божественным мраком». Непознаваемость 
Бога в результате казалось бы всесторонних попыток его 
осмысления оборачивается вершиной его постижения. 
Бытие Бога состоит в его небытии — Так называемая тео- 
логическая диалектика. 

Однако много более значимым для той эпохи укреп- 
лявшегося христианства и для последующих веков Сред- 
невековья стало то, что в «Ареопагитиках» сформулиро- 
вана сугубая мистика, совершенно необходимая для 
религиозного мировоззрения. Она ставила перед верую- 
щим труднейшую задачу соединения с Богом. Решение ее 
было подсказано охарактеризованным выше учением не- 
оплатонизма в «возвращении» (еріѕігорће) мыслящего 
субъекта к Елиному на путях экстаза, предельного напря- 
жения духовных сил вплоть до полного выхода за преде- 
лы своей субъектности. По словам Псевдо-Дионисия, 
к «сокровенному мы устремляемся, отрешаясь от всякой 
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Так достигается теперь обожение (ћеоѕіѕ) горячо верую- 
щего человека, стремящегося слиться с пространственно- 
временной бесконечностью. 

В свете изложенного понятно, почему византийская 
церковь весьма благосклонно приняла «Ареопагитики», 
казалось бы подводившие нерушимый фундамент под 
мировоззрение искренне верующего человека (к тому же 
все эти произведения были подписаны древним и весьма 
авторитетным именем якобы сподвижника ап. Павла 
и первого епископа Афин). Но тогда ей была неясна боль- 
шая опасность, скрывавшаяся в апофатике. Ибо отрица- 
тельная теология, последовательно отвергавшая все ант- 
ропоморфные атрибуты Бога, вставала на путь его 
полной деперсонализации. Тем самым подрывался осно- 
воположный догмат христианства о Боге как высшем 
творческом Субъекте, носителе промысла и провидения. 

Конечно, в произведениях Псевдо-Дионисия читатель 
встречается с креационистским ходом мыслей, но он весь- 
ма часто перебивается неоплатоновско-эманационист- 
ским. Последний в особенности выражается в утвержде- 
ниях о многочисленных световых излияниях, посредст- 
вом которых из лично-безличного Бога появляется все 
богатство небесного и земного бытия. В «Небесной иерар- 
хии» и в «Церковной иерархии» — оно трактуется как 
спонтанный процесс самоотчуждения божественной доб- 
роты и любви. Ей приписывается — в духе платонизма — 
космическая функция, она не только ведет от Бога к миру, 
но и движет всеми существами и тем более человеком, 
снова направляя их к породившему их Богу. В отличие от 
рассудка, любовь полностью преодолевает субъектность 
человека, способствует его «обожению» уже в этой жиз- 
ни. Поскольку Трансцендентный Бог нередко становится 
в данных произведениях Богом, имманентным природно- 
человеческому бытию, весь космос мыслится как кругово- 
рот божественной доброты и любви, осуществляющейся 
скорее по необходимости, чем по некоему сверхъестест- 
венному произволу. Видоизменяя известную орфико-пла- 
тоновскую формулу о боге как начале, середине и конце 
всего сущего, автор «Ареопагитик» трактует его как «На- 
чало и Конец всех существ», как «их Начало, поскольку 
Онесть их Причина, их Конец, поскольку Он есть их выс- 
шая цель» (О божественных именах, ГУ, 35, 10). 

Апофатическая теология, отрицая познаваемость Бога 
и значительно снижая в нем уровень личностного начала, 
выражает мистифицирующую функцию предельно широ- 
кого понятия божественного Существа. Назначение это- 301 
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го сугубо религиозного признака данного понятия — на- 
бросить покров Таинственности как на природный мак- 
рокосм, так и на человеческий микрокосм. Но, разумеет- 
ся, невозможна абсолютная непроницаемость такого по- 
крова, ибо она означала бы полное искоренение 
философского, рационализирующего начала в понима- 
нии Бога, прототипом коего всегда выступает мыслящий 
человек. Отсюда интеллектуализирующее начало в этом 
сверхглобальном понятии. 

Оно пронизывает и неоплатоническую систему, в ко- 
торой такое начало составляет мощную середину между 
абсолютной непознаваемостью Единого и темной ин- 
стинктивностью экстаза по направлению к нему по за- 
вершении процесса эманации. Такая «середина» не мо- 
жет не получить своего выражения в системе природно- 
человеческого микро- и макрокосма. Своеобразие такого 
выражения мы встречаем в греческой — патристике и до 
«Ареопагитик». В особенности в воззрениях Григория 
Нисского. Исходя из неоплатонической трактовки мате- 
рии как исчерпания энергии световых эманаций, он рас- 
сматривает качества, вне и без которых невозможно ни- 
какое познание материи, как полностью нематериальное. 
Такого рода иллюзорность материи, имматериализм в ис- 
толковании бытия, присущий и «Ареопагитикам», трак- 
тует вещи как теофании, богоявления единичных вещей 
созерцающему и познающему их человеку. На путях ир- 
рационалистического имматериализма преодолевается, 
вернее смягчается, дуализм Бога и мира. 

Интеллектуализирующее содержание понятия Бога 
более интенсивно и последовательно присуще Августину. 
Его теология в общем далека от апофатики, ибо его Бог 
всегда сохраняет свои сверхприродные позиции, хотя 
мыслящая душа человека непосредственно созерцает его 
в своих глубинах. Но постигнутый таким образом Бог ока- 
зывается инициатором самых глубоких прозрений чело- 
веческой души. К. природе же Он повернут как своей во- 
левой, в общем иррациональной, так и идейной, логосной, 
интеллектуализирующей, рационализирующей стороной. 


Маквекесм риа вы 
перед доцем божественного Сверхабсолюта 


Ко времени деятельности «отцов» Античность нако- 
пила множество фактов из сферы живой и неживой при- 
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обобщающие концепции — астрономические, космоло- 
гические, метеорологические, биологические. Некото- 
рые «отцы» проявляли живой интерес ко многим факто- 
рам природной жизни, хотя, далекие от естественно- 
научных интересов как таковых, они воспринимали их не 
ради их самих, а ради тех моральных ассоциаций, неред- 
ко ориентированных на библейские образы, какие про- 
буждали различные факты. Теоретические же интерпре- 
тации природных феноменов «отцы» стремились пред- 
ставить в соответствии с креационистскими установками 
Священного Писания, если не отбрасывали их совсем 
(как демокритовско-эпикурейские), поскольку они со- 
вершенно не соответствовали этим установкам или тем 
более противоречили им. 

Большое распространение среди такого рода произве- 
дений получил в византийском (затем и в славянском, 
в меньшей мере в римском) мире «Шестоднев» Василия 
Кесарийского, представляющий собой шесть бесед на 
каждый из дней творения Книги Бытия. В нем немало мо- 
рализирующих советов священнослужителя в истолкова- 
нии различных явлений природы. Например, заботли- 
вость аиста о своих птенцах — образец для родителей 
в отношении их детей. Немало здесь и «сведений» о раз- 
личных животных — действительно существовавших, 
но нередко живущих лишь в народной фантазии. 

Главная же задача «Шестоднева» — опровержение 
воззрений философов, формулировавших теоретические 
воззрения о движении светил (как астрономическая сис- 
тема Птолемея), небесных и земных явлений вообще, по- 
скольку они трактовали их в совершенной независимос- 
ти от кратковременного творчества Бога. Сам же автор 
«Шестоднева», исходя из «Книги бытия» и используя не- 
которые натурфилософские представления Аристотеля, 
строил широкую геоцентрическую картину космическо- 
го бытия. Вневременной Бог творит сразу, минуя абст- 
рактную первоматерию Аристотеля, все чисто духовные 
существа, единичные вещи и небесный мир. Преходя- 
щие, чувственные вещи и существа живут под первым не- 
бом. Пространство между ним и вторым небом наполне- 
но чистым, умопостигаемым светом — тенью первотвор- 
ного ослепительного божественного света и источником 
слабого света под первым небом. Из «второго» света со- 
стоят высшие умопостигаемые существа — ангелы и пра- 
ведные души. Под первым небом подлунного мира, как 
иу Аристотеля, происходят всякого рода криволинейные 
движения и царит хаос случайностей, а над ним — сфера 
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порядка и гармонии. Телеологическая концепция Арис- 
тотеля при теоцентрическом ее переосмыслении (разу- 
меется, не только Василием) трансформирует его имма- 
нентную телеологию в телеологию трансцендентную. 
Вся природа становится результатом искусства, произве- 
дением Логоса трансцендентного Мастера. Телеологиче- 
ское восприятие мира — определяющее, в сущности, для 
всех «Отцов», а после них и для средневековой менталь- 
ности. 

Первые люди, Адам и Ева, до грехопадения были чисто 
световыми существами, не отличавшимися от ангелов. Гре- 
хопадение сбросило их в чувственный мир первого неба. 
Подлинный христианин, освобождаясь от чувственных 
страстей, очищая свою душу, в которой все же сохранилась 
искра наивысшего, божественного света, поднимается до 
первого неба, а дальнейшее просветление души истинным 
гносисом возвышает праведника до статуса ангелов, а наи- 
высшее ее озарение в порыве экстаза (ерідпоѕіѕ'а, сверх- 
знания, по Григорию Нисскому)` приводит к обожению 
(возможному, нужно думать, лишь для единиц). 

Теоцентрическая натурфилософия Василия Кесарий- 
ского создавалась очевидно, в русле неоплатонических 
световых спекуляций. В более поздних «Ареопагитиках» 
их фактически нет. Но в «Небесной иерархии» и в «Цер- 
ковной иерархии» зафиксирован важнейший принцип 
бытия. Несвободный от пантеистических тенденций нео- 
платонизма, Псевдо-Дионисий рисует процесс убываю- 
щей по своей бытийной ценности структуры бытия, кре- 
ационистски. Мировая лестница простирается от едино- 
го трехипостасного Бога, этого «пресветлого мрака», 
до предельной тьмы телесного мира. Небесный мир за- 
ключает в себе три триады: серафимы, херувимы, престо- 
лы; господства, силы, власти; начала, архангелы, ангелы. 
Триадный принцип, эвристический у Платона и Аристо- 
теля, выродился в позднем неоплатонизме (особенно 
у Прокла, на которого непосредственно опирался Псев- 
до-Дионисий) в приемы умозрительного конструирова- 
ния, вводящего чисто внешнюю стройность воображае- 
мого бытия. Небесную иерархию продолжает, подражая 
ей, церковная — епископы, священники, дьяконы; мона- 
хи, члены христианской общины, оглашенные. В сущнос- 
ти — это основная социальная триада, а небесная — ее 
умозрительная проекция. Таковой же мыслится и про- 
должение церковной иерархии — разумные существа, 
живые неразумные существа, безжизненные существа. 
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организованное целое, мудро устроено верховным Твор- 
цом так, что место каждого существа определяется степе- 
нью совершенства его вида. Социальный смысл этой сис- 
темы определяется принципом, согласно которому выс- 
шие ступени уделяют свой свет низшим, управляя таким 
образом ими. Низшие же ступени могут получить боже- 
ственный свет только через посредство высших. Многие 
считают, что принцип церковной иерархии предвосхи- 
щает и социальную иерархию формировавшегося тогда 
сословно-феодального общества. 

Выше мы заметили, что мистический компонент в по- 
знающем субъекте у Августина играет меньшую роль, чем 
в неоплатонизирующей традиции греческих «Отцов», ус- 
матривавших возможность «обожения» в сверхразумном 
слиянии с божественным Сверхабсолютом. Августинов- 
ский Бог, постигаемый, конечно, силой веры, тем не менее 
последовательно сохранял свои сверхприродные пози- 
ции, просветляя мыслящего человека. Хотя его определя- 
ющие свойства заключены как в воле, так и в вечно неиз- 
менном разуме, Бог создает мир не произвольно, а по 
присущей ему благодати, посредством которой воля кор- 
ректируется идеями разума. Можно даже утверждать, что 
к миру природы и человека в акте своего творчества Бог, 
будучи олицетворением непознаваемости, повернут 
прежде всего своей интеллектуализирующей, логосной 
стороной. Тем более что иногда автор «О свободном реше- 
нии» по примеру некоторых пифагорезирующих плато- 
ников отождествляет идеи с числами. Отсюда его неодно- 
кратные ссылки на цитированное место из «Премудрости 
Соломона» (11, 21), что, творя природу Бог все располо- 
жил в соответствии с мерой, числом и весом. К тому же со- 
зданная природа конечна в пространстве — восстановле- 
ние пифагорейско-платоновско-аристотелевско-стоичес- 
кой идеи конечности космоса как непременного условия 
его познаваемости — и определяется временем, всегда ко- 
нечным по сравнению с вечностью. Тем самым выявляет- 
ся новый аспект дуализма Бога и мира — непознаваемый 
Сверхабсолют противостоит сотворенному им вполне по- 
знаваемому природному макрокосму. 

В своем стремлении доказать кратковременность тво- 
рения и последующего управления вещами и тем более 
живыми существами Богом Августин встречался с труд- 
ностями, преодоление которых было невозможно без об- 
ращения к представлениям и идеям предшествующей 
философии. Если мгновенное творение Богом совершен- 
но бесплотных ангелов и праведных душ вполне «естест- 
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венно», ибо в этом акте Творец отчуждает лишь частицу 
собственной сущности, то при создании растений, жи- 
вотных человеческих тел, растущих и развивающихся 
«на глазах», представить их мгновенно возникшими весь- 
ма затруднительно. Стоики в духе органистической тра- 
диции прибегали здесь к понятию семенных оснований 
зародышевых причин (104901 зрегта Ко!, гайопеѕ зет]- 
па!е5), которые и объясняли постепенное развитие орга- 
низмов. Августин (как до него и Григорий Нисский), 
не отходя от текстов Ветхого Завета, использовал это по- 
нятие совершенно креационистски, «механистически»: 
Бог, творя все такие основания сразу, вкладывает в них 
возможности их будущей трансформации в зрелые орга- 
низмы, осуществляющие свое развитие во времени. Так 
христианско-монотеистический креационизм устраняет 
философский гилозоизм, а вместе с ним и возможность 
спонтанного развития более простых органических узлов 
бытия во все более сложные (например, в силу динамики 
тонического напряжения у тех же стоиков). Панпсихизм 
же мифологии трансформируется в сонм бестелесных 
ангельских существ, творимых Богом до всяких тел мно- 
гообразной природы. 

Тем самым в масштабах всего космоса Бог выступает 
пускай и сверхъестественным, но предельно совершен- 
ным Мастером, Художником. Конечность иерархически 
организованного мира предопределяет и его целесообраз- 
ность как в целом, так и в частях. Телеология, пускай 
и трансцендентного происхождения, приравнивает 
природу к искусству — в сущности, платоновско-аристо- 
телевская идея. Конечно, у Августина она весьма услож- 
нена фактором божественного всемогущества с возмож- 
ностью его постоянного вмешательства в природно-чело- 
веческий мир. Но его можно мыслить и в относительной 
самостоятельности (См. «О граде Божием», УП, 30). Тогда 
телеологический фактор, целесообразность структуры 
космоса, открывающаяся проникновенному уму, высту- 
пает как основание будущей естественной теологии. 
Она косвенно свидетельствует о существовании сверх- 
природного Мастера, хотя прямое свидетельство о его 
всеприсутствии коренится только в человеческой душе. 

Важнейшим следствием неизменности божественно- 
го промысла в его трактовке Августином стало отрицание 
им «чудес» — событий, совершающихся вопреки наблю- 
даемым закономерностям окружающего мира и нередко 
приписываемых козням злых демонов в стремлении на- 
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ангелы действуют всегда в соответствии с его волей). 
Мысль о чудесах в природе есть мысль о случайностях 
в ее жизнедеятельности; она возникает от близорукости 
человека, неспособного подняться до уяснения целостно- 
сти мира, созданной Богом. Не может быть тех или иных 
частных, совершенно непостижимых чудес, которые ис- 
чезают перед единственно грандиозным чудом — всего 
космоса и его появления, ибо «весь этот мир, т. е. небо, 
земля и все, что в них существует, все это сотворено, ко- 
нечно, Богом. И как сам сотворивший, так и способ, кото- 
рым он сотворил, сокровенны и непостижимы для чело- 
века... Да и сам человек представляет собой большее чудо, 
чем всякое чудо, совершаемое человеком» (О граде Бо- 
жием, Х, 12). 

Обратной стороной отвержения Августином веры 
в чудеса при положительном отношении к конкретно-на- 
учному знанию стало и его достаточно резкое неприятие 
суеверий магии и теургии. Здесь, конечно, проявлялась 
не какая-то просветительская тенденция теоретика хрис- 
тианства, а его осуждение стремлений многих людей 
(а нередко и философов, даже таких, как Порфирий) к до- 
стижению каких-то чрезмерных результатов вопреки бо- 
жественному всемогуществу. 

Однако вышесказанное все же односторонне выявляет 
отношение Бога к миру, исходя, в сущности, лишь из его ло- 
госно-разумной стороны. Но всегда необходимо помнить 
и о его мощной волевой компоненте как фундаменте его 
всемогущества. Это иррационалистическое начало полно- 
стью подчиняет рационалистическое, когда контрагентом 
Бога становится человек со всей сложностью его деятель- 
ности — познавательной и тем более моральной. В даль- 
нейшем мы рассмотрим и эту сторону божественно-чело- 
веческого взаимодействия. 

К сказанному следует добавить, что всемогущество 
Бога и полнейшая непознаваемость его промысла в реаль- 
ной практике Церкви в эпоху Средневековья — и тем бо- 
лее в темном сознании верующих — сопровождалась не- 
искоренимой верой в чудеса, которыми переполнена как 
природная, так и тем более человеческая жизнь. 

Возвращаясь, однако, к теолого-философскому теоре- 
тизированию Августина, необходимо подчеркнуть, что 
для религиозно-философского мировоззрения, стремя- 
щегося постичь место человека в системе мировой 
целостности, фактически неизбежно умонастроение ве- 
рующего человека в его постижении идеи теодицеи — 
богооправдания в условиях множества несовершенств 
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в природе и многообразного зла в жизни человека. Чисто 
религиозный вариант теодицеи убедительно нарисован 
примером ветхозаветного праведника Иова, славящего 
Бога, несмотря на все бедствия, которыми Он его испы- 
тывает. Философский вариант теодицеи был сформули- 
рован системой пантеистической целостности бытия 
в воззрениях стоиков. В теологии-метафизике Августина 
оба этих аспекта сочетались. 

Важнейшим стимулом для него стало здесь опровер- 
жение весьма влиятельного манихейства, которому был 
привержен и будущий великий теолог до своего обраще- 
ния в христианство. Манихейство же, как упомянуто, на- 
стаивало на неискоренимости зла, продуцируемого те- 
лесным началом и противостоящего всегда более слабому 
добру. Единый же христианский Бог, носитель безуслов- 
ного добра, был непримирим к такому дуализму. Его тео- 
ретик Августин, конечно, не мог не видеть множества не- 
совершенств в мире природы и человека, как видел их за- 
долго до него Аристотель, считавший Такого рода 
несовершенства необходимым следствием тормозящего 
действия материи, которая, по определению, не допуска- 
ет полной, стопроцентной реализации идеального, совер- 
шенно бестелесного начала формы в природно-человече- 
ском мире. Последовательный теологический креацио- 
нист Августин по-своему «углубил» эту позицию. 
Поскольку вслед за материей и все сущее было создано 
«из ничто», всякого рода несовершенства с необходимос- 
тью присущи миру. 

Другой аспект теодицеи был навеян рассмотренной 
выше идеей космической целостности стоиков, усвоен- 
ной и неоплатониками. Переводя ее в теологический 
план, Августин стал трактовать зло не как нечто сущест- 
вующее само по себе (позиция манихейцев), а как своего 
рода иллюзию, порождаемую близорукостью в познании. 
Зло — лишь отрицательная степень добра. Как тишина 
есть отсутствие шума, темнота — света, болезнь — здоро- 
вья, зло — отсутствие добра, а не нечто существующее са- 
мо по себе. Абсолютная доброта Бога в различной мере 
запечатлена в созданных им вещах и существах, и задача 
верующего — осознать и усвоить эту меру. 

Христианскому оптимизму, свойственному не только 
Августину, но и другим «Отцам», присущ значительный 
эстетический оттенок. Еще апологет П в. Ириней в сочи- 
нении «Против ересей» (гностиков), выявляя пифагорей- 
ские реминисценции, утверждал, что сотворенная Богом 
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звуки. Августин в преимущественно философском про- 
изведении «О порядке», как и в других сочинениях, счи- 
тает, что целостный мир (ипіуегѕіїаѕ), понятый без иллю- 
зорных случайностей, представляет собой великий боже- 
ственный инструмент. «Верховный Художник сочетал 
и расположил свои творения в одно прекрасное целое», 
почему «все вольно или невольно служит красоте целого, 
то, что ужасает нас в своих частных проявлениях, может 
радовать в целом» (Об истинной религии, 39, 40). Глубина 
эстетического созерцания прямо пропорциональна спо- 
собности человека возвыситься до максимального пони- 
мания целостности мира, обязанной единственному 
Творцу. Чем глубже мера такого созерцания, тем больше 
осознание иллюзорности зла. 


Человек, душа и познание в контексте 
божественное креационизма 


Этот антропологический комплекс в различной мере 
затрагивался на предшествующих страницах, ибо Бог в ко- 
нечном итоге — фантастический двойник человека, хотя 
в умозрительно-догматических концепциях «Отцов» такое 
соотношение мыслилось и представлялось обратным. 

Глобальное представление о тождестве, или паралле- 
лизме, микро- и макрокосма, господствовавшее в мифо- 
логии и трансформированное в философии, сохранялось 
и у некоторых представителей патристики, если такие 
представления акцентировали телесные свойства челове- 
ка. Впрочем, натуралистическая трактовка души и даже 
ее познавательной функции была свойственна и некото- 
рым из христианских философов. Для Тертуллиана, нахо- 
дившегося под воздействием стоицизма и воспринимав- 
шего некоторые образы и выражения Ветхого Завета 
буквально, Душа — телесное, природное начало. Создан- 
ная однажды, она передается от родителей к детям — так 
называемый традиционизм, сохраняющий реминисцен- 
ции метемпсихозы. Иная позиция последовательных кре- 
ационистов — совершенно бестелесная душа как «образ 
Бога» создается им при каждом акте зарождения челове- 
ка. Познающая суть души, по Тертуллиану, полностью за- 
висит от деятельности органов чувств, продолжением ко- 
торой является рассудок. Такое познание, неотделимое 
от человеческой инстинктивности, совершенно бессиль- 
но в постижении бессмертия души и тем более внепри- 
родного Бога. Чувственный характер познания выступает 
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здесь необходимым коррелятом нерассуждающей веры. 
Человек же в целом для Тертуллиана скорее темное 
и злое существо, и спасти его может только милость все- 
могущего Бога 

Антирационалистом и антиплатоником стал латино- 
язычный уроженец Африки Арнобий (ум. 327). Он был 
еще более радикальным сенсуалистом, чем Тертуллиан. 
В сочинении «Против язычников» Арнобий использовал 
знаменитый образ пещеры Платона против его замысла. 
Человек, заключенный в пещеру с самого детства, 
вскормленный немой кормилицей, вырастет неразум- 
ным, беспомощным существом, ибо опыт, сохраненный 
его душой, поставит его ниже многих животных Слабость 
его разума с необходимостью заставляет его руководст- 
воваться верой-доверием. Простота и неизощренность — 
в смысле философского обоснования — веры в Творца 
мира может быть выражена внешне самым простым язы- 
ком. Сенсуализм Арнобия, еще более примитивный по 
сравнению с Тертуллианом, подобно последнему низво- 
дил христианскую теологию на уровень нерассуждаю- 
щей идеологии. 

Однако сенсуализм патристики — ее второстепенный 
гносеологический компонент. Теология, как философия 
абстрактного человека, требовала максимально широко- 
го осмысления Бога на платформе разума и интуиции. 
А оно было возможно лишь на почве платонизма-неопла- 
тонизма (в меньшей мере и аристотелизма). К такой пози- 
ции приближался один из поздних апологетов, ученик 
Арнобия Лактаций (ок. 250 — 330), в сочинении «Божест- 
венные наставления». Здесь, в частности (Ш, 6; ГУ, 3), он 
подчеркивает односторонность философов, одни из кото- 
рых уверены, что можно познать все, а другие — ничего. 
В действительности первое присуще лишь Богу, а второе 
животному. Человек же, как «божественное животное», 
в отношении знания (ѕсіепіа) «есть некая середина», 
в которой «умеренное знание сочетается с незнанием». 
При этом «наше знание, коренящееся в душе, происхо- 
дит от неба, а невежество рождается телом, то есть зем- 
лей. Отсюда присущая нам общность и с Богом, и с жи- 
вотными». Здесь Лактанций демонстрирует весьма важ- 
ный эвристический момент триадной методологии, 
восходящий к Платону. 

Столь важная мысль Лактанция о «срединности» че- 
ловеческого познания между абсолютным знанием Бога 
и незнанием животных более пространно и детально ос- 
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ликим в его «Беседах на Шестоднев», Григорием Нис- 
ским в его «Об устроении человека» и в несколько более 
позднем сочинении Немезия Емесского «О природе чело- 
века» (кон. [У в.). Опираясь на триадную методологию, 
они расширили и закрепили мысль Филона Александрий- 
ского о срединности человеческго существа, его пограни- 
чье между предельной духовностью Бога и сугубой теле- 
сностью животной и тем более неолушевленной приро- 
ды. Бог «через сотворение человека связал воедино 
умопостигаемое и видимое» (О природе человека, гл. пер- 
вая). Человеческая душа, согласно Григорию, являет об- 
раз (еЖоп) Бога и высшее назначение его владельца — те- 
оцентрическо-моральное («благочестивое»). Василий, 
считая, что вследствие обладания телом человек «немно- 
го уступает в достоинстве ангелам», вместе с тем, в отли- 
чие от животных, этих «рабов необходимости» (Беседы 
на псалом, ХШ), он бесконечно поднимается над ними 
в отношении присущей ему свободы. 

Тема человека довольно всесторонне трактуется в на- 
званном трактате Григория Нисского. При всей ориента- 
ции на Священное Писание человек выступает здесь — 
в соотвествии с антропологией Платона и Аристотеля (хо- 
тя, однако, они как бы ученики Моисея) — довольно са- 
мостоятельно, относительно независимо от верховного 
Творца. Так, человек уступает животным в отношении 
силы и приспособленности их органов к различным само- 
сохраняющим действиям, но разумность открывает ему 
возможность создания железных орудий, превосходя- 
щих любые органы животных. Более того, проводится 
(гл. ГУ) прямая аналогия между деятельностью человека 
по изготовлению различных орудий и сверхъестествен- 
ным творчеством Бога, который «сработал нашу природу 
наподобие некоего орудия, пригодного для осуществле- 
ния царской власти и соответствующей деятельности». 
Всемерно подчеркнута в этой связи многообразная воз- 
вышенность человека. 

Переходя теперь к Августину, необходимо указать, 
что как принципиальный теоцентрист и креационист, он 
перечеркивал те реликты натурализации души, которые 
все же сохранялись в пифагорейско-платонических и не- 
оплатонических представлениях о метемпсихозе, о миг- 
рациях душ, которые, покидая человеческое тело, могут 
одушевлять самые низменные тела. Креационистская 
суть внеприродного Бога своей кульминации достигает 
не столько в творении тела человека — им обладают все 
животные, — сколько совершенно бестелесной души. 511 
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В противоположность панпсихизму платоников, утверж- 
давших вечность космического круговорота душ, теоре- 
тик христианства признает их вечность, бессмертие лишь 
после их творения Богом. 

В этом беглом обзоре философско-теологической 
проблематики у крупнейшего теоретика христианства 
можно лишь в общих чертах затронуть проблему души, 
которая обладает, можно сказать, физическим статусом 
в своей связи с телом (апіта), началом духовной транс- 
формации (апітиѕ) — и собственно бестелесным духом 
(Ѕрігіїиѕ). Отсюда психологические, гносеологические 
и морально-этические компоненты души. Первый из них, 
в частности, выражен в проницательном осознании Авгу- 
стином трудности психофизической проблемы, посколь- 
ку «тот способ, каким души соединяются с телом и стано- 
вятся животными (аліта[іа), в полном смысле слова уди- 
вителен и решительно непонятен для человека; а межлу 
тем, это и есть сам человек (О граде Божием, ХХІ, 10). Че- 
ловеческая плоть — всегда частичность, а душа — духов- 
ная целостность, совершенно непостижимая для плоти. 
Философ-теолог исходит из соединения души и тела как 
из факта, не поддающегося дальнейшему объяснению. 

Специфика человеческой души с еще большей значи- 
тельностью проявляется в ее собственно познавательном, 
гносеологическом содержании. Здесь она выступает как 
ум (тепѕ), которому присуща триада разума (рассудка — 
гайо, іпіеесіџѕ), памяти (тетопа) и воли (уоіопќаѕ). С те- 
лесным обрамлением души ближайшим образом коррес- 
пондируют чувственные образы, сопровождающие собы- 
тия человеческой жизни. Благодаря деятельности памяти 
они не исчезают в небытии, а сохраняются в душе, как бы 
в огромном вместилище. Образы чувств и тем более абст- 
рактные понятия рассудка и разума — математические, 
этические, теологические — не имеют никакой локализа- 
ции, что и свидетельствует о бестелесности души. 

Ее интеллектуалистическое содержание не означает 
перечеркивания чувственного фактора познания, ибо без 
него не стали бы возможными такие науки, как медици- 
на, земледелие, астрономия, да и история, совершенно 
необходимые в человеческой жизни. Конечно, их исполь- 
зование, улучшающее человеческую жизнь не должно 
становиться самоцелью, отдаляя человека от веры в Бога 
и тех непреложных моральных истин и действий, кото- 
рые из нее вытекают. 

В полемике со скептиками Августин, можно сказать, 
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тойчивость чувственных образов приводила Аркезилая, 
Карнеада, Секста Эмпирика к заключению о неустойчи- 
вости вещей, порождающих ощущения. Августин, исхо- 
дя из субъекта, утверждая незыблемость бестелесной ду- 
ши, видел элемент истинности и в образах чувств как 
явлений душевной жизни, ее познавательной деятельно- 
сти. Здесь последователь Платона и Плотина выступает 
как антисенсуалист в утверждении существования под- 
линно достоверного знания. Появление чувственных об- 
разов проистекает вовсе не из контактов с внешними ве- 
щами, а прежде всего из деятельности самой души, по- 
стоянно заботящейся о своем теле. Если сузить свое 
познание до чувственных образов и видеть в них отраже- 
ние внешних вещей, преодолеть скептицизм невозмож- 
но. Необходимо вникнуть в глубины души, чтобы убе- 
диться в зависимости образов чувств, представляющих- 
ся нам результатом воздействия вещей на душу, 
проявления ее собственной деятельности (при этом об- 
разы пяти чувств обобщаются в некоем «внутреннем 
чувстве (ѕепѕиѕ іпќетгіог))». «Вне себя не выходи, а сосре- 
доточься в самом себе, ибо истина живет во внутреннем 
человеке» (Об истинной религии, 39). 

Самосознание — последний устой достоверности. 
В этом антискептическом контексте Августин, упреждая 
Декарта, формулирует мысль о сомнении размышляюще- 
го человека как главном устое истинности. «Всякий, кто 
сознает себя сомневающимся, сознает нечто истинное, 
и уверен в том, что в данном случае сознает: следователь- 
но, уверен в истинном» (Там же). 

Такой абсолютный — и притом интуитивный — устой 
истинности предполагает и ряд других достоверных, хотя 
и более частных истин. Таковы все логические (диалекти- 
ческие), геометрические и арифметические истины, так 
же как и этические понятия. Августин решительно отверг 
платоновскую концепцию анамнезиса, припоминания 
души о некогда зримом ею мире идей, поскольку он от- 
верг предсуществование самостоятельных душ. Хотя мир 
идей заменен им всезнающим Богом, указанные неиз- 
менные, «божественные» истины, организующие кон- 
кретно чувственные образы, обязанные, как отмечено, 
воздействию тотального божественного Существа, ре- 
ально доопытны. Как определят в дальнейшем историки 
Философии, Августин выступил здесь как предшествен- 
ник нативизма и априоризма, учений о врожденности 
и доопытности идей в системах великих философов Но- 
вого времени. 
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Превосходство души человека над его телом определя- 
ется не только — и даже не столько — присущим ей разу- 
мом, сколько фактором воли. В высших проявлениях по- 
знавательной деятельности человеческий субъект пасси- 
вен, поскольку глубочайшие, наиболее ясные идеи его 
духа обязаны своим появлением озаряющему воздейст- 
вию сверхприродного, божественного Субъекта. Специ- 
фическая же активность человека определяется фактором 
его воли. Она, конечно, составляет — наряду с разумом — 
и атрибут Бога, являясь основой его всемогущества. Одна- 
кок сотворенному им конечному миру Бог повернут преж- 
де всего разумом — эта позиция в особенности характерна 
для более ранних произведений Августина, — своей, так 
сказать, Логосной стороной, делающей неубедительными 
представления людей о чудесах. 

Специфика же человека как действенного существа 
определяется именно волей, его способностью к свободно- 
му, исходящему из глубин его духа решению (ПЬеплт агбі- 
ам уо!опѓабїѕ), независимому ни от каких внешних при- 
чин, или просто свободой воли (уо]итца$ Бега) человека. 

Понятие это, одна из главных основ христианского 
мировоззрения, формировалось в течение веков, начиная 
с мифа Книги Бытия о своеволии Адама и Евы, вкусив- 
ших яблоко с древа познания добра и зла вопреки стро- 
жайшему запрету Творца. Идею свободы верующего, вы- 
ходящей за границы «дел закона», предписаний Ветхого 
Завета, формулировал ап. Павел, один из инициаторов 
Нового Завета. Ему же принадлежит обобщающий прин- 
цип духовной свободы, ибо «Господь есть Дух; а где Дух 
Господень, там свобода» (П Кор., 3, 17). В дальнейшем 
и проблема воли, и ее свободы формулировалась Тертул- 
лианом, Лактанцием, и в особенности, как мы видели, 
Оригеном. Августин же разрабатывал ее в ряде своих со- 
чинений (особенно в монологе «О свободном решении» 
и в трактате «О благодати и свободном произволении»). 

В человеке действенность воли ставит ее впереди ра- 
зума, ибо он пассивен, поскольку его глубинные идеи вы- 
являются благодаря озаряющему воздействию верховно- 
го Субъекта с его несказанной милостью. Воля же потому 
и является свободной, что она составляет основу жизни 
любого человека. При этом она всегда предшествует ра- 
зуму — еще одна иллюстрация принципа верознания. 
В этой связи Августин вводит весьма важное различие 
между божественным предзнанием (ргаеѕсіепіа), соглас- 
но которому Бог, в котором абсолютизирована всякая ис- 
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(ртаедеѕііпаійо). Промысл, провидение (ргоуійепіа) как 
бы распадается на два этих понятия-представления. 
Можно предположить, что предзнание распространяется 
прежде всего на индивидуального человека, все действия 
которого наперед ясны для Бога как извечного Существа. 
Но предопределению не подчиняется воля человека, сво- 
бодная от всякой внешней детерминации. Волюнтаризм 
Августина состоит в данном контексте в предшествова- 
нии воли по отношению к разуму и даже в господстве над 
ним. Здесь христианская философия сделала большой 
шаг вперед в отношении античной философии с преобла- 
давшим в ней интеллектуализмом. Ни Сократ, полностью 
интеллектуализировавший человеческую арете, ни Арис- 
тотель, ни даже стоики не подошли к понятию воли в ее 
независимости от разума. Для них свобода — прежде все- 
го отсутствие внешнего принуждения и возможность вы- 
бора средств для достижения цели. 

Христианская философия вообще, Августин в особен- 
ности, углубляя принцип верознания, многосторонне по- 
ставили проблему свободы воли, а тем самым углубили 
и проблему личностного сознания. Именно воля — субъ- 
ект веры, в особенности же веры во всемогущего и добро- 
го Бога. При этом свободная воля — иррациональный 
фактор человеческой деятельности, что было ясно уже 
ап. Павлу, который писал: «Ибо не понимаю, что делаю, 
потому что не делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю» 
(Рим., 7, 15). 

Здесь необходимо максимально подчеркнуть одну из 
определяющих компонент христианского мировоззре- 
ния и его философии, поражающих как очевидной про- 
тиворечивостью, так и глубиной своей иррациональнос- 
ти. Абсолютное божественное предопределение, пере- 
черкнувшее темную идею судьбы и контролирующее все 
поступки людей, сочетается, однако, со свободным выбо- 
ром человеческой воли (ПБегат атгбіїігіцт уо]ит(а($). 
Именно она, утверждали Григорий Нисский и тем более 
Августин, делает человека богоподобным. Волевая глуби- 
на его личности выявляется в его способности к диалогу 
с Богом (от имени которого в Ветхом Завете вещают про- 
роки), чтобы уяснить свое предназначение в созданном 
им мире и по возможности изменить к лучшему свою ду- 
ховность. Такое стремление человека в особенности вы- 
ражено мистической компонентой христианского миро- 
воззрения. Но, увы, действия воли неоднозначны. Авгус- 
тин, опираясь на Священное Писание, многократно 
подчеркнул греховные интенции свободной воли. 
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Ее иррациональность коренится в ее связи с телом. 
Тела Адама и Евы, созданные Богом до их грехопадения, 
были свободны от любых темных, греховных желаний, 
но после изгнания из рая они наполнились греховнос- 
тью самых низменных и неприглядных желаний, кото- 
рые нарастали у их потомков. Такие желания и образу- 
ют волю к их удовлетворению. Как сказал еще тот же ап. 
Павел, «Потому уже не я делаю, но живущий во мне 
грех» (Рим., 7, 17). 

Но грех, т. е. зло, как мы видели, в концепции теоди- 
цеи Августина, не обладает онтологическим статусом, 
ибо мир, созданный добрейшим Богом, представляет со- 
бой самую различную градацию добра. Зло полностью 
коренится в человеке, в его свободной воле, чаще всей из- 
бирающей путь греха. 
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Но роль воли и тем более ее свободы позволяет Авгус- 
тину углубиться в структуру человеческой личности (рет- 
ѕопа) — несовершенным отблеском личности самого Бо- 
га. На опыте собственной жизни, исследованном в «Ис- 
поведи», автор говорит (ГУ, 13) о бездне (ргоѓопаот) 
человеческого духа. Такая бездна определяется им также 
понятием сердца (сог), объединяющим триаду разума, па- 
мяти и воли в субъект моральной личности. Именно серл- 
це выявляет индивидуальность человека. Бог вложил 
в него моральный закон. Его определяющее содержа- 
ние — совесть (сопѕсіепіа). Будучи внутренним судили- 
щем человека, совесть — глас Божий (уох Ое!), стыд, 
не позволяющий человеку скрыться от самого себя. 
В этом же контексте по примеру евангелистов Матфея 
и Луки Августин не раз обращается (например, О граде 
Божием, ХГУ, 8) к «золотому правилу», как одному из 
важнейших показателей моральности «сердца», сакраль- 
но трактуя это правило. 

Таковы психологические предпосылки, которые 
в принципе открывают возможность безупречной мораль- 
ности, путь к спасению для всех людей. Однако свободная 
воля сбивает их с этого пути. Тщетно рассчитывать на то, 
что в конечном состоянии мира все грешники, не исклю- 
чая самого Дьявола, будут спасены всемилостивым Богом, 
как утверждал Ориген. Такая перспектива совершенно не- 

316 возможна по Августину, ибо развитая им концепция тео- 


Человек моральный н социальный... | 


дицеи гласит, что зло лишь оттеняет добро, которое только 
и сотворил Бог. Другое дело, что за зло ответствен сам че- 
ловек, свободная воля которого не позволяет увидеть это 
добро, опираясь на способность к познанию и взывая 
к своей совести, и толкает его на путь зла. 

Однако оптимизм Августина не позволяет ему объя- 
вить всех без исключения людей грешниками, ведшими 
самую неприглядную жизнь. Хотя великий теолог знает 
только полную противоположность морально безупреч- 
ного и извращенного, в любом обществе имеется некое 
меньшинство, ведущее безупречно моральную жизнь. 
Но такую духовную жизнь люди ведут не благодаря своей 
свободной воле, не по собственной инициативе, а только 
благодаря сверхъестественному дару благодати (милос- 
ти — дгаіа), предвечному избранию всемилостивого 
Бога, немногих счастливцев, совершенно не подозреваю- 
щих о нем, к безупречной моральной жизни, к полнейше- 
му добру и к спасению, в отличие от большинства греш- 
ников, осужденных на адские муки. Если использовать 
кантовский термин, моральная доктрина Августина пол- 
ностью гетерономна. 

Вместе с тем здесь, можно считать, иррационалисти- 
ческая вершина религиозного мировоззрения Августина. 
Как воля человека, так и тем более воля Бога — кульмина- 
ция его непознаваемости, полной невозможности осмыс- 
лить его деятельность в каких-то логических рамках. 

В начале У в. по вопросам морального поведения чело- 
века и роли первородного греха Августин вел ожесточен- 
ную полемику со сторонниками монаха Пелагия, пытав- 
шегося (когда он оказался в Риме) бороться с нравствен- 
ной распущенностью мирян и клириков, утверждавших 
бессилие человека перед неодолимой притягательностью 
греха. В своем осмыслении греховности Пелагий сохра- 
нял некоторые рационалистические и натуралистичес- 
кие элементы античной моральности. Он не трактовал 
догмат первородного греха как событие, радикально по- 
вредившее человеческую природу. Грех этот умер вместе 
с Адамом и Евой. Подвиги же и мученическая смерть 
Христа не означали принципиального искупления гре- 
ховности человечества, а стали лишь лучшим образцом 
для подражания человека. Свобода его воли может пове- 
сти как по пути добра, так и зла. Божественная благодать 
важна в деле морального просвещения человека, но она 
выступает только как помощь Бога человеку в соответст- 
вии с его собственными «заслугами». Тем самым человек 
переставал быть лишь слепым орудием Бога. Пелагианцы 
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таким образом в известной мере изымали человека из- 
под власти Церкви, которая не могла принять ни их ума- 
ления роли первородного греха, ни тем более трактовки 
спасительной миссии Христа. Совершенно закономерно 
осуждение пелагианской «ереси» Церковью. 
Моральный теоцентризм Августина выливается в сис- 
тематическую проповедь любви к Богу, которой перепол- 
нены его произведения. Если Бога следует любить ради 
него самого, то человека — ради Бога, если он полностью 
предан ему. Если же «человек живет по человеку, а не по 
Богу, он подобен дьяволу» (О граде Божием, ХІУ, 4). 
Морально-теоцентрическая доктрина Августина стала 
и платформой, на которой он построил свою концепцию 
общества и его истории во «всемирных» масштабах Сре- 
диземноморья. Предпосылки такого осмысления подгото- 
вили главным образом стоики, формулировавшие идею 
ойкумены, объединявшей всех людей и даже богов в не- 
кое космическое государство. Однако реальные труды по 
истории — даже едва ли не самая универсальная среди 
них, написанная Полибием (2-й в. до н. э.), — оставались 
локальными. К тому же особенности древних цивилиза- 
ций породили у тех же стоиков (хотя и не только у них) 
идею циклического повторения как в процессах космоса, 
так и в ходе истории, во многом ориентированную на эти 
процессы и исключавшую представления о какой-либо 
принципиальной новизне в жизни человечества. 
Формирование христианской Церкви, ее длительная 
борьба с римской государственностью и завоевание роли 
единой — в принципе — и жестко институализированной 
Церковью идеологической доктрины породило новые 
воззрения на ход истории. Уже Тертуллиан, отражая 
борьбу государства и Церкви, осмысливал ее как борьбу 
двух лагерей (саѕіта) — лагеря дьявола и лагеря Бога. Авгу- 
стин под впечатлением погрома Рима вестготами в 410 г., 
свидетельствовавшего о крушении мировой державы (пу- 
скай только западной его половины), стал писать самое 
большое и, можно считать, главное произведение своей 
жизни — «О граде Божием», своего рода энциклопедию 
христианского мировоззрения. Теолог и философ стре- 
мится здесь осмыслить весь известный ему ход истории. 
Опираясь на библейские материалы, нередко подвер- 
гая их аллегорическому истолкованию, автор «Града» вы- 
явил по-своему грандиозную попытку синтеза библей- 
ской истории с историей народов Средиземноморья 
вплоть до Римской империи. В коллективной истории че- 
578 ловечества, составляющих его народов, торжествует бо- 


Чеясвек моральный н социальный... ШЕ 


жественный промысл (ргоуійепіа), который исключает 
циклическое топтание человечества, а продвигает его 
вперед — от сакрального времени сотворения Адама 
и Евы через множество перипетий к далекому окончанию 
истории в соответствии с христианскими представления- 
ми. Циклическое понимание истории, отвергавшее какой- 
либо смысл в ее ходе, сменяется у Августина линейными 
ее истолкованием, усматривавшим своего рода прогресс, 
нараставший в этом ходе развития единого человечества. 
Автора «Града» поэтому нередко называют первым фило- 
софом истории (хотя его философия выступает скорее 
как теософия). 

Вся человеческая история, по Августину, с самого сво- 
его начала определяется борьбой двух божественно-чело- 
веческих институтов — Божьего, или небесного, царства 
(сіуаѕ "Геі, сіуіїаѕ соејеѕііѕ) и земного царства (государст- 
ва, сообщества — с1УЦаз$ {етгез 1$). Совсем непреодолен- 
ное влияние манихейства привело автора «Града» к ут- 
верждениям, что дуализм между Богом и человеком 
трансформируется в противоположность двух этих ин- 
ститутов. Любовь к Богу, доведенная до презрения к себе, 
определяет жизнь Божьего царства, а любовь к себе, до- 
веденная до полного забвения Бога, образует непригляд- 
ную жизнь земного — мы бы сказали светского — госу- 
дарства (О граде Божием, ХІУ, 28). 

Во многом Августин усиливает критику государствен- 
ности и присущей ему культуры, которую начинали апо- 
логеты. Автор «Града» в особенности подчеркнул насиль- 
ственность власти в государствах как в «больших разбой- 
ничьих шайках», представляющих собой «государство 
в миниатюре» (О граде Божием, ГУ, 1). Недаром первым 
строителем города был братоубийца Каин, Рим был осно- 
ван тоже братоубийцей Ромулом. Роковая испорченность 
человеческой природы — следствие первородного 
греха — предопределяет эгоизм, ненасытное стремление 
к концентрации материальных благ, которых на всех ни- 
когда не хватает, к удовлетворению ненасытных страс- 
тей, к наслаждению (Ни!) тем, чем следует только пользо- 
ваться (ий), а также постоянное стремление людей гос- 
подствовать друг над другом. Раздоры и распри в этих 
условиях совершенно закономерны, как бы ни кичились 
римляне своими гражданскими добродетелями. 

Но критика светского общества и государства авто- 
ром «Града» имеет свои пределы, определяемые божест- 
венным промыслом. От него исходит высшее назначение 
власти. Даже самая скверная власть, происходя от Бога, 
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поддерживает в обществе какой-то порядок, следит за об- 
щественным спокойствием, вершит правосудие. Важней- 
шее деяние божественного Промысла — создание «миро- 
вой» Римской монархии, на просторах которой зароди- 
лась и окрепла христианская церковь. 

Но все же главный смысл провидения Бога — учреж- 
дение собственного царства. Оно состоит из скромных 
людей, не стремящихся к наслаждению ради него само- 
го, из тех праведников, сугубо моральных персонажей, 
которым Бог непостижимым образом даровал благодать 
и ведет их прямой дорогой к спасению, ибо они любовь 
к Богу доводят до презрения к себе. Первоначально это 
царство состояло из ангелов, затем из ветхозаветных па- 
триархов и других совершенно моральных людей. После 
пришествия Христа и появления христиан Божье царст- 
во значительно расширилось и окрепло, смирение и по- 
корность перед Богом и Церковью стали определяющи- 
ми чертами его насельников. Однако автор «Града» пря- 
молинейно не отождествляет их со служителями церкви. 
В действительности небесное сообщество перемешано 
с земным, праведники вкраплены, так сказать, в нечести- 
вую среду, состоящую из падших ангелов, язычников, 
еретиков, отступников от христианства и тем более из 
атеистов. Тем не менее ход человеческой истории убеж- 
дает в усилении царства Бога, а прогресс человечества 
выражается в расширении и углублении сферы мораль- 
ности. 

В соответствии с этим Августин дает и периодизацию 
истории народов Средиземноморья (в 18-й книге «Божь- 
его града»). Он отказывается от периодизации по наибо- 
лее крупным монархиям, которой придерживались неко- 
торые христианские теологи Ш – ГУ вв. Стремясь дать бо- 
лее глубокую периодизацию, Августин проводит 
аналогию между шестью днями творения, шестью возра- 
стами человеческой жизни и шестью эпохами в соответ- 
ствии с событиями и основными персонажами Библии. 
Шестая и последняя историческая эпоха, соответствую- 
щая старости индивидуального человека, началась со вре- 
мени прихода Христа и возникновения христианства. 
Она будет длиться до конца существования человечества, 

Здесь раскрывается высший, эсхатологический замы- 
сел божественного провидения. Оно определяется не 
только смертью, но и воскресением Христа. Конец исто- 
рии наступит после его нового возвращения и Страшного 
суда, когда праведники окончательно отделяют свой 

380 «град» и соединяются с Богом как со своим единствен- 
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ным владыкой и подлинным монархом. Нечестивцев же, 
которых, увы, подавляющее большинство, он соединяет 
с их давно истлевшими телами и ввергает их в вечный 
огонь. Но о времени «второго пришествия» Августин бла- 
горазумно умалчивает. 

Историческое значение «Божьего града» огромно. Хо- 
тя такое сообщество в длительный период истории орга- 
низационно не совпадает с церковью, все же церковь — 
не только христианская, но и любая другая церковная ор- 
ганизация в предшествующие времена — всегда была 
единственным видимым проявлением Божьего царства 
на земле. Поэтому светское, земное государство, тоже яв- 
ляющееся Божьим установлением, хотя и не таким при- 
вилегированным, как Церковь, высшее оправдание свое- 
го существования находит в служении ей. Так «учитель 
Запада» предвещает появление теократических государ- 
ственных форм, воцарившихся в эпоху Средневековья 
в Европе (как и в других регионах). 

Но собственно идеологическая функция христиан- 
ской — как, в сущности, и любой монотеистической — ре- 
лигии, сколь бы ни была она необходимой, заключает 
в себе и другие, мировоззренчески и философски весьма 
значимые аспекты, делающие ее необходимым этапом 
прогресса духовной культуры человечества. Среди них 
важнейшее, можно сказать, первое, место занимает мо- 
рально-антропологическая проблематика. Правда, собст- 
венно антропологическое содержание было почерпнуто 
христианскими мыслителями у древнегреческих филосо- 
фов и ученых. Итоговым здесь следует признать сочине- 
ние ранневизантийского писателя Немесия Эмесского 
(ГУ – У вв.) «О природе человека». В этом, как и в более 
ранних произведениях «Отцов», важны не столько физио- 
логические и психологические сведения (переданные 
Средневековью), сколько их увязка со Священным Писа- 
нием (особенно с Новым Заветом) и морально-социальные 
выводы и обобщения, формулируемые в этом контексте. 

Миф Книги Бытия о творении Адама и Евы, прароди- 
телей человеческого рода, стал фундаментальной осно- 
вой доктрины христианства о братстве всех людей. Ко- 
нечно, эпизодические утверждения такой идеи высказы- 
вались и задолго до христиан — уже некоторыми 
софистами и тем более стоиками — но как тотальная идея 
она была сформулирована только христианской мыслью. 
Латиноязычные «отцы» (особенно Лактанций), заимство- 
вав у Цицерона термин «гуманность», наполняли его мак- 
симально широким морально-социальным содержанием. 381 
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Человечность, человеколюбие, милосердие, непосредст- 
венно вытекавшие из учения Христа, становятся у «От- 
цов» всеобъемлющим стремлением к реформированию 
жизни и основой их критики кровавой практики гладиа- 
торских состязаний и боев рабов со зверями, разжигав- 
ших самые дикие инстинкты у многочисленных беспо- 
щадных зрителей. Призывы к человеколюбивому равен- 
ству распространялись на всех людей, но в особенности 
они фиксировали бесчеловечную жизнь социальных ни- 
зов империи. Моральная пропаганда христианства сти- 
мулировала угасание рабовладельческого строя. 

Теоретическим же фокусом христианского морализа- 
торства стала проблема взаимоотношений телесного и ду- 
ховного в человеке. Монашество, возникшее в П — ГУ вв. 
в Египте и Сирии и распространившееся затем по всему 
христианскому миру, своим стремлением к умерщвле- 
нию плоти следует тоже рассматривать как форму проте- 
ста против кричаще-бесстыдного ее культивирования, 
какое в особенности отличало жизнь верхов империи, 
а также телесной скульптурности античной культуры 
в целом. Будучи вместе с тем своеобразным способом за- 
щиты против жестокого преследования властей, монаше- 
ство закаляло дух христианских подвижников в его 
стремлении преодолеть слабость плоти, постоянно сбива- 
ющей людей на путь греха. 

Нередки преувеличения в понимании христианского 
аскетизма как стремления к предельному принижению 
плоти и тем более к изуверскому к ней отношению. Конеч- 
но, в крайних проявлениях аскетизма бывали и такие ситу- 
ации. Однако можно считать, что большинство «Отцов» 
отчетливо понимали, что какая бы то ни было высота духа, 
в особенности подчеркнутая догматом бессмертия души, 
ее реальная жизнь невозможна без нормального состоя- 
ния плоти. В частности, Тертуллиан, трактовавший Бога 
как своеобразное тело, подчеркивал (в сочинении «О пло- 
ти Христа»), что и плоть появилась в результате божест- 
венного творчества. Не следует забывать, что важнейший 
догмат эсхатологии христианства состоял в фантастичес- 
ком представлении о воскрешении давно умерших тел, со- 
единявшихся с их душами в день Страшного суда. В более 
поздней патристике, стремившейся к примирению с ан- 
тичной культурой, к ее ассимиляции, телесное начало че- 
ловека все более гармонизировалось с трактовкой углуб- 
ления его духа, морального компонента человека. 

Эстетический аспект теодицеи, выражавший опти- 
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был последовательно сформулирован Августином, не- 
смотря на неоднозначность его трактовки человека и рез- 
кую критику тогдашней государственности. А упомяну- 
тый выше Лактанций в произведении «О творчестве Бо- 
га» (304), используя антропологические сведения 
предшествующих философов, описывает целесообраз- 
ность и красоту человеческого тела, хотя, конечно, под- 
черкивает (особенно в более поздних «Божественных на- 
ставлениях») высшее духовное назначение человека, со- 
зданного верховным Мастером для самого себя. Можно 
говорить об известном параллелизме в гармонии веры 
с подчиненным ей знанием, с одной стороны, и гармонии 
духа с подчинявшимся ему телом — с другой. 

В беглом обзоре многовекового развития патристики 
на предшествующих страницах затронута далеко не вся 
ее проблематика. Не раскрыта должным образом и неод- 
нозначность различных ее мыслителей и их идей. В даль- 
нейшем изложении теперешнего курса при рассмотре- 
нии философии Средневековья мы будем возвращаться 
к различным идеям христианских «Отцов», значение ко- 
торых вышло далеко за пределы их эпохи. 
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Всякая историческая эпоха, как в ее начале, так 
и в конце, относительна. В особенности, учитывая разно- 
аспектность того, что обозначается этим древнегречес- 
ким словом, неравнозначность фактов и событий, отлича- 
ющих любую эпоху. Напомним здесь важнейшие из та- 
ких событий и фактов. 

Единое Римское государство распалось на Восточную 
и Западную его половины в ГУ в., но, в сущности, до кон- 
Ца этого века такое распадение было непрочным. 

Выдающийся император Феодосий в конце этого ве- 
ка в борьбе против различных врагов вне и внутри сво- 
его огромного государства сумел воссоздать его единст- 
во, став его абсолютным властителем (Чотшти$). 
При этом он восстановил и укрепил его духовную ком- 
поненту, теснейшим образом связанную с деятельнос- 
тью христианской церкви. Были отменены все эдикты 
Юлиана Отступника и некоторых его преемников о ве- 
ротерпимости и о возрождении традиционных язычес- 
ких религий, о восстановлении их храмов, которые те- 
перь разрушались. Отменялись тысячелетние институ- 
ции греко-римской культуры (например, Олимпийские 
игры, проведенные в последний раз в 393 г.). Установив 
специальным декретом (380) нерушимость ортодоксаль- 
ной католической религии, Феодосий преследовал ари- 
анство, которое приняли некоторые германские наро- 
ды, воевавшие против империи. После смерти Феодо- 
сия (395) огромное Римское государство по его же 
завещанию было снова разделено на Восточное — буду- 
щая Византийская империя со столицей в Константино- 
поле — и Западное (возглавленные его сыновьями). 
Начался процесс их расхождения, обусловленный со- 
циально-экономически и культурно-религиозно-идео- 
логически. Считается, что Западная Римская империя 
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прекратила свое существование вместе с последним 
императором (476). 

Для романизированного Запада У — Х вв. стали време- 
нами тяжелых войн с вторгавшимися сюда остготами, 
вестготами, вандалами, бургундами, лангобардами, позже 
скандинавами (викинги) и другими народами. Обосновы- 
ваясь в Италии, Галлии, Испании, они понемногу меша- 
лись с местным населением, усваивали их ломаную (вуль- 
гарную) латынь, а свое обычное право так или иначе ори- 
ентировали на те элементы римского правопорядка, 
которые здесь сохранялись. Хотя, конечно, воцарявший- 
ся здесь деревенско-общинный строй жизни при упадке 
полуразрушенных городов весьма замедлял эти процес- 
сы. Но все же в названные века начинали формироваться 
новые этносы, создававшие свои государства. Правда 
первые из них оказались недолговечными. Остготское 
королевство в Италии в середине МІ в. было разгромлено 
войсками императора Юстиниана, а вестготское в Испа- 
нии в самом начале УП в. постигла та же участь со сторо- 
ны вторгшихся сюда арабов. 

Олнако названные народы уже в [У в. приняли хрис- 
тианство, хотя и в его арианской разновидности, что бы- 
ло неприемлемо и для Рима, и для Константинополя. Ог- 
ромную духовную и политическую роль стала играть 
католическая церковь Запада. Полуварварские слабоцен- 
Трализованные государства, образовавшиеся в Италии, 
Испании, Галлии, несколько позже в Британии, остава- 
лись неустойчивыми вследствие внутренних и внешних 
неурядиц. Им противостояла уже сильная церковь, вла- 
девшая большими земельными угодьями, опиравшаяся на 
разветвленную священническую иерархию с единым 
центром в лице римского патриарха, а затем папы, про- 
возгласившего себя преемником ап. Петра, которому 
якобы Христос, возносясь на небо, завещал свою божест- 
венную благодать. Если столицами варварских коро- 
левств в Италии становились то Милан, то Равенна, а дру- 
гие герода играли такую же роль в Испании, Галлии, Анг- 
лии, то резиденция папы в «тысячелетнем Риме», 
создавшем в недавнем, казалось тогда, прошлом мировое 
государство, стала одним из главных факторов духовного 
авторитета папы. Но важнее, конечно, было собственно 
религиозное содержание его деятельности в качестве гла- 
вы церкви. Формировавшейся королевской власти была 
совершенно необходима «небесная» санкция. Конечно 
теперь, в условиях господства христианства, отделявшего 
телесную власть кесаря от морально-вероисповедной 
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власти, исходящей от Бога, не могло быть абсолютной те- 
ократии древнейших восточных государств типа египет- 
ского. Но сложился теснейший союз власти королей с ду- 
ховной санкцией пап, нуждавшихся в защите «мечом» 
своих территорий от неблагоразумных врагов. 

Наиболее устойчивое и сильное государство создали 
в Галлии франки, удаленные от Византии и разгромив- 
шие арабов (732), вторгшихся туда из завоеванной ими 
Испании. В отличие от других германских народов, при- 
нявших арианство, они восприняли христианство в «пра- 
вильной», католической форме непосредственно от рим- 
ской курии. Взаимное тяготение светской власти Каро- 
лингов и духовной власти римских пап привело к факту 
огромной значимости для западноевропейской истории 
Средневековья — коронованию папой Львом [ Карла Ве- 
ликого в 800 г. короной римского императора. Протесты 
императоров Византии против «узурпации» их прав как 
единственных подлинных носителей верховной власти 
Римского государства были уже бессильны остановить 
укрепление союза власти новых императоров и римской 
церкви. Сложилась система, нередко называемая систе- 
мой цезаропапизма, обозначающей тесное единство свет- 
ско-политической и духовно-идеологической властей. Их 
раздельность в данную эпоху, да и в дальнейшие века 
Средневековья, оставалась относительной. Император- 
ской власти, особенно в эти «темные века», была совер- 
шенно обходима духовная санкция. К тому же интересы 
подчинения империи живых масс язычников — преиму- 
щественно германоязычных — взывали к миссионерской 
деятельности Церкви. Слово весьма облегчало и даже за- 
меняло действие меча. 

Вместе с тем духовное содержание деятельности Рим- 
ско-католической церкви было невозможно без обладания 
определенным — в ту эпоху весьма значительным — ком- 
плексом земельной собственности. Она сосредоточивалась 
не только в самом папском государстве, представлявшем 
непосредственную теократию, но и как собственность мо- 
настырей, соборных капитулов и других церковных вла- 
дельцев, принадлежала римскому папе как верховному су- 
верену. После смерти Карла Великого (814) его империя 
распалась, появились новые, еще весьма аморфные госу- 
дарства, внутри которых возникали более мелкие феодаль- 
ные образования. Всем им противостояла значительно бо- 
лее централизованная собственность римской курии. 


рл Но ее политические амбиции питались все же не 
СТО 


лько имущественными интересами, сколько идеологи- 


религиозная и светская образованность. ШЕ 


ческой и культурной ролью. Христианская церковь на За- 
паде своим вероучением, институциями и соответствую- 
щей им системой образования стала основным, если не 
исключительным, особенно в ранний период, который 
мы здесь рассматриваем, связующим звеном между ци- 
вилизацией и культурой Античности и феодализирующе- 
гося, в целом еще деревенского Средневековья. 


Культуропередающими и даже культуросозидающи- 
ми центрами в эту эпоху стали монастыри. Монашество, 
как отмечено, появилось в Египте и на Ближнем Востоке, 
когда оно приняло в основном форму анахоретства, от- 
шельничества, отрекающегося от собственности и семьи, 
стремящегося к максимальному созерцанию Бога, и стало 
выражением протеста против разнообразных притесне- 
ний со стороны не только светских властей предержа- 
щих, но и самой Церкви, все более централизующейся 
и в чем-то принуждающей верующего человека. 

Но все же начало дисциплины, основной носительни- 
цей которой оставалась Церковь, гасило протестный эле- 
мент монашеского движения. К тому же одиночество, 
сочетаемое иногда с крайностями аскетического подвиж- 
ничества, — в общем, эпизодический феномен человече- 
ской природы, могущий удержать на длительное время 
в принципе лишь немногие единицы в силу исключитель- 
ных обстоятельств. Отсюда возникновение келейных, 
а затем и киновных («общежитие») форм совместной 
жизни монахов в монастырях. 

Огромную роль в их устроении на Западе сыграла де- 
ятельность Бенедикта Нурсийского, который в 529 г. ос- 
новал аббатство Монтекассино в Италии и разработал его 
устав, изложенный в написанных им «Правилах» мона- 
шеской жизни. Важнейшим их требованием, наряду 
с ежедневными молитвами, обетом бедности и послуша- 
ния, стал физический труд, прежде всего сельскохозяйст- 
венный, крестьянский. Если в Античности, особенно 
в римской, Такой труд составлял в основном удел рабов, 
теперь в феодализирующемся обществе он становился 
первостепенной добродетелью. Из божьего наказания 
Адаму и Еве за их сокрушительное грехопадение, как это 
рассказано в начальном повествовании Ветхого Завета, 
труд «в поте лица» становился жизненной необходимос- 387 
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тью. Уже ап. Павел призывал «усердно стараться о том, 
чтобы жить тихо, делать свое дело и работать собствен- 
ными руками» (І Фессалон, 4, 11). Теперь в феодальном 
обществе жизнь закрепощенных крестьян была невоз- 
можна без и вне повседневного физического труда. Мо- 
нахи тоже усердно трудились на более ухоженных цер- 
ковных землях. 

Но у них труд физический дополнялся умственным 
трудом и перерастал в него. В рассматриваемую эпоху 
интеллектуализация монашеской жизни обязана в пер- 
вую очередь деятельности весьма образованного писате- 
ля, в определенной мере и философа, римского патриция 
Флавия Кассиодора, занимавшего государственные по- 
сты при остготских государях, а после их крушения под 
ударами Византии ставшего монахом и основавшего 
в 540 г. замечательный монастырь «Виварий», имевший 
большую библиотеку и скрипторий (помещение для пе- 
реписки книг). 

Собственно физический труд монахов оттеснялся 
здесь трудом умственным. Тем более что постепенно при 
монастырях появлялись и школы, задачей которых стано- 
вилась подготовка священников. Она же требовала не 
только усвоения текстов Священного Писания (на латин- 
ском языке), но и определенной суммы знаний, дошед- 
ших от Античности. 

Здесь следует сказать о позднеримской образованнос- 
ти, о трансформации древнегреческих научных знаний 
в латиноязычных произведениях и школах. Краткие из- 
ложения этих знаний в различных компендиях были ори- 
ентированы на снижающийся уровень интеллектуальной 
культуры и практические потребности римского вар- 
варизирующегося общества. Например, упрощались 
«Начала» Евклида (уже некоторыми греческими матема- 
тиками). В школах заучивались лишь определения и фор- 
мулировки теорем этого великого произведения, теоре- 
тическая целостность которого игнорировалась («не до- 
ходила»), да и не представляла практической ценности. 
Границы наук, даже математических, нередко расширя- 
лись, теряя свою строгость. Например, в геометрию 
включались факты географии, а иногда и медицины. Му- 
зыка в ряде аспектов сложилась с арифметикой, что, 
впрочем, заложено и в пифагорейской традиции. 

Североафриканский неоплатоник Марциан Капелла, 
черпая различные сведения в энциклопедическом труде 
Варрона и у более поздних авторов, написал в У в. обшир- 
ное произведение «О бракосочетании Филологии и Мер- 
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курия», которому придана метафорическая форма. Дева 
Филология, выходя замуж (под покровительством Апол- 
лона) за Меркурия (сливавшегося с Гермесом), как бы 
в виде приданого приносит ему апеѕ еї аіѕсіріпае, т. е. ис- 
кусства и предметы образования, полученные посредст- 
вом обучения (сплошь и рядом зубрежки, характерно, что 
аіѕсіріпае, а не ѕсіепіае). В упрощенно-схематической 


и иногда туманно-аллегорической форме — по-своему 
облегчавшей запоминание — здесь излагаются предметы 
школьного образования — грамматика, риторика, диа- 


лектика, арифметика, геометрия, музыка и астрономия. 
Первые три из этих искусств, или дисциплин, в практике 
школьного обучения получившие наименование трехпу- 
тье (1и\уиат), считались простыми («тривиальнымих»), что 
отражало упрощенность их школьного преподавания 
и изучения, в особенности диалектики, сводившейся 
к приемам элементарной логики. Произведение Марциа- 
на Капеллы — изображение поверхностной практики 
позднеримской школы — не заключало в себе сколько- 
нибудь значительного теоретического содержания. 

В монастырских школах и у наиболее видных предста- 
вителей рассматриваемой здесь ранней средневековой 
образованности «свободные искусства» так или иначе со- 
гласовывались со Священным Писанием и приспосабли- 
вались к практике церковной жизни. Впрочем, некото- 
рые из них, осведомленные в античных философских 
идеях, иногда формулировали более глубокое понимание 
этих «искусств». Так, тот же Кассиодор в сочинении «На- 
ставления в науках божественных и светских» явно под 
влиянием Аристотеля трактует собственно «искусства» 
как вероятное знание, связанное с чувственной деятель- 
ностью человека, а «науки» — знание аналитически не- 
обходимое. При этом в принципе каждое из «искусств» 
обладает обоими этими аспектами. Такое различие оста- 
валось декларативным, но все же существенно, что был 
зафиксирован статус «искусства», или «науки», как необ- 
ходимого подспорья при изучении Священного Писания, 
а также в церковной деятельности. 

Не следует, конечно, преувеличивать роль монасты- 
рей как хранителей остатков античной образованности, 
особенно в рассматриваемые века ее упадка за их стена- 
ми даже в Италии, где еще тлели какие-то традиции обу- 
чения. За пределами же Италии и тем более на границах 
бывшей империи, где христианство распространялось 
весьма трудно, варваризация сознания неграмотных масс 
ставила вперед Церковью сложнейшие задачи не только 
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по обращению новых верующих, но и по удержанию 
в своей духовной власти уже обращенных в нее. В таких 
условиях собственно идеологическая роль Церкви осно- 
вывалась только на текстах Ветхого и Нового Заветов, 
на их «телесном», буквальном содержании, игнорирую- 
щем его символико-философское осмысление. Необхо- 
димо также подчеркнуть, что неграмотно-малограмотное 
массовое религиозное сознание отторгало то философ- 
ско-углубленное толкование Священного Писания, какое 
развивали виднейшие «Отцы Церкви», если оно вообще 
было ему известно. 

Вышемы видели, как Августин отрицал наличие чудес 
в природной и человеческой жизни, подчиняя их всеведе- 
нию и всемогуществу таинственного Бога, мудро устро- 
ившего их и руководящего ими. Однако массовое созна- 
ние особенно в рассматриваемые «темные века», именно 
в чудесах, причины которых непостижимы и которыми 
переполнены сказания Священного Писания, видело 
первостепенные признаки религии. К тому же Средневе- 
ковье (и не только раннее), переполненное суевериями 
и весьма слабо осведомленное о многообразии человече- 
ской, животной и растительной жизни, питалось самыми 
фантастическими представлениями. В такой ситуации 
Церковь в целях максимального воздействия на сознание 
народа, подчеркивая чудесность различных событий, 
усиливала свою идеологическую функцию. 

Огромную роль здесь сыграл римский папа Григорий І 
(590 — 604). Фактически он превратил свое небольшое го- 
сударство в теократическую монархию, безжалостно 
преследуя различных еретиков и энергично искореняя 
еще многочисленные следы язычества в жизни римских 
и более удаленных христиан. Григорий, продолжая со- 
ревнование с константинопольским патриархом за пер- 
венство в религиозной жизни, мечтал о мировом христи- 
анском государстве. Как бы в предчувствии таких притя- 
заний римский монах (скиф по происхождению) 
Дионисий Малый, справедливо неудовлетворенный пест- 
ротой хронологий, принятых в различных государствах 
и городах, встретившись также с трудностями в опреде- 
лений сроков наступления Пасхи, в 532 г. предложил на- 
чинать летосчисление с года рождения Иисуса Христа, 
что и закрепилось в западном христианском мире к кон- 
цу первого тысячелетия. 

В такой ситуации Григорий, как бы перекликаясь 
с Тертуллианом и другими христианскими апологетами 
первых веков, в основном своем сочинении «Диалоги 
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о житии и чудесах италийских отцов» сформулировал ре- 
шительное неприятие античной культуры. Отбрасывая 
всякое философское осмысление Священного Писания, 
автор стремился укоренять в неграмотных — даеще поли- 
этнических — массах, можно сказать, практическую тео- 
логию. Даже столь необходимые, казалось бы, «искусст- 
ва», как грамматика и риторика, сводились к минимуму, 
если не устранялись совсем. Названное произведение — 
образец так называемой агиографической литературы 
(возникшей уже в первые века христианства), описываю- 
щей героическую жизнь Бенедикта Нурсийского и других 
святых, переполненную различными чудесами, свиде- 
тельствующими о всеприсутствии таинственного Бога 
(хотя некоторые чудесные сюжеты черпались как в язы- 
ческой, так и в варварской мифологии). Мужественные 
чудотворцы демонстрировали спасительность своей жиз- 
ни как образец для подражания темным верующим. Гри- 
горий впечатляюще описывал также картины ада и рая, 
посмертных судеб души, развивал идею чистилища. Пре- 
небрегая такими «искусствами», как грамматика и рито- 
рика (хотя в своих проповедях, будучи высокообразован, 
он, конечно, не мог их полностью игнорировать), Григо- 
рий в «Пастырском уставе» предписывал широкое ис- 
пользование музыки как важнейшего средства для эмоци- 
онального и психологического воздействия на верующих. 

Григория Великого, как его впоследствии именовали, 
следует считать теологом-практиком, ибо он к тому же 
был выдающимся папой-политиком. В ту же эпоху жили 
и такие священнослужители, которые свою жизнедея- 
тельность подчиняли поддержанию культурной тради- 
ции, без и вне которой обеднялось само христианское ве- 
роучение. 

Огромную роль сыграл здесь Исидор, епископ Севи- 
льи, младший современник Григория (ум. 636). Испания, 
где возникло вестготское королевство, после Италии ос- 
тавалась наиболее романизированной страной Запада. 
Исидор, весьма близкий к вестготскому королевскому 
двору, имел возможность прочитать множество трудов 
(на латинском языке) без всякой вражды и пренебреже- 
ния к языческим авторам — в противоположность Григо- 
рию. Будучи автором нескольких произведений, Исидор 
поставил перед собой грандиозную цель — дать свод 
всех, но главным образом гуманитарных, знаний Антич- 
ности. Далекий от того, чтобы претендовать на некую фи- 
лософскую стройность, время которой давно миновало 
и воцарилась в принципе единая христианская доктрина, 391 
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Исидор стал выдающимся энциклопедистом по огромно- 
му обзору предметов знания. 

Здесь наиболее показательно его итоговое сочинение 
«Этимологии, или Начала». Из 20 его книг методологиче- 
ская основа задана в первой — «О грамматике», в мень- 
шей мере во второй — «О риторике и диалектике», 
т.е. рассмотрены три первых «свободных искусства». 
Меньше внимания уделено «четырем математическим 
дисциплинам», т. е. арифметике, геометрии, музыке и ас- 
трономии, рассмотренным в третьей книге. Из последую- 
щих книг следует назвать здесь четвертую «О медицине», 
в которой собраны античные представления как об ана- 
томии и физиологии, так и о способах и средствах лече- 
ния. Последующие книги излагали право, теологию, фан- 
тастику натуралистических, космографических, геогра- 
фических представлений. В дальнейшем не обойдены 
вопросы сельскохозяйственного труда и другой челове- 
ческой деятельности. 

В первой книге, в сущности, определившей название 
всего сочинения, очевидна его филологическая методо- 
логия. Вникая в смысл слова, проникая до его корней, 
Исидор был убежден, что доходит до сущности самих ве- 
щей, ибо этимологически осмысленные слова составля- 
ют начала (огідіпеѕ) обозначаемых ими вещей. При этом 
случаются и отдельные удачи. Так, поскольку в Книге 
Бытия Бог творит Адама из «праха земного», Исидор 
фиксирует близость таких слов, как Вото (человек) 
и Һитиѕ (почва). 

Предшествование слов (иногда речь идет и о числах) 
вещам, в сущности, заложено в основоположном догмате 
христианского креационистского вероучения о творчес- 
кой роли логоса — «в начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог». Сочетая грамматический ана- 
лиз слов с риторическим искусством изложения, автор 
«Этимологий» и других произведений в обзоре все же ог- 
ромного круга знаний, как бы ни были они нередко фан- 
тастическими, излагает главным образом сведения, по- 
черпнутые у различных древних и более или менее недав- 
них авторитетов, при этом христианские переплетены 
с языческими. Авторитарно-риторическое продолжение 
длительной традиции, в которой тонуло индивидуальное 
творчество, тоже создавало предпосылки для будущего 
схоластического философствования. 

Однако все же философская широта Исидора, сколь 
бы ни была она эклектичной и авторитарной, не позволи- 
ла ему последовательно удержаться на почве христиан- 
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ского креационизма. Еще до «Этимологий» исключитель- 
ный для той эпохи эрудит написал не только сочинение 
«О порядке творений», но и «О природе вещей». Послед- 
нее явно перекликается уже в самом названии с произве- 
дением Лукреция, которое было ему хорошо известно 
(как до него и некоторым «Отцам»). Прибегая к фунда- 
ментальной идее единства микро- и макрокосмоса, Севи- 
лец использует и многообразные аналогии между миром 
человека и миром природы. Конечно, они не приобрета- 
ют у него тех масштабов натурфилософии древнегречес- 
ких физиологов-физиков, но все же затемняют, если не 
оттесняют, тотальность креационистского мифа христи- 
анского монотеизма. Творение (сгеаНо) иногда отступает 
перед оформлением (югтаНо). В структуре же природы 
иногда говорится о лукрецианских атомах, составляю- 
щих первоматерию формирования всех вещей. 

В раннесредневековой письменной гуманитарной 
культуре значительную роль сыграл Беда Достопочтен- 
ный. Он жил веком позже Исидора (ум. 735) в Англии, где 
в это время в монастырях Уирмута и Ярроу сложилась бла- 
гоприятная «писательская» атмосфера. Опираясь на сочи- 
нения Исидора, Беда тоже написал произведение «О при- 
роде вещей», трактуя здесь вопросы космологии. Но бо- 
лее интересен он как историк, автор важного труда 
«Церковная история Англии», где дан обзор этой истории 
со времен вторжения в Британию Цезаря и до времен са- 
мого Беды. Писал он и более теоретические произведения 
по вопросам истории. Таковы «Об исчислении времен» 
и «Хроника, или О шести мировых эпохах» (реминисцен- 
ции идей Августина). Значение этих трудов, в частности, 
важно тем, что Беда закрепил в них предложенное Диони- 
сием Малым летосчисление от Рождества Христова. 

В этом же контексте следует сказать, что не только Бе- 
да, но до него Кассиодор, Исидор, затем и другие авторы, 
создавая истории остготов, вестготов, лангобардов, анг- 
лов, франков, увязывая их с историей христианской 
церкви, осмысливали сложение новых этносов, стирая 
столь устойчивую в имперские времена границу между 
римлянами и «варварами». 

Самый значительный всплеск гуманитарной культу- 
ры в раннем западноевропейском Средневековье прихо- 
дится на эпоху так называемого «каролингского Возрож- 
дения» (названного так историками ХІХ в. по аналогии 
с западноевропейским Возрождением ХГУ — ХУ вв.). На- 
звание это, конечно, условно, ибо никакого противостоя- 
ния Церкви и христианского вероучения в эти времена 
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(конец УШ-—1Х вв.) не было и не могло быть. Однако в им- 
перии Карла Великого возникают новые монастыри, ко- 
торые стали центрами интенсивной переписки не только 
духовных, но и светских книг, произведений различных 
античных авторов, поступавших сюда главным образом 
из Италии (основная масса трудов последних, дошедших 
до нас, относится к концу УШ – ІХ вв.). Появляются при 
монастырях и школы, в которых стали уделять большее 
внимание преподаванию «семи свободных искусств», что 
во многом объясняется тем, что административные инте- 
ресы огромной империи Карла требовали грамотных лю- 
дей, и некоторые монастырские школы готовили не толь- 
ко клириков, но и светских грамотеев. Из Ирландии, Анг- 
лии и других стран Западной Европы во Францию 
стекались различные «интеллектуалы» и эрудиты. 
При дворе Карла образуется кружок поборников литера- 
туры, далеко не только религиозной. Показательно его 
громкое название «Академия» (умевший только читать, 
любознательный Карл именовался здесь Давидом). 

В течение всего указанного периода «каролингского 
Возрождения» жило немало писателей, писавших на раз- 
личные, не только религиозные, темы. Но для прогресса 
философских идей весьма важна деятельность англосак- 
сонского богослова, ученого и педагога Алкуина (умер 
в 804), некоторое время по поручению Карла возглавляв- 
шего школьное дело в империи и в течение ряда лет фак- 
тически стоявшего во главе «Академии». 

Для развития философской мысли западноевропей- 
ского Средневековья определенную роль сыграло произ- 
ведение «О разуме души» — первое в эту эпоху сочине- 
ние по психологии. Но значительно важнее для такого 
развития то, что Алкуин в отличие от Исидора, исходив- 
шего в своей методологии из грамматики и риторики, 
на первый план в особом сочинении выдвигает диалекти- 
ку. Он видел в ней главное интеллектуальное искусство, 
посредством которого можно систематизировать много- 
численные вопросы вероучения. 

Рассмотренные выше мыслители, стремившиеся к си- 
стематизации античного круга знаний, давая его, по сути, 
чисто внешний обзор, приспособленный к христианско- 
му вероучению, завершая патристику, начинали схолас- 
тику: Этим греко-латинским словом (5спо!а5ИКо$ — уче- 
ный, ѕсһо]аѕііса — школьная философская мудрость) 
принято именовать многовековой период в истории сред- 
невековой религиозной философии прежде всего в ин- 
теллектуальной культуре народов Средиземноморья. Од- 
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нако в дальнейшем увидим, что как тип философского 
мышления и свойственной ему методологии схоластика 
присуща и другим культурам. Вместе с тем методологиче- 
ские особенности схоластики, приобретая надысторичес- 
кое содержание, выводят такой тип философствования 
далеко за пределы Средневековья — вплоть до нашей со- 
временности. 


Православная религия и философия 
в ранней Византийской имиерии. 
Аристтетелизм и зарождение схоластики 


Трансформация патристики как религиозной филосо- 
фии, неразрывно связанной со Священным Писанием 
и вырабатывавшей на его основе христианское вероуче- 
ние, в схоластику, стремившуюся к его определенному 
логическому осмыслению, в грекоязычном мире, в Вос- 
точной Римской империи, обычно именуемой Византий- 
ской, происходила даже раньше, чем в латиноязычном. 
После падения Западной империи, отбиваясь от славян 
и других еще варварских племен, от арабов, образовав- 
ших мощную государственность, от тюрок, в конечном 
итоге сокрушивших ее, эта империя просуществовала це- 
лое тысячелетие. 

Ромейская империя, как она длительное время имено- 
валась (государственным языком здесь стал греческий), 
по сравнению с латинско-варварским Западом отлича- 
лась высоким уровнем городской ремесленно-торговой 
экономики. Рабовладельческий труд продолжал играть 
здесь преобладающую роль, общинно-феодальные отно- 
шения складывались медленнее, чем на Западе. Огром- 
ную, можно сказать решающую, роль в общественной 
жизни Византии играла могучая централизованная госу- 
дарственность во главе с императором (василевсом), аб- 
солютная власть которого, в сущности, никем не ограни- 
чивалась. Наибольшего могущества Ромейская империя 
достигла в У] в., когда император Юстиниан (ум. 565) в ря- 
де успешных завоеваний в Италии, Северной Африке 
и на Ближнем Востоке восстановил значительную часть 
Римской империи. 

Эпоха Юстиниана, как и последующие времена Ви- 
зантийской империи, свидетельствовали об огромной си- 
ле цивилизационной инерции римской государственнос- 
ти. Само обаяние имени Рима (повторявшееся другими 
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государствами в последующие времена как на Западе, так 
и на Востоке, вне Византии) во многом, если не в главном 
объясняется феноменом римского права, синонима ци- 
вилизованности (сїуіѕ — гражданин). Разрабатывавшееся 
в течение многих веков, оно регулировало отношения ин- 
дивидов, сословий и классов, как в известной мере и го- 
родов. В правление Юстиниана в 528 — 534 гг. был издан 
«Свод гражданского права» (Согриѕ 115 сїу1і5), состоя- 
щий из четырех особых частей и представлявший итог 
формирования римского права за предшествующие века, 
включая эдикты самого Юстиниана). Особая значимость 
этого эпохального документа определялась тем, что, чет- 
ко различая частное и публичное право, в нем была за- 
фиксирована юридическая санкция нерушимости част- 
ной собственности. Именно она стимулировала развитие 
товарно-денежных отношений, особенно в условиях го- 
родской жизни. Тем самым устойчивость права стимули- 
ровала и индивидуальную деятельность, ее значительную 
свободу в условиях абсолютной власти василевса. 

Положение и деятельность христианской религии 
и Церкви в Византии тоже были весьма отличны от ситу- 
ации в Западной Европе. Поскольку государственная 
власть в Византии не прерывалась, исключалась ситуация 
цезаропапизма, сложившаяся на Западе. Если здесь 
вновь слагавшаяся императорская власть, как в дальней- 
шем и власть королевская, весьма зависела от церковной 
санкции, то в Восточной империи, напротив, православ- 
ная церковь в целом подчинялась более древней и могу- 
щественной власти василевса. Конечно, и здесь сложи- 
лась священническая иерархия, включавшая множество 
богословов и монахов, церковь обладала огромной зе- 
мельной и другой собственностью, которая все же не бы- 
ла столь независимой от светской власти, как это имело 
место на Западе. В целом же константинопольский патри- 
архат был лишен тех универсалистских притязаний, ка- 
кие демонстрировало римское папство. Константино- 
польский патриарх — один из пяти глав христианства на- 
ряду с римским, иерусалимским, александрийским, 
антиохийским. Первый, конечно, был более авторитетен 
в силу столичного статуса Константинополя, но по необ- 
ходимости он функционировал как младший союзник ва- 
силевса. Именно последний, как в свое время Констан- 
тин, во многом определял церковную политику. Так, Юс- 
тиниан в 529 г. закрыл платоновскую Академию в Афинах 
как языческую, а в 543 г. по его же эдикту было предано 
анафеме учение Оригена. 
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Существенное отличие православной церкви от рим- 
ско-католической состояло также в том, что в первой из 
них не было столь резкого противостояния клира рядо- 
вым верующим, какое было присуще более аристократи- 
зированному римско-католическому священству, «вос- 
питывавшему» множество недавних язычников и полу- 
язычников. Во многом такое различие определялось 
большой ролью индивидуального начала византийской 
общественно-религиозной жизни, большей освобожден- 
ностью верующих от направляющей божественной бла- 
годати, которую категорично приписывало себе римско- 
католическое священство в силу «достодолжных заслуг» 
их многострадавших святых предщественников и муче- 
ников. Отсюда большая роль индивидуальных молитв 
в спасении верующих в условиях византийской религи- 
озности. В принципе каждый из них может достичь обо- 
жения, неразрывно связанного с определяющей мисти- 
ческой компонентой религии. Выше мы видели, как такая 
компонента укреплялась в ходе развития христианства 
и достигла максимального напряжения в ареопагитских 
произведениях. 

Еретические уклонения, некоторые из коих разви- 
лись в особые вероучения, с необходимостью появились 
сначала в грекоязычном религиозном мире и перешли 
в византийский. Полемика вокруг тонкостей вероучений 
ариан, монофизитов, дифизитов (в основном ортодок- 
сов), несториан и менее значительных теодоктрин в дока- 
зательствах своих преимуществ, их убедительности за- 
ставляла их приверженцев обращаться к философии. 
Здесь опять же проявлялся принцип верознания (разуме- 
ется, в данной сфере при фидеистическом содержании 
первого компонента). 

Если первым, преобладающим философским началом 
патристики стал платонизм, то дальнейшее углубление 
философской компоненты, трансформировавшейся 
в схоластику, обращало внимание религиозных мысли- 
телей к аристотелизму. Выше мы видели, как, отвергая 
«подобосущность» (ћотоіоуѕіа) Христа Богу Отцу, 
Никейский собор утвердил термин «единосущность» 
(потооуѕіа) их природ, прибегая, таким образом, к помо- 
щи основной аристотелевской категории сущности 
(оуѕіа). Другой пример заимствования мыслителями пат- 
ристики компонентов аристотелизма, на этот раз космо- 
логической, дал Василий Кесарийский в его упоминав- 
шемся выше «Шестодневе» (и в ряде его подражаний) — 
соотношение подлунного и надлунного (божественного) 
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миров, что и закрепилось в последующей христианской 
схоластической философии. 

В рассматриваемом контексте следует немного задер- 
жаться на судьбах аристотелизма в позднеантичной фи- 
лософии. После издания Андроником Родосским произ- 
ведений Стагирита в І в. интерес к его философии воз- 
рос. Наиболее значительную роль в ее интерпретации 
сыграл Александр Афродисийский, возглавлявший Ли- 
кей в П- Ш вв. и получивший прозвище Истолкователя 
(«Экзегета»). Подобно крупнейшим перипатетикам 
4— 3-го вв. Аристоксену, Дикеарху и Стратону, снижав- 
шим умозрительно-метафизическую компоненту аристо- 
телизма в пользу конкретно физической, Александр тоже 
подвергал это великое учение натуралистическому истол- 
кованию, в частности стремясь увязать его с современны- 
ми ему астрономическими познаниями, а также подчер- 
кивая первенство единичного перед общим. 

Иное восприятие аристотелизма было развито Плоти- 
ном и его последователями, включившими идеи аристоте- 
левского бога и души в свой сугубо идеалистический кон- 
текст, стремившимися согласовать аристотелизм с плато- 
низмом. При этом весьма значительную роль в их 
философских изысканиях играла и логика Аристотеля 
(переплетавшаяся с платоновской диалектикой) — наи- 
более важный компонент для формирования схоластики. 
Выше такая ситуация была отмечена в связи с рассмотре- 
нием системы Прокла, Один из последних неоплатоников 
и вместе с тем весьма квалифицированный комментатор 
важнейших произведений Аристотеля — Симпликий 
(первая половина УІ в., покинул афинскую Академию по- 
сле ее закрытия в 529 г.). Огромный эрудит в истории 
древнегреческой философии с самого ее возникновения, 
Симпликий стремился осмыслить ее как единый процесс 
с позиций платонизма (в особенности проблемы чувст- 
венного и рационального). Его обширные коммента- 
рии — важнейший и во множестве случаев незаменимый 
источник наших знаний древнегреческой философии. 
Современником Симпликия был другой творческий 
и критический комментатор Аристотеля Иоанн Грамма- 
тик, прозванный также Филопоном («Трудолюбом»). Он 
жил в Александрии, остававшейся центром сциентизма 
и в позднеантичные времена (Клавдий Птолемей П в., ос- 
новательные математики Ш в. Папп и Диофант, философ 
и математик Гипатия, растерзанная фанатичными хрис- 
тианами в 418 г.). В отличие от Симпликия Филопон был 
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осужден как еретик). В двух своих сочинениях «Против 
Прокла о вечности мира» и «О сотворении мира» Иоанн, 
опираясь на ветхозаветное сказание Моисея и соответст- 
венно трактуя платоновский «Тимей», последовательно 
выступал с позиций креационизма против положения 
Аристотеля (и многих других античных философов) 
о вечности мира. Христианское положение о творении 
всего сущего «из ничто»» Филопон стремился обосновать 
учением Аристотеля о непредсказуемости и возникнове- 
нии нового формообразования. Симпликий в яростной 
полемике против «Грамматика» защищал общеантичное 
убеждение о вечности мира. 

Огромным явлением византийской патристики стал 
рассмотренный выше мистико-теологический синтез 
«Ареопагитик», возникший на основе неоплатонизма 
Прокла. Творческое продолжение идей произведений 
Псевдо-Дионисия разработал деятель православной 
церкви (в дальнейшем и монах) Максим, прозванный Ис- 
поведником (Гомологетом, ум. 662). Знаток платонизма 
и аристотелизма, Максим в своих произведениях («Мис- 
тагогия», «Главы о любви», «Диалоги о Св. Троице», «Тай- 
новодство») осмысливал прежде всего христологическую 
проблему. В полемике между дифизитами и монофизита- 
ми встала важная богословско-мировоззренческая про- 
блема воли Христа как богочеловека. Сначала победи- 
ла — при поддержке василевса Ираклия (ум. 741) — пози- 
ция так называемого монофелитства, в силу которой 
человеческое начало Христа, выражаемое его волей, пол- 
ностью поглощается высшей волей Бога Отца. Максим 
же настаивал на том, что природное начало Христа, выра- 
жаемое желанием (Һеіета), действительно совпадает 
с высшей волей Бога Отца. Вместе с тем Христу свойст- 
венно и чисто человеческое, личностное волевое начало, 
выражаемое в его способности к выбору (Һаігеѕіѕ, напо- 
минающую ПЪБегат агбіігіот Августина и других латино- 
язычных Отцов Церкви). За эту позицию Максим был 
осужден, наказан урезанием языка и подвергнут ссылке, 
где и умер. Однако на Константинопольском соборе 680 г. 
монофелитство было осуждено как ересь и Максим фак- 
тически реабилитирован. 

Философская широта его мышления проявилась 
в приписании рождению и подвигам Христа космическо- 
исторического содержания. До этих событий история ми- 
ра должна быть осмыслена как подготовка вочеловечения 
Бога. Когда же оно реализовалось в героической личнос- 
ти Христа, наступил новый этап истории человечества. 
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Его смысл состоит в преодолении самоотчуждения чело- 
века, рожденного первородным грехопадением. Путь 
к такому преодолению и указан подвигами Христа. Он 
состоит в максимальном заострении активности челове- 
ка, призванной к тому, чтобы полностью преодолеть рас- 
кол на духовное и телесное в пользу первого, чисто боже- 
ственного начала (включая преодоление раздвоения на 
мужское и женское). Тогда в конце времен наступит пол- 
ное обожение человечества, соединение его с Богом-От- 
цом, напоминающее давние тогда уже идеи Оригена. 

Потребности конфессиональной полемики, стремле- 
ние утвердить единственную истинность православия 
против монофизитства и несторианства, нарастающее 
противостояние католицизму, а тем более мусульманству 
(которое сначала трактовалось как очередная христиан- 
ская ересь), стимулировали логизированную системати- 
зацию православного вероучения, осуществившуюся 
главным образом обращением к логико-диалектическим 
(как и другим) произведениям Аристотеля. 

Весьма основательно такую работу осуществил Иоанн 
Дамаскин. Он родился в последние десятилетия УП в. 
в Дамаске, ставшем тогда столицей арабского халифата 
Омейядов, и занимал какой-то служебный пост. Однако 
твердо держался православной веры, написав ряд работ 
против манихеев, монофизитов, несториан, сарацинов- 
мусульман. К концу жизни ушел в монастырь и умер 
в Иерусалиме ок. 750 г. Писательская деятельность Иоан- 
на развивалась на фоне иконоборческого движения в Ви- 
зантии, социально-политическое содержание которого 
было облечено в религиозно-мировоззренческую фор- 
му — возможно ли изображение бестелесного в сугубо 
телесных образах. Император Лев Исавр в 730 г. запретил 
культ икон, объявленный еретическим на соборе 754 г. 
(однако на соборе 787 г. культ икон был восстановлен). 

Главное же сочинение Иоанна энциклопедично и дела- 
ет его одним из самых видных теоретиков христианской 
схоластики. Оно состоит из трех частей. Первая из них — 
«Диалектика», вторая — «О ересях», третья — «Точное из- 
ложение православной веры». Первую часть, а иногда 
и все три называют также «Источник знания». Рациона- 
лизм Иоанна явно аристотелевского происхождения, 
но он повернут в сторону теологии. Философия подчине- 
на теологии, но радикальность рационализма Иоанна в ря- 
де отношений фактически стирает между ними границы. 

Как «познание природы сущего», «философия есть 
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начало всякого искусства, Ведь при ее посредстве изоб- 
ретены всякое искусство и всякая наука» («Источник 
знания», Ш). Повторяется аристотелевское деление фи- 
лософии на теорийно-умозрительную и практически- 
действенную с дальнейшим их подразделением на теоло- 
гию, физиологию и математику — первой, и этику, эко- 
номику (домостроительство) и политику — второй. 
Определяя также философию как «познание вещей бо- 
жественных и человеческих, то есть видимых и невиди- 
мых», автор усматривает ее главное назначение в позна- 
нии божественной невидимости. Поскольку «филосо- 
фия есть уподобление Богу», она фактически берет на 
себя функции теологии, религии. Отсюда и роль филосо- 
фии как «помышление в смерти», естественной, когда 
душа отделяется от тела, и произвольной, когда она, про- 
никаясь презрением к жизни настоящей, устремляется 
к жизни будущей (Там же). В «Точном изложении право- 
славной веры» неописуемый Бог, начальный, бесконеч- 
ный и всеобъемлющий, иррациональный и рациональ- 
ный, все производит из несущего, из ничто. Элементы 
космологии и физиологии инкорпорированы в право- 
славную веру. Опираясь Также на Филопона, Иоанн 
осуждает суеверия магии и астрологии как языческие. 
Бог, разумеется, творит и человека, но как микрокосм, 
малый мир, связующий зримое и незримое, чувственное 
и умопостигаемое. Душа, конечно, бессмертна, наделена 
умом и использует тело как орудие ит. п. 

Богословско-философская картина Иоанна Дамаски- 
на стала достоянием западноевропейской схоластики 
в ХЛ в. Не меньшее воздействие произвела она на старо- 
русское и грузинское богословие. 

Другой выдающийся представитель византийского 
церковного просвещения Фотий, дважды занимавший 
константинопольский престол во второй половине [Х в. 
(ум. ок. 897), весьма широко осведомленный в дохрис- 
тианской эллинской культуре, под влиянием Иоанна 
Дамаскина же предпочитал Аристотеля Платону. Ак- 
тивный церковный политик, проповедник и педагог, он 
в противостоянии римскому папству стремился распро- 
странять православие в славянских землях. Был одним 
из вдохновителей славянских просветителей Кирилла 
и Мефодия. 

Возвращаясь теперь к западноевропейскому региону, 
остановимся на двух выдающихся философах, сыграв- 
ших здесь огромную роль в дальнейшем философском 
развитии. 801 
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Первый из них — даровитый, знатный и энергичный 
Боэций (умерший в 525 г.) прожил недолгую жизнь (при- 
мерно 45 лет). Она протекала в Остготском королевстве, 
которое тогда возглавлялось могущественным Теодори- 
хом. Высокообразованный Боэций, хорошо знавший 
и греческий язык, занимавшийся литературной деятель- 
ностью, стал и активным политиком, получившим к кон- 
цу жизни высший пост в его королевстве. Придворные 
интриги, связанные с деятельностью продолжавших су- 
ществовать римских сенаторов, и возможная связь с ви- 
зантийским императором привели «Последнего римля- 
нина», как его иногда называют, к тюремному заключе- 
нию и казни. К этому времени философ и ученый стал 
автором нескольких произведений, сыгравших огром- 
ную роль в формировании и развитии западноевропей- 
ской философии, а также литературы в течение многих 
веков, вплоть до Нового времени. 

Опираясь на существовавшие греческие руководства 
(и, конечно, на «Начала» Евклида), Боэций ставил задачу 
прояснить и углубить четыре последних из семи «ис- 
кусств», поверхностно изложенных у Марциана Капел- 
лы. В сочинении «Наставление в арифметике» автор 
впервые называет арифметику, геометрию, астрономию 
и музыку «четырехпутьем» (Чиа4апмиат). Объединяющее 
начало для всех этих искусств, или дисциплин, заложено 
в арифметике, числовая, множественная природа кото- 
рой ставит в зависимость от нее геометрию, тогда как ас- 
трономия определяется музыкой (в платоновском «Госу- 
дарстве», традиция которого здесь излагается, последнее 
соотношение противоположно). «Четырехпутье», науки 
которого невозможны без счета и измерения, объединя- 
ется грекоязычным словом таіһеѕіѕ, идейно восходив- 
шим к Аристотелю и приобретшим большое значение 
в науке и философии Нового времени. 

Пифагорейско-платоновские идеи определяют и со- 
держание трактата Боэция «Наставление в музыке». 
Здесь, в частности, идет речь о согласованности «челове- 
ческой музыки» (шизса һитапа) и «мировой музыки» 
(ппи5$1са тип4апа) всего космоса — субъект-объектная 
идея соотношения взаимозависимости человеческого 
микрокосма и природного макрокосма, пронизывающая 
всю древнегреческую философию. 

Но все науки квадривия, по убеждению Бозция, важ- 

400 ны не столько как искусства, в их употреблении в жиз- 


Изучно-филесофская миогваспехтность Бозция ЕЕ 


ни — в инженерном искусстве, которым отличался сам 
«Последний римлянин», соорудивший водяные часы, 
сколько в их интеллектуальном аспекте — как подготовка 

ума к восприятию философии. Римский философ вос- 
производит здесь одну из руководящих идей методологии 
Платона. 

Значительно глубже, чем впоследствии Алкуин, пони- 
мая центральную роль, какую комплекс диалектики игра- 
ет в философии (а затем и в теологии), «Последний рим- 
лянин» перевел почти весь корпус логических произведе- 
ний Аристотеля с творческими комментариями к ним. 
Написал и собственные трактаты по логике. Заново пере- 
ведя «Введение» Порфирия к «Категориям» Аристотеля 
(приведенные выше латинские эквиваленты .греческих 
терминов принадлежат именно Боэцию), дал принципи- 
альное и основательное истолкование логической и об- 
щефилософской проблематики. Она нашла отражение 
и вего четырех теологических трактатах. Общефилософ- 
ская же его позиция нашла наиболее полное отражение 
в знаменитом «Утешении философией», написанном 
«Последним римлянином» в тюрьме, в ожидании казни. 

Здесь необходимо напомнить о начатом Цицероном, 
продолженном другими латинскими философами, и 
в особенности Боэцием, переводе-трансформации гре- 
ческой терминологии в латинскую. Латинская термино- 
логия вместе с греческой уже во времена Античности 
образовала базисный словарь, умноженный в Средневе- 
ковье и в Новое время всей европейской («западной») 
философией. Напомним здесь важнейшие из этих тер- 
МИНОВ. 

Некоторые из них были прямо заимствованы в грече- 
ской форме — рЬ1о5ора, Ч1а]есйса, теќѓарћуѕіса, 51$ опа. 
Не менее значимыми стали и переводные. Так, 1090$ стал 
гайо (отсюда и гаНопа!1$) и гайосіпайо (рассуждение). Пе- 
реводным считается и таепа (впервые у Лукреция, о чем 
говорилось выше, нередко Ву|е переводилась как $Шуа — 
лес). Появились также ѓоппа (= тогрће), еететца (= ѕ(о- 
ісһеіа), ехрегіепііа (=етрепа), іпіеПесіџѕ ( = поуѕ), ицеШ- 
9161$, іпіеШоепіа, шдисНо (=ерадоде), іпаіуіаоит 
(= аю110$) депега!1$, па{ига|$, іппаїиѕ, ргіпсіріа (= агсћһаі). 
Некоторые греческие термины переводились по-разно- 
му. Например, оуѕіа — как еѕѕепіа и как ѕобѕіапіа (воз- 
можно и из һуроѕіѓаѕі1ѕ), айота (мн.ч.) — как ѕетіпа геги, 
согриѕси]а и др. 

Огромная заслуга Боэция в позднеантичной, а затем 
в средневековой западноевропейской философии опре- 403 
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деляется прежде всего его многосторонней трактовкой 
того, что Платон впервые назвал диалектикой. Сам этот 
термин, как мы видели, многозначен. Важнейшей его со- 
ставляющей стало «искусство» правильного мышления, 
обретение истины при изобличении ложных ходов мыс- 
ли, что обстоятельно исследовано Аристотелем и уже по- 
сле него стало называться логикой. Вместе с тем диалек- 
тика — это и «искусство» по возможности точного, не- 
возможного без учета законов и правил логики, даже 
максимально точного оперирования самыми общими по- 
нятиями, выявления их соотношений, соподчинений, 
гносеологических вопросов отношения общих понятий 
к чувственной единичности. Такое «искусство» впервые 
разработано Платоном. Поскольку же многие из этих по- 
нятий не могут быть оторваны от многообразных аспек- 
тов бытия, диалектика у Аристотеля стала разновиднос- 
тью вероятностных умозаключений, а с другой стороны, 
общей теорией знания, «первой философией», впослед- 
ствии названной метафизикой. 

Из сказанного понятно, почему Боэций уже в первой 
книге своего обширного комментария к трактату Порфи- 
рия ставит общефилософские вопросы. В «Утешении фи- 
лософией» (У, 6) четко формулируется субъект-объект- 
ная идея: «Все познаваемое познается не из своей приро- 
ды, но из природы познающего». В «Комментарии» же 
автор, исходя из субъекта, из микрокосма, берет за ис- 
ходный пункт аристотелевскую концепцию души, собст- 
венно из ее третьего аспекта — из ума (тепѕ). Он заклю- 
чает в себе как рассудок (гаНо), не говоря уже о вообра- 
жении (ппадтаНо), так и разум (ІпїіеПесіиѕ). Проводится 
четкое различение между вычислением и рассуждением 
(гайостаНопе$ — 415рщаНо). Правильность первого из 
них гарантирует точное соответствие тому, что имеется 
в действительности в бытии. В рассуждении же, опериру- 
ющая словами с их обычной неоднозначностью, достиг- 
нуть соответствия бытию более чем сложно. Здесь-то 
и проявляется необходимость логики (в [У книге «Ком- 
ментария» формулируется и закон непротиворечия), 
а в более широком смысле и диалектики как общей тео- 
рии знания. 

Логика же — не только орудие правильного мышле- 
ния, органон, как многие трактовали ее вслед за самим 
Аристотелем, но и органический компонент диалектики, 
да и всей философии. Отсюда некоторое видоизменение 
аристотелевского деления философии. Ее созерцательно- 
теорийная часть становится частью спекулятивной (рагѕ 
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ѕресшайуа), практическая — активной (рагѕ асИуа), тре- 
тья же — рациональной частью (раг5 гайопа|$), и одновре- 
менно орудием мыслится именно логика. 

В своем «осмыслении» Трактата Порфирия Боэций не 
только дает четкое разъяснение того, что там излагалось 
только как констатация. В частности, он определял кате- 
горию (ргаейісатепіот) сущности как субстанцию, а ос- 
тальные девять, конкретизирующих ее в различных ас- 
пектах, называет привходящими, акцидентальными (но 
вместе с тем асс1Чеп$ — латинский синоним аристотелев- 
ского ѕутбобекоѕ — случайный, отделимый признак). Бо- 
эций развивает и собственные идеи, связанные с пробле- 
мой логического деления (411510), построения доказа- 
тельства (детопѕітаіо), различения, описания (іеѕсгіріо) 
и определения (дӢећпіііо) и др. 

Наиболее важный вопрос, обсуждаемый в контексте 
диалектики Боэция, — это вопрос об онтологическом ста- 
тусе общего, от обсуждения которого Порфирий уклонил- 
ся. Здесь римский философ вводит эпохальный термин 
«универсальное» (ипіуегѕа11ѕ, ишуегзаПа — всеобщее). Ко- 
нечно, сама проблема взаимоотношений общего и еди- 
ничного поставлена еще в эпоху Платона, Антисфена, 
Аристотеля, дававших различные решения этой фунда- 
ментальной гносеологической (и логической) проблемы. 
Но успехи знания и их цивилизационные трансформации 
заставляют возвращаться к ней все снова и снова. В эпоху 
Боэция, когда господствующей стала весьма абстрактная 
христианская религия-идеология, вопрос о соотношении 
общности и единичности встал с новой остротой. 

Единичные предметы постигаются прежде всего чув- 
ственно, самостоятельно, значит субстанциально, но кон- 
статация разрозненной единичности фактически ничего 
не дает для их познания и действия в соответствии с ним, 
что и было установлено аристотелевской онтологией 
и гносеологией. Познаваемость единичного определяется 
выявлением его родовидовой определенности, что, стро- 
го говоря, и превращает их в субстанции. Трудность про- 
блемы, подмеченная и Порфирием, состоит в том, мыс- 
лить ли роды и виды (и все пять предикаментов, как их на- 
звал Боэций) как телесные или бестелесные, а если они 
бестелесны, что с необходимостью присуще им как един- 
ству, то как они соотносятся с множественностью еди- 
ничных субстанций? 

В этом контексте наряду с понятием субстанции Боэ- 
ций выдвигает понтие субсистенции (5и651${еге — оста- 
навливаться, оставаться, пребывать) — родовые и видо- 
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вые универсалии, существующие не просто мысленно, 
будучи постигнуты разумом (іпіеесіџѕ), или рассудком 
(гайо), или надуманы воображением (что следует отнести 
уже к сфере психологии), но и самостоятельно, объектно. 
Если вспомнить Аристотеля, то понятие субстанции у Бо- 
эция выражает первичную сущность, а субсистенции — 
вторичную. Позицию субсистентного существования 
универсалий, т.е. идей, присущую Платону и Плотину, 
«Последний римлянин» не приемлет, ибо она приводит 
к неразрешимым трудностям в понимании единичных 
субстанций, о чем шла речь при рассмотрении этой пози- 
ции. Неприемлема для него и противоположная позиция, 
согласно которой родовые и видовые универсалии — 
только конструкции нашей мысли, не имеющие аналогов 
в самом бытии (еѕѕе). 

Между тем «видом следует считать не что иное, как 
мысль (содіќайо), выведенную из субстанциального сход- 
ства множества несхожих индивидов, родом же — мысль, 
выведенную из сходства видов. Причем в единичных 
предметах это сходство оказывается чувственно воспри- 
нимаемым (5еп$15Ш$), а в общих — умопостигаемым 
(114е1915Щ5); и наоборот, если оно чувственно-восприни- 
маемо, то пребывает в единичном, если же постигается 
умом, то становится общим (ишуегза|$)». (Коммента- 
рий... П, 28) — позиция, близкая к аристотелевской. Здесь 
же мы имеем и обобщенную формулировку: «Роды и ви- 
ды существуют (ѕибѕіѕіапі) одним способом, а мыслятся 
другим; они бестелесны (тсогрогаЙа), но, будучи связаны 
с чувственными вещами, существуют в области чувствен- 
ного. Мыслятся же (іпіеідиопіџг) они помимо тел, как су- 
ществующие самостоятельно, а не как имеющие бытие 
в других» (там же, с. 29). В приведенных обобщающих 
рассуждениях Боэция заложены последующие многове- 
ковые споры западноевропейских средневековых схола- 
стов — реалистов и номиналистов. 

Другая проблема большой философской перспекти- 
вы, поставленная Боэцием в трактатах «О Гебдомадах» 
(«Седьмицах») и «Каким образом субстанции могут быть 
благими», — онтологическое различение сущности 
(еззепНа), бытия (еѕѕе) и существования (ехіѕїепіа, 14 
Чио4 еѕї) в каждой конкретной вещи. Но подчинение чув- 
ственного восприятия рассудку (гайо), а рассудка разуму 
(іпіеПесїџѕ) ведет мысль к единому и единственному Аб- 
солюту — Богу, в котором все эти различия отпадают. 
Здесь мы и переходим к главному, предсмертному произ- 
ведению «Последнего римлянина» — «Утешению фило- 
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софией», в котором он как бы подводил итог своей недол- 
гой, но насыщенной жизни, осмысливая ее в самом широ- 
ком мировоззренческом контексте, мобилизуя многие 
философские идеи, в особенности платонические, нео- 
платонические, аристотелевские. В прозаической и ино- 
гда в поэтической форме читатель находит здесь испо- 
ведь, моралистические раздумья, теоретические размыш- 
ления. 

Исследователи творчества Боэция с удивлением кон- 
статируют, что мыслитель, живший в эпоху восторжест- 
вовавшего христианства, читавший Августина, написав- 
ший несколько трактатов на темы христианской догмати- 
ки, в своем мировоззренческом произведении оказался 
совершенно свободен от воздействия христианских на- 
строений и идей. Далеко не иссякшая сила римско-грече- 
ской духовности, великолепное знание составлявших ее 
философии, литературы, да и цивилизации вообще опре- 
делили вполне светское мировоззрение «Последнего 
римлянина». Утешение души достигается не на путях 
обожения, а философским напряжением интеллекта. 

Выше в контексте эллинистического мировоззрения 
была рассмотрена проблема тихе, ставшая латиноязыч- 
ной фортуной (ѓогіе — случайно). Роль этого мифопоня- 
тия определяется тем, что фортуна стала синонимом ин- 
дивидуальной изменчивости в жизни личности (регѕопа), 
которая совершенно неожиданно, в силу различных об- 
стоятельств, от нее вполне независимых, получает то или 
иное благо, или, напротив, ей выпадает сокрушительное 
зло. Боэций, принадлежавший к знатному семейству, 
с энтузиазмом продвигавший науки, достигший высшей 
должности в своем государстве, вдруг оказался перед ли- 
цом смерти. «Последний римлянин» стоически пережи- 
вал свою ситуацию и поднял осмысление личной Форту- 
ны до максимальных философских высот. 

Фортуна — олицетворение его величества случая. 
По мысли Аристотеля, хорошо известной Боэцию, слу- 
чайность, выражаемая Фортуной, объективна и отнюдь 
не беспричинна. Обыденный человек живет в мире слу- 
чайностей, он страдает от воздействия на него внешних 
вещей, осознаваемых с помощью рассудка. В этих бес- 
численных ситуациях человек руководствуется прису- 
щей ему свободой воли. Но такой человек не осознает 
глубин своей души. Он не понимает того, что его душа, 
как утверждал Платон и уточнил Плотин, — упавшее в че- 
ловеческое тело ядро духовности, забывшее о своем выс- 
шем предназначении. Но возможно, хотя и трудно, вос- 
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питание с помощью философии, утешение в самых не- 
счастных треволнениях жизни. 

Такая возможность открывается высшим разумом, 
последней Интеллигенцией. Хотя это и Бог, но Бог без- 
личный, а не сверхприродная личность христианства. Ко- 
нечно, это Абсолют, но его главный атрибут — не всемо- 
гущая воля, проявляющаяся в творении мира и человека 
и в непрестанном руководстве ими, а, как иу Августина, 
тотальное предзнание, предведение (ргаеѕсіепіа) всех со- 
бытий, совершающихся в мире природы, а главное, в ми- 
ре человека, поступки которого определяются свободой 
его воли. Человек живет в мире непрестанно текущего 
времени (непрерывности — регрешаШа$), его существо- 
вание определяется не его разумной сущностью, которой 
он не осознает, а внешними обстоятельствами, которые 
всегда перед глазами. Другое дело высшая Интеллиген- 
ция. Ее предведение, абсолютное знание определяется 
присущей ему вечностью (а&егпЦа$), постоянным насто- 
ящим, которое, как доказывали Платон и Плотин, сущест- 
вует совершенно независимо от времени и до него. «Веч- 
ность есть совершенное обладание сразу всей полнотой 
бесконечной жизни, это с очевидностью явствует при 
сравнении ее с временными явлениями» (Утешение... 
У, 6). Вечность — выражение бесконечности, мгновенно 
постигаемой высшим Разумом как целостность. 

Отсюда и задача, встающая перед человеческой ду- 
шой. Боэций следует платоновскому пониманию ее глу- 
бинного знания как воспоминания, постепенно пробуж- 
дающегося в ней, поскольку душа — уже по Плотину — 
индивидуальная эманация высшей Интеллигенции, кото- 
рая, несмотря на все несовершенство души — следствие 
ее телесного существования, — продолжает жить в ее 
глубинах. Суть воспитания философией в том и состоит, 
чтобы, пробуждая человека, не только подчинять беспо- 
рядочные чувственные образы, сферу воображения рас- 
судку, но и его сделать подвластным разуму, поднимая до 
высшей Интеллигенции. С ее высот становится понятной 
стройное единство, мудрость и благость божественного 
промысла (ргоуійепіа), необходимость, неизбежность, 
скрывающаяся за случайной пестротой Фортуны. 

В целом «Утешение...» Боэция — вариант теодицеи, 
как и подход к проблеме свободы как необходимости, ибо 
«человеческие души более свободны, когда они пребыва- 
ют в созерцании божественного разума, менее, когда они 
соединяются с телом, и еще меньше, когда они оказыва- 
ются связанными земными членами» (Утешение... У, 2). 


Философско-шеологическая оригинальность Эрицгены ЕЖ 


Мы уже встречались с этой тотальной идеей, и нам еще 
не раз предстоит ней встретиться. 

Боэций написал четыре трактата на чисто теологичес- 
кие, богословские темы. Здесь он, решая, например, про- 
блему трехипостасности Бога как единого существа, под- 
ходит к ней в основном с позиций рассудка, предвосхи- 
щая будущую схоластику. То же самое можно сказать 
о небольшом разъяснении «Каким образом субстанции 
могут быть благими». 


Фолесефскв-теологическая оризниальюесть Эрицеены 


Весьма самостоятелен и удивительно оригинален для 
своей эпохи, когда Каролингское Возрождение клони- 
лось к закату, Иоанн Скот Эриугена. Выходец из Ирлан- 
дии, удаленность которой хранила ее от варварских 
вторжений норманнов, способствуя интеллектуально- 
учебной деятельности монастырей, Иоанн получил пре- 
красное образование, овладев не только латинским, 
но и греческим языком, давно забытым на континенте. 
Приглашенный ко двору франкского короля Карла Лысо- 
го (внука Карла Великого) в 847 г., Иоанн Скот принял 
участие в важнейшем со времен Августина теологичес- 
ком споре о соотношении человеческой воли и божест- 
венного предопределения. Результатом этого участия 
стал трактат Эриугены «О божественном предопределе- 
нии» (Юе аіуіпа ргаейеѕііпайопе). Важнейшим фактором 
его интеллектуальной биографии стал перевод на латин- 
ский язык по желанию короля Карла произведений Дио- 
нисия Ареопагита (считавшегося уроженцем Галлии) 
с комментариями упомянутого выше Максима Исповед- 
ника. Систему собственных воззрений Иоанн Скот изло- 
жил в главном своем сочинении «О разделении природы» 
(Ре аіуіѕіопе пашгае, вероятно 862 — 865 гг.). Показатель- 
но, что оно написано как диалог между учителем и учени- 
ком (впрочем, так же написаны учебники Алкуина, а до 
этого и некоторые произведения Августина). В целом ми- 
ровоззрение Эриугены стало поздним и весьма творчес- 
ким синтезом идей греческой — Ориген, Григорий Нис- 
ский, «Ареопагитики», Максим Исповедник, и латинской 
патристики — в основном Августин. 

Поразительна смелость — и не только для той эпохи — 
Эриугены, заявившего в «Разделении природы» (1, 66, 67, 
69), что его не смущают никакие авторитеты, ибо автори- 
тет рождается из разума, а не наоборот. По примеру гре- 
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ческих Отцов Церкви и даже радикальнее, чем они, Ио- 
анн Скот провозглашает отсутствие противоречия между 
разумом и Писанием, которое при всей своей неопровер- 
жимости может и должно быть подвергнуто аллегоричес- 
кому истолкованию. Идя по этому пути уже в «Божествен- 
ном предопределении» (1, 3), автор фактически отождест- 
вил религию и философию, ибо «истинная философия 
есть истинная религия, и, наоборот, истинная религия 
есть истинная философия». Такого воззрения не придер- 
живался ни один из «Отцов», для большинства которых 
философия подчинялась теологии. 

Решающее орудие разума в деле осмысления Бога 
и всего сущего — диалектика, которую Эриугена тракто- 
вал в духе платоновско-неоплатонической традиции как 
учение о решающей роли общих понятий в познании, 
об умении различать роды и виды и четко отличать их от 
индивидуальных понятий. Аристотелевского понимания 
диалектики, как вероятностной разновидности логики, 
Эриугена не придерживался. Здесь его отличие от Боэ- 
ция, основательно погруженного в чисто логическую 
проблематику и с этих позиций подходившего к теологии. 
«Последнего римлянина» следует трактовать — в этом ас- 
пекте — как предшественника схоластики. Считать же 
таковым Эриугену, как его трактуют некоторые авторы, 
неубедительно. У него все же преобладает проблематика 
патристики. Но своим отождествлением религии с фило- 
софией и интенсивной спекулятивностью последней Ио- 
анн Скот предвосхищает даже некоторых философов Но- 
вого времени. 

О спекулятивности его диалектики свидетельствует 
уже ее преимущественно онтологическое истолкование, 
поскольку она выступает прежде всего как учение о су- 
щем. Диалектика трактуется как «искусство», «которое 
делит роды на виды и сводит виды к родам». Как таковая, 
диалектика — не результат человеческого изобретения, 
«но установлена в природе всех вещей самим виновни- 
ком (аисог) всех искусств... — и мудрецами открыта» 
(О разделении природы, ТУ, 4). Здесь выступает креацио- 
нистский аспект понятия Бога, но не в нем суть его истол- 
кования Эриугеной. 

Исходя из «Ареопагитик», он, отодвигая катафатичес- 
кое осмысление Бога, последовательно проводит апофа- 
тическую его трактовку. На этом пути Иоанн Скот, по су- 
ществу, полностью деперсонализирует понятие Бога, по- 
следовательно истолковывая его как максимально общее, 
абстрактное бытие. Отсюда знаменитое отождествление 
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сущего, Бога с природой (рћһуѕіѕ, паќџга. Там же, І 1) ине- 
оплатоническая по своей сути трактовка Бога как четве- 
ричной природы — разумеется не эмпирической, а умо- 
зрительной. Поразительно отсутствие в «Разделении 
природы» специальных спекуляций о Троице. В целом же 
онтология Эриугены наиболее убедительно определяется 
как пантеистическая (но одновременно и как панэнтеи- 
стическая) и органистическая, хотя в литературе имеет- 
ся ее опредение как сочетания монизма с христианским 
теизмом. 

Первая природа — несотворенная и творящая (паїџга 
поп сгеаа сгеапѕ). Формально — это Бог-отец, но совершен- 
ная его непостижимость — «даже для разумения ангелов» 
(там же, П, 28) — неопределимость ни во времени, ни в про- 
странстве, запредельность превращают Бога в абсолют 
и сверхабсолют. С одной стороны, он характеризуется как 
высшая причина и высшее начало всех вещей» (там же, 1, 
63), с другой же, будучи «бесконечностью всех бесконечно- 
стей» (шНпИа$ оптит іпіпіќаќит. Там же, П, 1), «сущнос- 
тью и формой всего» (І, 56), «всего во всем» (І 62), Творец 
и творение иногда отождествляются. 

Это происходит по-неоплатонически, органистичес- 
ки. Первая природа не столько творит, сколько порожда- 
ет, излучает вне времени (ргосеѕѕіо — нисхождение) вто- 
ричную природу — сотворенную и творящую (па{ита сге- 
аїа сгеапѕ). Формально — это Бог-Сын, Христос, 
но в качестве Логоса вторичная природа открывается 
в действиях идей как «первоначальных причин» (саџѕае 
ргітогаіаіеѕ) или «образцов» (ехетр1а)}, всех единичных 
вещей. 

Они составляют уже третью природу — сотворенную 
и нетворящую (па{ага сгеайа пес сгеапѕ) — мир единич- 
ных, конкретных вещей, включая самого человека. Это — 
мир теофаний, единичных богоявлений. В качестве тако- 
вого он совершенно познаваем, ибо «Бог чудесным и не- 
сказанным способом творится в творениях, поскольку 
сам себя проявляет из невидимого делается видимым, 
из непонятного — явным, из неизвестного — известным, 
поскольку к тому же из лишенного формы и вида стано- 
вится прекрасным и привлекательным, из сверхсущно- 
го — сущностным, из сверхприродного — природным, 
из простого — сложным, из свободного от случайнос- 
тей — случайным, из бесконечного — конечным, из без- 
граничного — ограниченным, из лишенного времени — 
временным, из всетворящего — некой всесотвореннос- 
тью» (там же, І, 17). Познаваемость телесного, материаль- 


411 


412 


Ге 
р 


ного мира — результат сочетания (сопсигѕиѕ) в каждой 
вещи нематериальных качеств, невещественных акци- 
денций — величины, формы, тяжести, плотности, цвета 
ит. п. 

В целом же тео-космогония Эриугены, этого «Гегеля 
ІХ в.», как его иногда именуют, — неоплатоническое по 
сути порождение более абстрактным менее абстрактно- 
го, более общим менее общего, пока динамика движения 
вспять не приводит кединичному и совершенно конкрет- 
ному, которое по сути оказывается совокупностью раз- 
личных умопостигаемых общностей, что обычно тракту- 
ется как объективный идеализм. 

Завершением процесса самотворения Бога становит- 
ся четвертая природа — несотворенная и нетворящая 
(паѓитга поп сгеаа пес сгеапѕ). Если в первой Бог мыслился 
как первоисточник всего сущего, то в последней — он ко- 
нец и цель мирового процесса, когда бесчисленное мно- 
жество единичных вещей, утрачивая свою разрознен- 
ность, индивидуальность и объединяясь в извечные идеи 
как первоначальные причины, возвращается в нераздель- 
ное божественное единство. Тем самым Бог выявляет се- 
бя как «начало, середина и конец» (ргіпсіріот, тедіџт еї 
біпіѕ. Там же, 1, 11) всего сущего, «середину» которого об- 
разуют вторая и третья природы. Это много раз встречав- 
шаяся выше триадная формула, которая стала основой 
многих пантеистических тенденций. 

Мировоззренческая значимость четвертой стадии те- 
огонии Эриугены весьма велика, потому что здесь выяв- 
ляется высшее назначение человека, который оказыва- 
ется в фокусе его философских интересов. Теоцентризм 
трансформируется здесь в антропоцентризм, а космо- 
логия оказывается антропологией — воззрение, далеко 
опередившее свою эпоху. Автор «Разделения природы» 
в особенности подчеркнул здесь (П, 32), что важнейший 
и едва ли не единственный путь к постижению истины — 
«больше самого себя познать и возлюбить человеческую 
природу», ибо, если она «не ведает, что совершается 
в ней самой, как она хочет знать то, что обретается пре- 
выше ее» 

Таким образом Эриугена раскрывает принцип субъ- 
ект-объектности. Он выражен тотальной идеей человека 
как микрокосма, природа которого стягивает в себя все 
качества и свойства видимого и невидимого мира (там же, 
У, 20) — растительную, животную, ангельскую, в целом 
же божественную. Только на путях самопознания чело- 
век постигает мировое единство, одухотворенное Богом. 


Философско-гаеологическая оригинальность 3 


Конечно, в общем платоническое содержание мыслей 
Эриугены сочетается с образами и положениями христи- 
анского вероучения. Так, третья стадия боготворения, 
когда общие идеи деградируют до единичности вещей 
и индивидуальности человека, символизирует грехопаде- 
ние Адама. Высший же смысл человеческой жизни, окон- 
чательно выявляемый на четвертой стадии теокосмогони- 
ческого процесса, напоминает апокатастасис Оригена. 
Смерть, означающая трансформацию всего сущего 
в единство нечувственных идей, для человека знаменует 
возвращение к первопричине сущего, к Богу, его обоже- 
ние (4е1!ЙсаНо), в котором в Судный день воскресшие тела 
полностью одухотворяются идеями как бестелесными 
и самоценными компонентами бытия. В плане христи- 
анского вероучения смерть знаменует искупление чело- 
века. Христология, занимавшая центральное место в гре- 
ческой патристике, у Эриугены, — под влиянием опять 
же Максима Исповедника, но еще больше, чем у него, — 
выражает историческую роль Христа как искупителя 
греховности людей. Одновременно она выявляет и при- 
звание человека, образа и подобия Бога, не забывать 
о своем высшем духовном предназначении. Гуманисти- 
ческие мотивы, присущие главному произведению Иоан- 
на Скота, были предвосхищены пелагианской тенденци- 
ей его более раннего произведения «О божественном 
предопределении». 

Теолого-философская концепция Эриугены совер- 
шенно расходилась с ортодоксальным христианско-като- 
лическим вероучением. Но в его времена церковь еще не 
могла в ней разобраться. Решительное и даже жестокое 
осуждение главного произведения Иоанна Скота произо- 
шло значительно позже, о чем будет сказано в дальней- 
шем. 
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Выявление особенностей историко-философского про- 
цесса в эпоху Средневековья в культурном ареале Среди- 
земноморья невозможно вне рассмотрения важнейших ре- 
лигиозно-идеологических реалий ислама (покорность Богу) 
и философских учений, развивавшихся тогда в мусульман- 
ских странах. В западноевропейских странах христианство 
распространялось из Рима в условиях их глубокого эконо- 
мического и культурного упадка. Мусульманство было при- 
несено победоносными арабами Аравийского полуострова 
в страны тысячелетней культуры, где экономика и город: 
ская жизнь с ее разнообразными ремеслами, торговлей, 
значительной социальной дифференциацией и даже гра- 
мотностью (в особенности принесенными сюда христиан- 
скими несторианами и монофизитами, преследовавшими- 
ся византийской ортодоксией и властями), можно сказать, 
процветали. Но вместе с мусульманством в эти страны при- 
шел арабский язык, сначала как язык религии, а затем фи- 
лософии и науки. Естественна аналогия между ролью латы- 
ни в католических европейских странах Средневековья 
и ролью арабского языка в странах восточных, североаф- 
риканских и в меньшей мере в странах Иберийского полу- 
острова, где тоже господствовало мусульманство. Напом- 
ним основные принципы ислама, ставшего подобно хрис- 
тианству важнейшей «мировой религией». 


Елам. 
Мировоззренческие направления в нем и в связи с ним 


Возникновение ислама в условиях изживания полите- 
истического многобожия у арабов Аравийского полуост- 
рова и их стремление к монотеистической религии в на- 
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чале УП в., как это в предшествующем тысячелетии про- 
исходило у их семитских «родственников», евреев, не- 
разрывно связано с религиозно-политической деятельно- 
стью Мухаммада (ок. 570—632), воспринимавшегося 
и объявлявшего себя пророком и посланником единого 
и единственного Бога — Аллаха. Борьба против многобо- 
жия своих соплеменников сочеталась у Мухаммада с по- 
лемикой и восприятием образов и идей иудейского и хри- 
стианского монотеизма. Свои проповеди-откровения 
пророк воспринимал как голос самого Аллаха (впрочем, 
через приближенного к нему архангела Джабраила). 
Передаваемые главным образом по памяти, эти открове- 
ния и поучения после смерти пророка по повелению тре- 
тьего его преемника — халифа («заместителя») Османа 
в 650 — 656 гг. были записаны и составили Коран («чтение 
вслух, наизусть») — основоположный документ ислама. 
В отличие от Библии — это не столько рассказы вокруг 
определенных сюжетов, сколько разрозненные, доволь- 
но ассоцианистические, иногда поэтизированные, пове- 
ствования, или аяты («стихи» — от одной фразы до не- 
скольких), явно не подвергавшиеся редакционной обра- 
ботке. Различное число аятов составляет суры («ряды»), 
на которые распадается Коран (их 114) и название кото- 
рых обычно не связано с их содержанием. 

Ислам нередко определяется как синкретический мо- 
нотеизм. Действительно, Мухаммад воспринял и при- 
знал морально-мифологические образы всех главных иу- 
дейско-христианских пророков (как и другие сказания 
их мифологии). Начиная с Авраама (Ибрахима), первого 
почитателя единого Бога и его проповедника среди сопле- 
менников, пророка, якобы перестроившего после потопа 
(вместе с сыном Исмаилом, ветхозаветным прародителем 
арабов) Каабу — главное святилище ислама (земная ко- 
пия «небесной Каабы»). Иудаизм, христианство, ислам 
в религиоведческой литературе иногда называются авра- 
амистскими религиями. Весьма почитаем исламом Иисус 
(Иса), сын Марии (Марйам), предпоследний посланник 
Бога, даровавший христианам откровение Евангелия 
и якобы предсказавший появление Мухаммада. Однако 
все его предшественники в том или ином смысле искажа- 
ли божественную истину и только он сформулировал та- 
кую истину, продиктованную ему Аллахом. Отсюда осно- 
воположное и предельно догматичное положение ислама 
о несотворенности, извечности Корана, как последнего 
и окончательного предписания единого и единственного 
Бога — Аллаха всем людям. Впрочем, существует мнение 
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об инспирации этого положения ислама основополож- 
ным христианским догматом извечности Логоса как Бога 
Сына, всегда сопутствовавшего Богу Отцу. 

Вместе с тем даже по сравнению с Библией Коран 
проповедует строжайший монотеизм (таухид), перечерк- 
нувший не только доисламский политеизм арабов, 
но и основоположный христианский догмат трехипостас- 
ности единого Бога, как придание ему «сотоварищей», 
как ущербный монотеизм. Основоположная формула му- 
сульманства предельно проста — «Нет божества, кроме 
Аллаха, а Мухаммад — посланник Его». Она во многом 
предопределила успех миссионеров ислама, нередко за- 
воевывавших в свое лоно христианскую паству. Предель- 
ный персоналистский монотеизм Корана выражен и в по- 
следовательном представлении о безграничном всемогу- 
ществе Бога Аллаха, выражающимся в его творящей 
деятельности. «Творит Аллах, что пожелает. Ведь Аллах 
над всякой вещью мощен!», «переворачивает ночь 
и день» (24:44), «держит небеса и землю, чтобы они не ис- 
чезли» (35:39). Имеется и триадическая констатация — 
«Аллах — тот, который сотворил небеса и землю и то, что 
между ними, в шесть дней, потом утвердился на троне» 
(32:3. Аналогично 50:37). Поздневетхозаветного (вторая 
«Книга Маккавеев») и тем более патристического поло- 
жения христианства о творении природы и человечества 
«из ничто» в Коране нет, но, подобно Библии, Аллах тво- 
рит первого человека, Адама, из «звучащей глины», а за- 
тем вдыхает в него жизнь. Об огромном значении этого 
коранического сказания свидетельствует то, что Аллах 
провозглашает созданного им «отца человечества» своим 
«заместителем» (халифом), сообщив ему имена всех ве- 
щей, поставив его выше ангелов, заставив их пасть ниц 
перед Адамом. Однако все это произошло до его изгнания 
из рая. 

В коранических и послекоранических сказаниях мно- 
го и других заимствований и реминисценций иудео-хрис- 
тианской мифологии. Таковы представления о рае и аде 
(весьма детализированные по сравнению с ее библейски- 
ми образами), эсхатологические картины последнего Су- 
да Аллаха и др. Скрытый дуализм, олицетворенный в иу- 
део-христианском монотеизме образами змия и дьявола- 
Антихриста, трансформирован в мусульманстве в образ 
Иблиса (греч. діабо1оѕ, он же Шайтан — Сатана, предво- 
дитель злых духов-джиннов). Созданный, как и все анге- 
лы, из огня, он не подчинился повелению Аллаха покло- 
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низвергнут Богом с небес. С тех пори до Судного дня Иб- 
лис вредит Аллаху, совращая людей с пути веры на путь 
греха. В начале этой зловредной деятельности Иблис вну- 
шил жене Адама, Хавве, подпоив его вином, уговорить от- 
ведать плод запретного древа, за что супруги были изгна- 
ны Богом из раяит. п. 

Сакральность идентификации своей социальности 
с вероисповеданием присуща мусульманству едва ли не 
больше, чем христианству (в особенности в эпоху Сред- 
невековья). Приверженцы иудаизма и христианства, 
как «люди Писания», признаются значительно более 
приемлемыми для мусульман, чем язычники, к какому 
бы народу они ни принадлежали. Впрочем, убежден- 
ность в единственной истинности ислама в отличие от 
частичной истинности иудаизма и христианства откры- 
вала мусульманскому фанатизму огромные возможнос- 
ти джихада, борьбы за веру, за укрепление и распрост- 
ранение ислама и в тех местах и странах, где он не при- 
знавался и не почитался. 

Социальная сакральность мусульманства весьма уси- 
ливалась и потому, что вероисповедальная община, умма, 
объединяла в своей жизнедеятельности и юридическое 
начало. Страны христианско-латинской — несколько 
иначе и византийско-греческой — культуры унаследова- 
ли длительную традицию противостояния «царства Бога» 
и «царства кесаря». В мусульманском обществе в течение 
веков такого противостояния не было. Морально-религи- 
озное начало здесь сливалось с юридическим, образуя бо- 
жественную законность, конкретизируемую правилами 
шариата (и фикха), предусматривающее огромное мно- 
жество случаев жизни «правоверных». Тем самым имам 
(предстоятель на молитве, так сказать «запевала») одно- 
временно выступал и главой всей общины, носителем 
властных функций. В особенности когда понятие уммы 
расширилось до масштабов всего мусульманского право- 
верия, во главе которого стоял халиф, преемник и «замес- 
титель» Мухаммада, объединявший в своем лице власть 
религиозную и светскую (в дальнейшем, уже ІХ в., и осо- 
бенно после монгольских завоеваний ХШ в. и османских 
завоеваний ХУ] в. эта ситуация значительно изменилась). 

Коран, возникший в самом начале ислама, не единст- 
венный документ исламского правоверия. Усложнение 
жизни, особенно в условиях городской социальности, по- 
требовало дополнения этого основоположного документа 
другими текстами. Ими стали хадисы, «рассказы» — пре- 
дания о словах и действиях Мухаммада по поводу множе- 
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ства религиозных и правовых случаев жизни. Различные 
их сборники образовали Сунну — путь и образец для по- 
ведения правоверных, освященный неколебимым авто- 
ритетом Мухаммада и ставший первостепенным источ- 
ником для шариата и фикха. Большинство мусульман уже 
в раннее Средневековье и тем более в наши времена, сле- 
дуя предписаниям как Корана, так и Сунны, стали носи- 
телями суннитского вероисповедания во многих странах 
и местах. 

Ислам не формулировал строгих правил религиозной 
ортодоксии, подобных тем, какие в христианстве разра- 
батывались на церковных соборах, а в католических 
странах и папской курией. Тем не менее в мусульманстве 
складывались — в особенности среди суннитов — рели- 
гиозно-правовые и религиозно-политические направле- 
ния, непримиримо настаивавшие на незыблемости обра- 
за жизни первых, «праведных» халифов и образцовых 
слов и поведения Мухаммада, как они были зафиксиро- 
ваны в Сунне. Уже в [Х в. появились такие предельно кон- 
сервативные и догматические традиционалисты-фунда- 
менталисты, какими в особенности стали салафиты 
и ханбалиты (по имени имама, основателя последнего на- 
правления). Фанатичные носители исламско-суннитско- 
го «правоверия» и норм шариата, они вели за собой ши- 
рокие массы рядовых верующих (особенно в городах). 
Нередки были и казни через повешение особо значитель- 
ных отступников от положений Корана и Сунны, вносив- 
ших новшества в их истолкование (наказания же за нару- 
шение норм шариата были, можно сказать, обычными). 

Но, конечно, мусульманство, распространившееся 
в странах, имевших вековые доисламские религиозно- 
культурные традиции, как и особенности социальной диф- 
ференциации на огромных территориях халифата, не мог- 
ло избежать религиозно-мировоззренческих расколов. 

Духовные поводы для разногласий и споров давала 
уже неоднозначность понятия вера (иман) в текстах Ко- 
рана. Она подразумевала словесное признание бытия Ал- 
лаха и Мухаммада как его последнего посланника, и вну- 
треннее, душевное осознание и переживание событий 
его деятельности, и необходимость добрых настроений 
и тем более действий в соответствии с глубиной своей ве- 
ры. Тексты Корана открывали возможность различной 
трактовки всех этих компонентов, которая усугублялась 
в силу неразделенности религии и права. 

Еще более часто в Коране употребляется слово 

818 илм — знание. В известной степени его можно сравнить 
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с логосным началом христианства. Правда, илм не имеет 
его философской родословной. Содержание, связанное 
с этим словом в Коране, а затем и в Сунне, тоже весьма 
многозначно. В Коране оно выражает всеобъемлющее 
и предвечное знание Аллаха о всем происходящем в ми- 
ре природы и человека. Но одновременно то же слово 
означает осведомленность в различных вопросах веры 
и даже самое многообразное житейское знание. Необ- 
ходимо также подчеркнуть, что запись Корана и его рас- 
пространение среди «правоверных», отделяя их от доис- 
ламских «язычников», положила начало письменному 
арабскому языку и распространению грамотности. Вме- 
сте с тем в Коране немало аятов, подчеркивающих несо- 
вершенство и слабость человеческого познания, в осо- 
бенности в отношении Аллаха, антропоморфность при- 
знаков которого выражалась в девяносто девяти его 
«прекрасных именах». Аморфность илм/а, употребляе- 
мого в самых различных контекстах, сближает его 
с иман/ом и в целом свидетельствует о факторе верозна- 
ния. Некоторые историки мусульманства (Ф. Раузентал 
и др.), всемерно подчеркивая «просветительскую» роль 
илм/а, склонны переоценивать и рационалистический 
фактор духовной культуры ислама. Верно, однако, то, 
что это важнейшее слово-понятие (встречающееся в Ко- 
ране ок. 750 раз) прямо и тем более косвенно способст- 
вовало вторжению в комплекс ислама различных фило- 
софских компонентов. 

Важнейший раскол ислама, происшедший уже во вто- 
рой половине УП в., образовал вероисповедание шиизма 
(шиа — приверженцы, партия), не признающее Сунны. 
В отличие от суннитов шииты признавали единственно 
законным преемником Мухаммада четвертого халифа, 
его двоюродного брата и зятя Али. Только он и его потом- 
ки — подлинные имамы, передающие свою божествен- 
ную харизму от отца к сыну и являющееся посредниками 
между верующими и Аллахом (сунниты же не признава- 
ли такой благодати за халифами). В вероучении шиизма 
большую роль играет также концепция скрытого имама 
(махди), принадлежащего к роду Али, но до поры до вре- 
мени не объявляющего себя. Проявление же махди-мес- 
сии ознаменует торжество моральной и социальной спра- 
ведливости, искоренение неправедных, беззаконных 
правителей. (Такое воззрение, не раз появлявшееся сре- 
ди шиитов, напоминает христианские упования на вто- 
рое пришествие Христа). Имеются и догматико-ритуаль- 
ные различия между суннитами и шиитами. Существен- 
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но подчеркнуть, что шиизм укрепился в особенности в та- 
ких странах древней культуры, как Иран и Ирак. 

Из шиизма в середине УП в. выделилось направление 
исмаилизма (по имени несостоявшегося имама), ради- 
кальность которого, в сущности, вывела его за пределы 
ислама. Подобно гностикам, исмаилиты разделяли свое 
учение на «внешнее», экзотерическое (захир), доступные 
подавляющему большинству верующих (амма), и эзоте- 
рическое, «внутреннее» (батин), доступное лишь духов- 
ной элите (хасса). Последнее представляло собой эклек- 
тический сплав аллегорических истолкований Корана 
и элементов различных мистико-гностических и фило- 
софских идей неоплатонизма и даже аристотелизма. Вид- 
нейшие «теоретики» исмаилизма — ан-Насифи (по-види- 
мому иранец, повешенный в 942 г.), ал-Кирмани (ум. 
1021 г.), автор «Успокоения разума», иранский поэт и фи- 
лософ Насир Хосров (ум. между 1072- 1077 г.), автор 
«Лика веры» и других произведений. 

Креационизм исмаилитов формален. Верховный со- 
вершенно непознаваемый бог, лишенный антропоморф- 
ных атрибутов (весьма свойственных Аллаху), неизъясни- 
мо творит — и не единожды, а как бы непрерывно — Ми- 
ровой Разум (ал-акл) — подлинно творческое начало, 
от которого нисходит дальнейшая эманация. В результате 
ее появляется Мировая Душа (ан-нафс), порождающая 
семь движущихся небесных сфер (у других авторов им 
предшествует первоматерия). Их эманационное преобра- 
зование образует четыре стихии древней натурфилосо- 
фии — землю, воду, воздух и огонь (эфир). Мир растений, 
животных и человека оживлен тремя разновидностями ду- 
ши (по Аристотелю) — растительной, чувствующей и ра- 
зумной. Эта — в принципе неоплатоническо-аристотелев- 
ская — схема в других вариантах усложнялась на стадии 
Мирового Разума и последующих ступенях эманации. 

Интересная особенность исмаилитской доктрины — 
проекция семи космологических сфер на социально-ре- 
лигиозную историю. Она проходит семь циклов в соот- 
ветствии с семью пророками, как воплощениями Миро- 
вого Разума и проповедниками истины единобожия — 
Адам, Авраам, Ной (Нуха), Моисей (Муса), Иисус, Му- 
хаммад и Исмаил, который и завершает религиозную ис- 
торию в отличие от суннитского ислама. 

Среди других «уклонистских» представлений исмаи- 
лизма весьма интересны концепция человеческой души, 
в которой нашло свое преломление тотальное представ- 
ление древности и Средневековья о теснейшей связи че- 


ловеческого микрокосма и природного макрокосма. Как 
индивидуальное порождение Мировой Души человечес- 
кая после смерти, соединяясь с телом, не появляется на 
суд Аллаха, а возвращается к своему источнику, где все- 
гда пребывают ангелы. Тело же погружается в лоно пер- 
воматерии. Однако души неверующих остаются в их те- 
лах и превращаются в прах. 

О влиятельности исмаилистской версии шиизма сви- 
детельствует такой весьма важный исторический факт, 
как воцарение в Египте Х — ХІІ вв. династии Фатимидов 
(по имени Фатимы, дочери Мухаммада и жены Али, культ 
которой, перекликавшийся с культом христианской Ма- 
рии, был весьма распространен в шиистско-исмаилит- 
ской среде). Выдавая себя за скрытых имамов (махди) 
и провозгласив даже намерение реализации социальной 
справедливости, заключавшейся в эзотерическом компо- 
ненте исмаилизма, Фатимиды распространяли свое вла- 
дычество на Палестину, часть Сирии, Марокко (Магриб), 
пытались, овладев Багдадом, восстановить единство всего 
арабского халифата. 

Еще большим социальным радикализмом в стремле- 
нии к уравнительству отличалось религиозно-политичес- 
кое движение карматов (по имени весьма активного ис- 
маилитского проповедника). Вдохновляемые идеей соци- 
альной справедливости, они развернули активную 
проповедническую деятельность в Сирии, Иране, подня- 
ли восстание в нижнем Ираке. Отмежевавшись от Фати- 
мидов, карматы организовали на Бахрейне государствен- 
ную ремесленно-крестьянскую общину. Вторгаясь отсю- 
да в Иран, Ирак и Аравию, они в 930 г. взяли Мекку, 
ограбили Каабу и увезли отсюда черный камень (подарок 
Аллаха Адаму, сброшенному с небес после его грехопаде- 
ния) — самая священная реликвия мусульман (впоследст- 
вии вернули за большой выкуп). 

Противоположность такого рода социальной активно- 
сти, иногда сочетавшейся с революционными действия- 
ми, развивало мистико-аскетическое направление в ре- 
лигиозной жизни мусульманства, именуемое суффизмом 
(ат-тасаввуф — от суф — шерсть, власяница). Оно появи- 
лось в середине УШ — начале ІХ в. (не без влияния хрис- 
тианского монашества) в принципе тоже как оппозиция 
все более формализовавшегося официального мусуль- 
манства, неразрывно связанного с принудительностью 
государственно-правовых порядков. Но протестный эле- 
мент суфизма — в принципе и любой мистики — совер- 
шенно пассивный, ибо с большой твердостью и последо- 
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вательностью демонстрирует путь аскетического «само- 
совершенствования», отказа от личной собственности, 
самого тщательного выполнения и часто «перевыполне- 
ния» полагающихся покаяний, молитв, постов и т. п. Ко- 
ран и Сунна остаются при этом документами абсолютной 
авторитарности, хотя и подвергаются разнообразному 
аллегорическому толкованию, выявлению их тайного 
смысла, нередко весьма фантастического. Путь мистиче- 
ского «познания» Бога и психологически рафинирован- 
ного самоанализа выражался словом «тарикат» (ат- 
тарик — путь, дорога, фигурирует в Коране). Положи- 
тельные качества, приобретенные на этом пути, 
фиксируются в различных «стоянках» и «состояниях». 
Предел такого пути составляло не только «лицезрение» 
Бога, но и «растворение», субстанциальное слияние 
с ним, весьма напоминающее рассмотренное выше «обо- 
жение» христианской мистики, восходившей к неоплато- 
ническому экстазу. «Познай себя, и ты познаешь своего 
Господа» — якобы изречение имама Али (ІХ. С. 50). 

По мере развития и распространения суфизма тари- 
кат стал означать и различные братства, сложившиеся 
в ХИ - ХГУ вв. — систему 12 основных («материнских») 
организаций с определенными правилами и возглавляв- 
шихся особо авторитетными, благочестивыми богослова- 
ми-шейхами. Напрашивается аналогия таких организа- 
ций с христианскими монашескими орденами. 

Отношение официально-традиционалистского исла- 
ма к суфизму неоднозначно. С одной стороны, как сугу- 
бо мистическое направление, оно крепило его веру, его 
фидеистическую компоненту, противостоящую всем 
стремлениям и попыткам переосмыслить и расшатать 
его догматы на путях многообразных аллегорических 
и рационалистических толкований. Поскольку же ассо- 
цианистский иррационализм многих суфиев, когда эзо- 
терическое его начало становилось экзотерическим, на- 
ходил себе отклик и в широких массах верующих, офи- 
циальные блюстители «правоверия» становились на путь 
ограничения и преследования особо активных его про- 
поведников (иногда заканчивавшихся и их казнями). 
К тому же некоторые особо одаренные осмыслители 
практики тариката развивали его «теоретическое» обос- 
нование, сколь бы расплывчатым и эклектичным оно ни 
было (особенно при использовании таких оккультных 
«знаний», как алхимия, символика букв и цифр ит. п.). 
вместе с тем к суфизму склонялись и более философст- 
вующие теоретики. 


Таковым был иранец Сухраварди (казнен в 1191 гг.), 
сочетавший в своих воззрениях (ему принадлежит ок. 200 
сочинений) зороастрийскую ангелологию, образы свето- 
вых эманаций и сходные идеи неоплатонизма в концеп- 
цию «восточного озарения» (ал-ишрак). Здесь световая 
символика имеет тенденцию трансформации Аллаха 
в безличный Абсолют. О том же свидетельствует и склон- 
ность Сухраварди к синкретизации религий, не предпо- 
читая даже ислам. Тем самым его принадлежность к су- 
физму весьма относительна. Можно даже видеть аспек- 
ты, роднящие Сухраварди с собственно философскими 
учениями — один из примеров дивергенции мировоз- 
зренческих форм. 

Более категорично относят к суфизму Ибн Араби, 
уроженца испанской Андалусии, умершего в Дамаске 
в 1240 г. Он автор ок. 300 сочинений. Одно из них, «Гем- 
мы мудрости» (имеются в русском переводе), содержит 
аллегорическую систематизацию воззрений библейско- 
коранических персонажей от Адама до Мухаммада. Алле- 
горизм автора — мистико-богодухновенный, противопо- 
ставленный рационализму схоластов-мутакаллимов и тем 
более философов (см. ниже). Вместе с тем всеобъемлю- 
щий синкретизм, причудливо сочетающий символизиро- 
ванную теологию и суфийскую моралистику, обобщен 
Ибн Араби идеей «единства бытия» (вахдат ал-вуджуд), 
обобщающей многообразные теофании сверхприродно- 
го Бога. Тем самым мусульманский теолог-философ — 
один из многих мистико-пантеистических (панэнтеисти- 
чеких) визионеров как Востока, так и Запада. Будучи кто- 
му же поэтом, Ибн Араби оказал вдохновлящее влияние 
на великих ираноязычных поэтов ХП — ХУ вв. — Низами, 
Руми, Саади, Хафиза, Джами. Поэзия — весьма адекват- 
ная форма аморфного субьективно-мистического панте- 
изма. 


Калам — мусульманская схоластика. 
Мутазилиты и ашариты 


Как отмечено, официальными защитниками религи- 
озно-монотеистической идеологии ислама, назначение 
которой, как и христианства, состояло в обосновании не- 
зыблемости социальных институтов, выступали салафи- 
ты и ханбалиты. Подчеркивая необходимость беспреко- 
словно следовать обычаям и установлениям предков, они 
настаивали на буквалистской незыблемости Корана, 
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столь же извечного, как и сам Аллах. Однако в умме, осо- 
бенно в условиях ее городского существования, появля- 
ется индивидуалистическое начало, просыпается крити- 
ческая мысль. Она в ближневосточной ментальности 
стимулируется спорами с христианами (меньше и с иуда- 
истами) о преимуществах ислама. Вместе с тем споры за- 
кономерно возникали и среди мусульман, поскольку Ко- 
ран подобно Библии — документ неоднозначный и про- 
тиворечивый. 

Такая противоречивость выражена в особенности 
в аятах, утверждающих абсолютный фатализм деятель- 
ности Аллаха, нередко предельно жестокой в отношении 
человека, а другие аяты, напротив, говорят о более или 
менее значительной свободе человека, когда и Аллах ока- 
зывается добрым и любвеобильным господином. Идея 
крайней, предельной предопределенности, при которой 
Аллах выступает как единственно активный Субъект, ве- 
дущий человека, защищали джабариты (джабр — при- 
нуждение), ближе всего стоявшие к традиционалистам. 
С ними полемизировали кадариты (кадар — способ- 
ность, могущество), утверждавшие некоторую свободу 
воли человека, поступки которого во многом определяют 
его участь в Судный день Аллаха. Такое противостояние 
напоминает рассмотренное выше учение Августина о бо- 
жественном предопределении и свободе человеческой 
воли, которую стремились по возможности обособить пе- 
лагиане. 

Полемика кадаритов и джабаритов, осложненная по- 
лемикой с христианством, привела уже к концу первой 
половины УШ в. к возникновению калама («слово», 
«речь», «беседа») — рассуждения (переходящие в диспу- 
ты с различным числом участников) на религиозно-фило- 
софские темы, отправлявшегося от содержания Корана. 
Своего расцвета калам достиг в середине УШ в. и в после- 
дующие десятилетия, когда в нем возобладали так назы- 
ваемые мутазилиты («отделившиеся»). Его инициато- 
ры — Васил ибн Ата (ум. 748) и Амр ибн Убайд (ум. 761). 
В дальнейшем главные школы мутазилитов существовали 
в Басре и Багдаде. Хотя наименование «отделившиеся» 
появилось довольно случайно, оно выразило радикаль- 
ность рассудочно-разумной, можно сказать даже крити- 
ческой трактовки аятов Корана, противопоставившей му- 
тазилитов традиционалистам-салафитам, догматически 
настаивавшим на словесной незыблемости содержания 
Корана и дополнявших его хадисов. Умозрительность ка- 
лама, особенно вего мутазилистской разновидности, пре- 


вратило его в схоластическую теологию ислама, в искус- 
ство комментирования Корана, принципиально отличав- 
шееся от мистической созерцательности суфиев и разви- 
вавшееся параллельно фикху, шариату. 

В своей экзегетике Корана мутазилиты раскрывали 
примитивность и темноту его аятов, не лучших образцов 
арабского языка. Вместе с тем они перетолковывали не- 
которые особо важные положения этого основоположно- 
го Писания. В особенности положение об абсолютности 
божественного руководства миром, полностью опреде- 
лявшего и человеческую деятельность. Здесь мутазилиты 
продолжали воззрения кадаритов о свободе человечес- 
кой воли в ее соотношении с предопределением Аллаха. 

Однако главное направление экзегетики мутазили- 
тов — критика многочисленных антропоморфизмов Ко- 
рана, во многом являвшихся реликтами доисламского 
арабского политеизма, как не согласующихся с единст- 
вом и единственностью Аллаха и разрушительных для 
них. В своем отрицании антропоморфности Бога и ут- 
верждении его единства мутазилиты проявили стремле- 
ние к отрицанию всех его атрибутов. Важнейший из 
них — атрибут божественной речи, столь важный и на- 
стоятельный, что традиционалисты трактовали Коран 
столь же извечным, несотворенным, как и сам Аллах. Му- 
тазилиты же утверждали, что извечность надо относить 
лишь к смыслу этого Писания, а отнюдь не к самим сло- 
вам (и тем более к начертаниям букв), которые условны 
и нуждаются в систематическом истолковании. 

Влияние радикально мысливших мутазилитов, пред- 
ставлявших собой сравнительно небольшую группу фи- 
лософствующих теологов, нападавших даже на первых, 
«праведных халифов» Омара, Османа и Али (когда сло- 
жившийся Коран и был записан), достигло наибольшего 
влияния в первой половине [Х в. (виднейший его побор- 
ник ан-Наззам, умерший между 836 и 845 гг.). При хали- 
фах ал-Мамуне, ал-Мутасиме и ал-Васике (813—847), 
заинтересованных в систематизированной теологии му- 
тазилитов (некоторые из них даже занимали государст- 
венные посты), было принято положение о «сотворенно- 
сти» Корана, терявшего в силу этого известную долю 
абсолютной догматической неприкосновенности. Ради- 
кальность мутазилитов (как того же ан-Наззама) приво- 
дила их к предпочтению толкования природы толкова- 
нию действий Аллаха. У них появилась даже тенденция 
ограничения всемогущества Аллаха, некоторые высказы- 
вания пантеистического свойства об имманентности Бога 
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и природы, мысли о самодостаточности природных при- 
чин и даже предпочтении естественно-научных интересов 
молитвенному подчинению Аллаха. Радикальность рацио- 
налистических стремлений и элементов теологии калама 
(отправлявшихся и от многочисленных упоминаний зна- 
ния — илм в Коране) стимулировала и занятия чисто фило- 
софскими проблемами, о которых будет сказано ниже. 

Однако рационалистический радикализм мутазилитов, 
колебавший непогрешимость Корана, появившегося во 
времени, и устойчивость предельно догматизированной 
мусульманской религиозной идеологии, переплетавшейся 
с правом, закономерно не мог всерьез поколебать ее. 
При халифе ал-Мутаваккиле (847—861) мутазилизм был 
признан ересью и полностью восстановлен догмат о несо- 
творенности Корана. Усиливалось преследование мутази- 
литов, в особенности после того, как в 1041 г. багладский 
халиф ал-Кадир издал канонический символ веры, запре- 
щавший богословские споры. В условиях начавшихся го- 
нений на мутазилитов среди приверженцев калама, мута- 
каллимов, возобладали его умеренные разновидности. 

Инициатором ортодоксального калама стал ал-Ашари 
(873—935), отошедший от мутазилизма и переехавший из 
Басры в Баглад. В фундаментальном вопросе веры в корани- 
ческий корпус, на абсолютности которой настаивали мак- 
симально правоверные традиционалисты, и его рационали- 
стического толкования, развивавшегося мутазилитами, 
Ашари занял «среднюю» позицию. Признавая несотворен- 
ность Корана, он вместе с тем осуждал слепое следование 
ему традиционалистов-ханбалитов, допускал известное со- 
мнение по отношению ктем или иным положениям корани- 
ческого корпуса, но и не принимал «крайностей» его рацио- 
налистического истолкования мутазилитами, доходившими 
до отрицания всех атрибутов Аллаха. Ашари считал, напри- 
мер, что этот единственный Бог в принципе творит все дей- 
ствия людей, но они поступают при этом не как совершенно 
пассивные марионетки сверхъестественной предопреде- 
ленности, а более или менее сознательно «присваивают» 
(касб) себе ее различные факторы. 

Окончательное оформление ашаритского калама про- 
исходит в середине ХІ в. и связано с названным указом 
багдадского халифа ал-Кадира Крупнейшими его пред- 
ставителями считаются ал-Баккилани (ум. 1013), ал-Джу- 
вайни (ум. 1085). Оппортунизм этих и других мутакалли- 
мов в их отличие от рационалистических устремлений 
мутазилитов выражался в принципе «не спрашивай, как» 
(била кайф). К более поздним мутакаллимам, скорее 
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склонявшимся к мутазилизму, относят ар-Рази (ум. 1209), 
воззрения которого во многом сблизились с некоторыми 
идеями философов (см. ниже). 

Важнейшую компоненту онтологических воззрений 
мутакаллимов-ашаритов составляет их представление 
о дискретности бытия. О ней сообщает крупнейший ев- 
рейский философ ХП в. Маймонид (о нем ниже) в произ- 
ведении «Путеводитель заблудших» (хотя имеются и дру- 
гие источники). Мутакаллимы восприняли воззрение 
древнегреческих атомистов, поскольку атомы постижи- 
мы прежде всего (если не исключительно для мутакалли- 
мов) умом. Некоторые из них считали атомы неделимыми 
частицами бытия, другие допускали бесконечную их де- 
лимость. Главная же мысль — дискретность в отношении 
не только пространства, но и времени. Дискретность при 
этом составляла не важнейшую компоненту натурфило- 
софии, как это было у древнегреческих атомистов или 
пифагорейцев, она была противопоставлена предельному 
единству внеприродного Бога. Он мыслился, конечно, 
и максимально активным, бестелесным Субъектом, кото- 
рому были абсолютно подвластны совершенно пассив- 
ные и преходящие конечные частицы. Их разрознен- 
ность закономерно сочеталась с отсутствием постоянных 
причинных связей между ними, непостоянством их при- 
роды вообще. Отсюда их полное бессилие перед всесили- 
ем Аллаха, который, как уже отмечалось, делает с приро- 
дой, как и с человеком, то, что пожелает. Отсюда важней- 
шая черта каламитской онтологии ислама, которая не 
допускает чуда (как в принципе не допускал его и Авгус- 
тин). Согласно позиции окказионализма (философия слу- 
чайности, с которой мы встретимся в новоевропейской 
философии), за любым событием природно-человечес- 
кой жизни скрывается сила Аллаха, непосредственного 
виновника каждой вещи и каждого изменения, способно- 
го слона превратить в муху и наоборот. Но, конечно, по- 
скольку постижение такого всесилия выходило из рамок 
любого рационалистического обоснования, все превра- 
щалось в чудо и направляло к таинствам мистики. 


Философско-мистическая трансформация ашаризма 
в творчестве ал-Газалы 


Иранец Абу Хамид ал-Газали крупнейший теолог и фи- 
лософ мусульманского Средневековья. Его сравнительно 
недолгая жизнь (1058 — 1111) богата различными события- 
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ми и весьма интенсивным литературным творчеством. 
Ученик виднейшего ашарита ал-Джувайни, ал-Газали, ис- 
пытав множество сомнений, граничивших со скептициз- 
мом, изучил различные религиозные направления и сек- 
ты, а вместе с тем процветавшие тогда естественные на- 
уки, как и приобретшие высокую концептуальность 
различные философские учения, в особенности ал-Фара- 
би и Ибн Сины, но, конечно, и древнегреческие (см. ни- 
же). Прибыв в середине 80-х гг. в Багдад, ал-Газали осно- 
вал здесь медрессе Низамийа, в котором преподавал 
фикх. Убийство исмаилитами его покровителя, высокооб- 
разованного государственного деятеля Низама ал-Мулка, 
вынудило правоведа и теолога покинуть Багдад, полно- 
стью отказаться от светской жизни, увлекшись суфизмом 
и проведя несколько лет в качестве дервиша (странствую- 
щего аскета). Вернувшись в Багдад, ал-Газали продолжал 
преподавательскую деятельность в том же медресе. Важ- 
нейшие его произведения «Стремления философов», где 
дано систематическое изложение воззрений важнейших 
древнегреческих и арабоязычных рационалистических 
энциклопедистов и метафизиков (см. ниже). В полемичес- 
ком произведении «Самоопровержение (непоследова- 
тельность) философов» автор стремится раскрыть непо- 
следовательность тех же воззрений. Четырехтомный 
компендий «Воскрешение наук о вере» содержит много- 
аспектное кредо автора. Сравнительно небольшое произ- 
ведение «Избавляющий от заблуждения», написанное не- 
задолго до смерти, — своего рода итог мировоззренческих 
исканий автора. В сочинении «Правильные весы» автор 
стремится обрести и зафиксировать равновесие между 
традиционализмом и рационализмом чисто научного зна- 
ния. В целом же его произведения демонстрируют кон- 
вергенцию различных философских и религиозно-теис- 
тических форм у одного и того же автора. 

Подобно исмаилитам, воззрения которых были для 
него совершенно неприемлемы, как, впрочем, и фило- 
софов, ал-Газали делил людей по уровню их познава- 
тельных способностей. Подавляющее их большинство 
составляло народную массу рядовых верующих (ал- 
амма), которых не следует смущать и «развращать» ал- 
легорическими толкованиями Корана. К интеллекту- 
альной же элите (ал-хасса), стремившейся к доказа- 
тельному постижению истины, он относил наиболее 
последовательных философов. Мутакаллимы, задача 
которых состояла в защите положений вероисповеда- 
ния ислама и теистические воззрения коих во многом 
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разделял сам ал-Газали, выделялись им в некую проме- 
жуточную категорию. 

Чисто рационалистическая (в определенной мере 
и эмпиристская) компонента газалистского мировоззре- 
ния проявлялась в защите им таких наук, как математика, 
физика, тем более медицина и даже логика, игравших 
уже значительную роль в жизни мусульманского общест- 
ва. Автор «Избавляющего от заблуждения» порицает фа- 
натизм тех «невежественных друзей ислама» (1Х.12. 
С. 415), которые не видят этой роли и хотели бы пере- 
черкнуть необходимость наук. До определенной, чисто 
практической границы науки нейтральны по отношению 
к религии. Однако такая граница легко нарушается 
и слишком увлеченные математикой забывают о религии. 
Ал-Газали особенно непримирим к тем естествоиспыта- 
телям-натуралистам, которые, будучи зачарованы дико- 
винными породами животных и растений, ставят и мыс- 
ленную способность человека в зависимость от его тем- 
перамента. А отсюда лишь один шаг к представлению 
о смертности человеческой души, отрицанию Судного 
дня и потусторонней жизни. Хотя такие ученые и провоз- 
глашают свою веру в Аллаха и в какие-то его атрибуты, 
они — еретики, предающиеся удовлетворению своих 
низменных страстей ит. п. 

Еще более неприемлемы для ал-Газали воззрения 
древнейших греческих философов (а также и иранских 
доисламских мыслителей), именуемых им дахритами 
(дахр — бесконечность во времени), у которых совер- 
шенно отсутствовало понимание сотворенности мира во 
времени и все, что вытекает из веры в единого Бога — 
Творца всего сущего. 

Но главные теоретические противники автора «Опро- 
вержения философов» — философы, метафизики, к ко- 
торым он относит Сократа, Платона и Аристотеля и про- 
должающих их идеи «философствующих мусульман», 
прежде всего ал-Фараби и Ибн Сину. Их воззрения еще 
более неприемлемы и опасны, поскольку они развивали 
их в эпоху, когда воссияла истина ислама. Заостряя раци- 
оналистические методы наук, они воздвигли системы ме- 
тафизики, которые обосновывают и бытие Бога. Именно 
в метафизике заключено «большинство заблуждений фи- 
лософов» (Там же. С. 417). Самоопровержение филосо- 
фов ал-Газали усматривает прежде всего в невозможнос- 
ти последовательно провести предельно доказательные 
правила математики и логики в сфере метафизики, ибо 
даже если «математические рассуждения древних мыс- 
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лителей доказательны», то «метафизические — предпо- 
ложительны» (Там же. С. 415). 

Между тем метафизики (в особенности Ибн Сина), уг- 
лубляя воззрения дахритов и естествоиспытателей, про- 
тивопоставляют уверенность в извечности и нетленности 
мира творящей и постоянно направляющей деятельности 
Аллаха, якобы мыслящего только всеобщее и совершенно 
равнодушного к индивидуальному. Следовательно, ик су- 
ществованию каждого человека, бессмертие которого ут- 
верждается лишь в родовом смысле. 

Поскольку независимость природно-человеческого 
мира от непрерывной деятельности Аллаха выражается 
в объективности причинных связей, ал-Газали заостряет 
окказионализм мутакаллимов, доказывая иллюзорность 
такой объективности. Она невозможна, учитывая случай- 
ность разрозненных, единичных вещей, как и человечес- 
ких действий. Они следуют друг за другом во времени, 
но невозможно доказать их связь по сути. Например, уто- 
ление жажды водой совсем не свидетельствует о том, что 
первая проходит именно в результате воздействия второй, 
ибо жажда может пройти и независимо от питья. Совер- 
шенно такова же аналогия между голодом и насыщением. 

Номиналистский окказионализм ал-Газали (распрост- 
раняющийся и на его истолкование знания) нередко слу- 
жит основанием для некоторых историков арабоязычной 
философии (Ренан и др.) видеть в нем отдаленного пред- 
шественника Давида Юма. Но если критика идеи кау- 
зальности последним привела его к противопоставлению 
гносеологической веры (Бейе{} религиозной (ѓаііћ) и сде- 
лала фундаментальным теоретиком агностицизма, проти- 
востоящего как любой позитивной религии, так и догма- 
тическому атеизму, то концепция ал-Газали последова- 
тельно фидеистическая. Отсутствие действительных 
связей между причинами и действиями свидетельствует 
о всемогуществе Аллаха. Именно он вызывает все без ис- 
ключения явления природно-человеческого мира в том 
или ином порядке, привычно представляющемся людям 
связью самих этих явлений. «Солнце, Луна, звезды, при- 
родные тела — все подчиняется повелениям Его, и в них 
нет ничего такого, что действовало бы само собой и само 
через себя» (Там же. С. 417). 

Укрепившись в убеждении о неспособности разума 
поднять завесы над множеством проблем природы и чело- 
века, ал-Газали, обратившись к суфиям, прошел прису- 
щий им тяжелый жизненный искус. Глубоко верующий 

430 интеллектуал, осознавший многостороннюю ограничен- 
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ность знания, повернулся к мистике как наиболее проч- 
ному фундаменту религии. В «теории» суфиев его в осо- 
бенности привлекло, что они — не поборники тонких рас- 
суждений, что присуще многим мутакаллимам, а «люди 
вкушения» (завк), т. е. интуитивного, непосредственного 
переживания света, исходящего от коранической Ниши 
Пророка. Разум, на котором стоят все науки, — лишь 
предварительная ступень, за которой раскрывается глу- 
бинное духовное око, отождествляемое ал-Газали с серд- 
цем (противопоставляемым всему остальному телу). От- 
сюда и превознесение им профетизма видений пророков, 
излечивающих заболевания сердца и ведущих за собой 
всех слепцов, застывших в пороках своей жизни. 

Подчеркивая духовную глубину и нравственную чис- 
тоту суфиев, автор «Воскрешения наук о вере» «реабили- 
тировал» их в глазах мусульманского правоверия, до того 
относившегося к ним с подозрением, а иногда и с жесто- 
костью (опасаясь нежелательных социальных воздейст- 
вий этих глубоко убежденных и целеустремленных лю- 
дей). Искушенный в правоведении и философии ал-Газа- 
ли показал, что суфизм — едва ли не лучшее орудие 
укрепления традиционных мусульманских ценностей 
и социальной устойчивости общества. Отсюда и почет- 
ный «титул» ал-Газали — Довод ислама, которым награж- 
дали его многие авторы. 


Рациенализирующий компонент в арабоязычной культуре. 
Просветительские тенденции философской мысль 


Сказанное выше о мусульманстве не должно созда- 
вать представления о его чрезмерно угнетающей роли по 
отношению к философии и тем более к науке в ближне- 
восточных странах Средиземноморья. Такого рода роль 
скорее присуща сакральному фактору Византийской им- 
перии с ее жестоко институализированной Церковью, 
к тому же подчиненной весьма централизованной импер- 
ской государственности. Даже католическая церковь 
в раннем западноевропейском Средневековье не облада- 
ла такой принудительной силой в отношении философии, 
сливавшейся тогда со скромным объемом научного зна- 
ния, как и культуры вообще. Мусульманская же религия 
с ее более демократической социальной концентрацией 
вокруг уммы, особенно в раннем Средневековье (при- 
мерно до ХІ— ХІІ вв.), свою идеологическую репрессив- 
ность проявляла — по сравнению с названными христи- 03] 
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анскими церквами — значительно менее интенсивно, 
время от времени и по-разному в различных областях 
громадного халифата. К тому же единый халифат распал- 
ся на Багдадский, Египетский и Кордовский халифаты. 
В каждом из них (и даже в отдельных султанатах и эмира- 
тах Багдадского халифата) складывались различные рели- 
гиозно-идеологические ситуации, нередко опиравшиеся 
на различные суры Корана. А в Египетском халифате ди- 
настия Фатимидов в течение двух веков опиралась на ис- 
маилизм, далеко отошедший от ислама и открывавший 
большие возможности для философской мысли. Следует 
еще раз подчеркнуть, что мусульманство возобладало 
в странах весьма развитой городской цивилизации, в ус- 
ловиях которой, можно сказать, процветала многовеко- 
вая весьма рационализированная культура, первостепен- 
ный элемент которой составляло научное знание, 
до уровня коего Европа еще не доросла, а Византия уже 
утратила. Более того, объединение ближневосточных 
стран (да еще и Египта, Северной Африки и Испании) 
в единое государство, в котором коммуникативную 
функцию выполнял единый арабский язык, длительное 
время способствовало не только прогрессу торгово-ре- 
месленной экономики, но и расширению различных ком- 
понентов культуры, довольно значительной распростра- 
ненности грамотности и книжного дела. 
Необходимо напомнить, что первостепенную роль 
в формировании комплекса арабоязычной культуры сыг- 
рала грекоязычная культура, преобладавшая в эллинис- 
тическо-римские времена в государствах, вошедших 
в Арабский халифат. Меньшую роль в этом процессе син- 
кретизации сыграли культуры Ирана и Индии. Посредни- 
ками между культурой грекоязычной и арабоязычной 
длительное время выступали христианские интеллектуа- 
лы, главным образом несториане и монофизиты. Вынуж- 
денные покидать Византию с ее жесткой религиозно- 
идеологической нетерпимостью, они находили приют 
в иранской монархии Сасанидов. Здесь возникли даже 
«академии» (Гундишапур, Нисибин), где осуществлялся 
перевод некоторых произведений философии и науки 
с греческого на пехлеви (среднеперсидский). В Египте 
кое-что было переведено на коптский язык. Еще больше 
переводов было осуществлено на сирийский язык (в осо- 
бенности врачом и философом Сергием Рейшанским 
в первой трети МІ в.), имевший длительную культурную 
историю среди семитских языков (арамейский язык, 
430 на котором были отдельные тексты и Ветхого Завета). 
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В многоязычном Багдаде, столице огромного халифата, 
в УШ ~ ІХ вв., особенно при упомянутом выше халифе ал- 
Мамуне, когда мутазилизм на короткое время стал госу- 
дарственно одобренной идеологией и восторжествовал 
догмат о сотворенности Корана, переводческая деятель- 
ность (преимущественно с сирийского на арабский) ста- 
ла особенно интенсивной (до середины Х в.); был учреж- 
ден (832) «Дом мудрости» с обширной библиотекой по 
различным областям знания. В нем, а в дальнейшем 
и в других библиотеках, оказалось множество грекоязыч- 
ных произведений. Характерно, что творения Гомера, ве- 
ликих греческих трагиков, комедиографов, имена кото- 
рых (и отдельные разрозненные сюжеты) стали известны 
в арабоязычном мире, не переводились, ибо для мусуль- 
манской идеологии были совершенно неприемлемы 
«языческие», мифологические сказания и образы, пере- 
полнявшие произведения античной литературы. Конеч- 
но, некоторые мифологические поверия, как в особенно- 
сти в посмертные миграции душ, были широко распрост- 
ранены и на Ближнем Востоке. 

Совершенно иная позиция восторжествовала в отно- 
шении произведений древнегреческой науки. В своих 
практических аспектах она была совершенно нейтральна 
к делу коранического богослужения, что, как мы видели, 
хорошо понимал ал-Газали. Были осуществлены перево- 
ды важнейших произведений древнегреческой науки, 
ставшие известными для арабоязычных интеллектуалов 
ІХ и последующих веков. Здесь следует назвать «Вели- 
чайшее математическое построение» Птолемея (в арабо- 
язычном мире известное как «Алмагест») — сочинение 
по астрономии, науке, практическая значимость которой 
переплеталась с мировоззренческой (включая и астроло- 
гические аспекты, столь тесно связанные с ней на Востоке 
с древнейших времен). Астроном ал-Баттани (ІХ — Х вв.), 
написавший комментарий к «Алмагесту», с помощью вве- 
денных им тригонометрических функций произвел более 
точные по сравнению с Птолемеем астрономические на- 
блюдения. Стали также известны в арабских переводах 
произведения и идеи Евклида, Архимеда, позднейших 
древнегреческих математиков. 

Расширившиеся по сравнению с эллинистическими 
временами масштабы торгово-ремесленной экономики 
и городской ментальности стимулировали прогресс мате- 
матического знания. Едва ли не самым важным его фак- 
том стало введение нуля и позиционной системы счисле- 
ния, заимствованной из индийской математики и пере- 
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данной Европе («арабские числа»). Это произошло благо- 
даря переводу в ХП в. на латинский язык арифметическо- 
го трактата великого математика и астронома Мусы 
ал-Хорезми (ок. 780 — 830, родом из Хивы). Если древне- 
греческой математике свойственна значительная воззри- 
тельность, выражавшаяся в преимущественной роли гео- 
метрии и передаче чисел буквами, то введение позицион- 
ной, десятеричной системы счисления выдвинуло на 
первый план арифметику и «демократизировало» матема- 
тику, сделав ее достоянием далеко не одних только интел- 
лектуалов. Сам же ал-Хорезми в трактате «Книга о восста- 
новлении и противопоставлении» (тоже переведенном на 
латынь в ХЛ в.) впервые обосновал алгебру (слово арабо- 
язычного происхождения} как самостоятельную науку. 
Само имя ал-Хорезми (по латыни а|дог ИВ!) вошло вевро- 
пейскую математику сначала как обозначение арифмети- 
ки с помощью «арабских чисел», а затем как обозначение 
всякой системы счисления по строго определенным пра- 
вилам (алгоритм). В дальнейшем крупнейший арабоязыч- 
ный философ ал-Фараби (см. ниже) в своем «Слове о клас- 
сификации наук» определил алгебру как «общую для 
арифметики и геометрии» (ІХ. 4. С. 160). 

Мы опустим другие достижения арабоязычной мате- 
матики, а также достижения в оптике (закономерности 
отражения и преломления света и строение глаза). Мож- 
но отметить и прогресс в области химических знаний — 
результат богатого производственного опыта в работе 
с металлами, солями, лекарственными растениями, пус- 
кай нередко переплетенного и с неизбежными тогда 
стремлениями алхимии (арабское слово). 

Медицину Гиппократа и Галена тоже продвинули ара- 
боязычные врачи благодаря расширению и углублению 
физиологического и собственно медицинского опыта, до- 
стигнув здесь обобщенных познаний. Особо значитель- 
ным стал «Канон врачебной науки» (1020) великого фило- 
софа Ибн Сины (см. ниже) — итог медицинской науки 
(в 5 частях) за все предшествующие времена. Переведен- 
ный в ХІ в. на латинский язык, он выдержал в Европе 
множество изданий. 

Объем научных знаний — в математике, астрономии, 
физике, географии, общей геологии, минералогии, бота- 
нике, этнографии, истории — в арабоязычном мире весь- 
ма возрос по сравнению с Античностью. Там были уче- 
ные-энциклопедисты, объединявшие в своей деятельнос- 
ти различные науки. Едва ли самым значительным среди 
таких ученых был ал-Бируни (973 — 1048, родом из Хорез- 
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ма). В сочинении «Ключ к астрономии» («Геодезия») он 
высказал идею геоцентрической структуры космоса, 
предложил метод определения географических долгот, 
близкий к современному, а также определил длину ок- 
ружности Земли. Большой интерес представляют его 
произведения гуманитарного профиля — «Индия» (где он 
жил много лет) и «Памятники минувших поколений», со- 
держащие огромный этнографический и религиоведчес- 
кий материал древних и современных ему народов. 

В этом контексте необходимо напомнить, что в услови- 
ях значительной тогда религиозной терпимости в мусуль- 
манских странах здесь уживались различные конфессии, 
такие как иудаизм, христианство (в различных его разно- 
видностях), и менее значительные: зороастризм, манихей- 
ство и другие. Появились доксографические работы по 
религиозно-философской компаративистике. Особо зна- 
чителен и информативен среди них труд философствую- 
щего теолога аш-Шахрастани (иранца, тяготевшего к ис- 
маилизму) «Книга о религиях и сектах» (1127). 

Предположительно в Х в. в Ираке развернул весьма 
активную деятельность тайный союз «чистых братьев 
и верных друзей». Отражая недовольство активных го- 
родских кругов тиранической монархией Абасидов как 
«государства зла», в котором жизнь пропитана алчнос- 
тью, беззаконием и насилием, «братья» находились под 
определяющим влиянием исмаилитов, но пошли дальше 
их по пути рационализма и натурализма. Сомнение и зна- 
ние стало у них преобладать над верой. Их, в сущности, 
не интересовало толкование Корана. Если они и говорили 
о безымянном Творце (упоминая, разумеется, и Аллаха 
для перестраховки), то главным образом как о Мудром 
Мастере, которому должен подражать человек в ремесле 
и в высоких искусствах. Творящая и управляющая дея- 
тельность Аллаха фактически была игнорирована. По су- 
ществу, она была заменена представлениями астрологи- 
ческого детерминизма о воздействии планет на индиви- 
дуальную деятельность людей, разновидностям которой, 
человеческой жизни вообще в «Посланиях» уделено мно- 
го внимания. 

Духовно-телесное единство человеческого микрокос- 
ма органистически проецируется на всю природу. Здесь 
«братья» демонстрируют весьма значительный энцикло- 
педизм своих естественно-научных знаний, охватываю- 
щих небесные и земные явления. Философски объединя- 
ющим их фактором еще в большей мере, чем это было 
у исмаилитов, стала неоплатоническая по своему генези- 
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су «всеобщая душа» — светоносная, «подлинно духовная 
небесная субстанция» (ІХ. 6 С. 148; иногда именуемая 
и одним из ангелов Писания), простирающаяся над сфе- 
рой Луны, переполненная множеством качественно раз- 
личных сил, пронизывающих все тела вплоть до земных 
глубин. Эманационистская натурфилософия «братьев» 
перекликается с древнегреческой, но располагает уже 
большим количеством фактов. Четыре традиционные 
стихии действием тех же сил тепла, холода, влажности 
и сухости трансформируются в мир минералов, среди ко- 
торых выделяются сера и ртуть, затем различные метал- 
лы. Органистическое единство мира, исходящее от мине- 
ралов, ведет к растениям (объединяемым аристотелев- 
ской «растительной душой»), а затем и животным. 
В районе экватора, где, как полагали «братья», господст- 
вует умеренный климат и на цветущей горе находится 
земной рай, появились Адам и Ева. Сброшенные после 
грехопадения с горы, они, не имея трудовых навыков, 
оказываются на грани голодной смерти. Однако Бог шлет 
им ангела, который научает их труду. Они выживают, ис- 
пользуя силы природы вопреки козням Иблиса, олице- 
творяющего враждебные им силы стихий. Так пе- 
реосмысливается библейско-кораническая мифология 
в стремлении понять появление человека. 
Значительное место в трактатах «братьев» играют 
и размышления о «разумной силе» человека, «работе его 
ума» — результате деятельности индивидуальной души, 
происходящей из всеобщей на путях метемпсихозы. 
С младенческих лет начинается накопление чувственных 
восприятий, формируется «мыслительная сила», возрас- 
тающая в последующие этапы человеческой жизни. Сво- 
ей интеллектуальной и моральной кульминации человек 
достигает после пятидесяти лет, когда в нем проявляется 
«ангельская укрепляющая сила» (Там же. С. 160). Глубина 
приобретенной интеллектуальности и степень нравст- 
венной чистоты предопределяют, поднимется ли душа по- 
средством «небесной лестницы» (по которой Мухаммад 
совершил перелет из Мекки в Иерусалим перед вознесе- 
нием на небо) «к высшему сонму» (Там же) или снова 
ввергается в поток отелесненной метемпсихозы. 
Просветительский энциклопедизм «чистых братьев» 
не лишен известного религиозного налета (хотя, в сущно- 
сти, не мусульманского). Но и до них, и одновременно 
с ними, и после них в мусульманском мире жили мысли- 
тели, бескомпромиссно критиковавшие и даже отвергав- 
436 шие не только. мусульманство, но и другие религии. Наи- 
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более радикальным из них признается иранец Захария 
ар-Рази (865 — 925/934). Крупнейший врач своего време- 
ни он был весьма эрудирован и в других науках. Им напи- 
саны многие произведения, фрагменты которых дошли 
до нас в работах последующих арабоязычных авторов 
(а медицинские имеются в латинских средневековых пе- 
реводах). Ар-Рази увлекался и древнегреческой филосо- 
фией. Религиоведческая тематика, занимавшая первосте- 
пенное место в его воззрениях, стала закономерным 
результатом компаративизма по отношению к вероуче- 
ниям, каждое из коих — прежде всего, конечно, мусуль- 
манство — настаивало на своей исключительной истин- 
ности. Ар-Рази выявлял многие противоречия в вероуче- 
ниях, восходящих к Моисею, Иисусу и Мухаммаду (как 
и к Зороастру, и к Мани), последователи которых неред- 
ко формируют взаимоисключающие представления о Бо- 
ге и человеке. Сходные противоречия он фиксировал 
ив Коране, резко выступая против догматиков-традицио- 
налистов, настаивавших на незыблемости его текстов. 
Между тем все вероучения, в сущности, складываются из 
древних легенд, полных неувязок и нелепостей, слепо 
принимаемых простонародьем (джумхур), а нередко 
и знатными людьми. Интеллектуальные пороки священ- 
ных писаний ар-Рази видел прежде всего в факторе от- 
кровений, исходных утверждений всех пророков, не со- 
стоятельных уже в силу своей полной недоказуемости. 
Содержание же Корана и других Священных Писаний, 
по убеждению арабоязычного просветителя, совершенно 
бесполезно для жизни. Ар-Рази, перечеркивая компонент 
авторитарно-религиозной веры, противопоставлял ей ре- 
альность знаний медицины и других наук — плодов опы- 
та и доказывающего интеллекта. Конечно, не следует ду- 
мать, что ар-Рази игнорировал моральные и недооцени- 
вал социальные функции религии. Но именно его 
считают вдохновителем западноевропейского атеизма, 
сформулированного в безымянном латинском трактате 
«О трех обманщиках» (1598), «разоблачающих» Моисея, 
Иисуса и Мухаммада. 

Атеистические идеи нашли себе выражение и в по- 
эзии. Так, арабоязычный поэт-мыслитель ал-Маарри 
(973 —– 1057), сопоставляя особо распространенные веро- 
учения в сатирических трактатах, пришел к скептическо- 
отрицательным позициям в отношении их содержания. 
Он отвергал, в сущности, все догматы ислама, включая 
и мусульманскую обрядность. В поэтическом цикле 
«Обязательность необязательного» автор неоднозначно 
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высказывался о содержании Сунны: «Хадисы вымыслил 
обманщик в старину. Чтоб ради выгоды умы держать 
в плену» (пер. А. Тарковского). 

Весьма ярок более поздний вольнодумец, всемирно 
известный иранский поэт, математик, философ Омар 
Хайям (1048 — после 1122). В своих рубаи он не раз вы- 
сказывался против лицемерия святош, пугающих адом 
и соблазняющих раем. Многократно поэт воспевает и те- 
му вина, запретную для мусульман, но трудно игнорируе- 
мую в реальной жизни. «Несовместимых мы всегда пол- 
ны желаний / В одной руке бокал, другая — на Коране / 
И так вот мы живем под сводом голубым / Полубезбож- 
ники и полумусульмане» (пер. О. Румера). 


Арабоязычная философия 
В ве взаимодействии с мацками 


В духовной культуре мусульманского Средневековья 
особо ценным достоянием стала философия (фалсафа). 
Исходным теоретическим материалом для нее послужили 
произведения древнегреческих философов, переводив- 
шиеся (главным образом с сирийских переводов} в осо- 
бенности в «Доме мудрости». В арабоязычном мире были 
известны многие идеи древнегреческой философии. В ча- 
стности, как зафиксировано выше, атомистические, сво- 
еобразно осмысленные мутакаллимами. Однако осново- 
положную значимость приобрели платонизм иеще более 
аристотелизм. Неоднократно переводились такие важ- 
нейшие произведения Платона, как «Тимей», «Государст- 
во», «Законы», «Федон», «Софист». Появились в араб- 
ских переводах и основные произведения Аристотеля. 
В особенности же характерным для арабоязычной фило- 
софии стало произведение «Теология Аристотеля», в дей- 
ствительности заключавшая в себе парафразы из 4—6 
книг «Эннеад» Плотина. Аристотелю была приписана 
и «Книга о причинах», в действительности представляв- 
шая собой перевод небольшого произведения Прокла 
«Первоосновы теологии». Если в таком приписывании 
авторства Аристотелю была допущена ошибка, она оказа- 
лась весьма обоснованной и даже, как увидим, совершен- 
но закономерной. 

Инициатором арабоязычного перипатетизма стал 
Абу-Юсуф ал-Кинди (800 — 860/879, араб из Басры, знат- 
ного происхождения). Любимец халифа ал-Мамуна и его 
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зилитов. В «Доме мудрости» ал-Кинди редактировал пере- 
воды «Теологии Аристотеля», «Метафизики» и других его 
произведений с сирийского и греческого. Излагал некото- 
рые произведения античных философов (в частности, 
«Введение» Порфирия), комментировал Аристотеля (в ча- 
стности, «Категории» и «Аналитики»), писал собственные 
творческие трактаты в духе его идей, учитывая, конечно, 
и основные положения мусульманского монотеизма. 
Большой интерес проявлял ал-Кинди и к естествознанию. 
В частности, он писал комментарии на «Алмагест» Птоле- 
мея и «Начала» Евклида. Высоко оценивая комплекс мате- 
матических наук (включая «науку о звездах»), ал-Кинди, 
перекликаясь с древними пифагорейцами, подчинял их 
«науке гармонии». Она проявляется «во всем, и очевиднее 
всего она обнаруживается в звуках, в строении Вселенной 
и в человеческих душах» (ІХ. 2. С. 40). Обращение к Арис- 
тотелю, который в воззрениях мусульманских филосо- 
фов отодвинул на второй план Платона, было совершен- 
но закономерным. Диалоги Платона переполнены обра- 
зами «языческой» мифологии, не укладывавшимися 
в монотеистическое мировоззрение, да еще в мусульман- 
ское. Правда, «Тимей» заключал в себе значительный 
креационистский заряд и поэтому, как мы видели, широ- 
ко использовался мыслителями христианской патристи- 
ки. Много внимания этому произведению Платона уделя- 
ли и мусульманские философы. Но Аристотель был для 
них более значим. Во-первых, потому, что его высоко аб- 
страктные систематизированные произведения, в сущ- 
ности, освободились от значимых образов мифологии. 
Но в еще большей мере обращение ал-Кинди, а затем 
и последующих арабоязычных перипатетиков к филосо- 
фии Стагирита определялось идеей единого и единствен- 
ного Бога, которую не трудно было истолковать монотеи- 
стически и согласовать — в сущности, как увидим, чисто 
внешне — с именем Аллаха. 

Другим основанием предпочтения Аристотеля Плато- 
ну стало огромное место естественно-научного знания 
в энциклопедии первого их них. Как уже отмечалось, ара- 
боязычные ученые и философы расширили эту энцикло- 
педию. 

Начиная с ал-Кинди и тем более благодаря дальней- 
шим его продолжателям философия становится прочным 
достоянием наиболее выдающихся интеллектуалов. Оп- 
ределяя его, согласно Аристотелю, как «знание обо всем» 
(Там же. С. 97), ал-Кинди объявляет себя убежденным 
и последовательным искателем истины, «откуда бы она 
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ни исходила — пусть даже от далеких от нас племен и от 
народов, несопредельных с нами... Для искателя истины 
нет ничего лучше самой истины», ибо она «облагоражи- 
вает всякого» (Там же. С. 48). Свою позицию объективно- 
го искателя истины автор трактата «О первой филосо- 
фии» противопоставляет догматическим ревнителям тра- 
диционного богословия, всякого рода улемам, которые 
«из грязной зависти», коренящейся в их «скотских ду- 
шах», «торгуют верой», изображая ее врагами тех, кто 
бескорыстно стремится к истине (Там же. С. 49). 

Провозглашение такой позиции было возможно явно 
благодаря ее пониманию и поддержке со стороны либе- 
рально мысливших халифов. Ал-Мамун, санкционировав- 
ший догмат о сотворенности Корана и, по-видимому, от- 
личавшийся другим вольномыслием, снискал себе славу 
«повелителя неверующих» (ІХ. 26. С. 27). Но в дальнейшем 
халиф ал-Мутаваккил был вынужден запретить мутази- 
лизм и вернуться к догмату о несотворенности Корана. 
Положение ал-Кинди ухудшилось. Подобные ситуации 
складывались и у других «фаласифа». Спасаясь от нетер- 
пимости догматических равнителей правоверия, они ук- 
рывались в кружках «просвещенных» и просто терпимых 
халифов и султанов. Но, когда религиозно-политическая 
ситуация осложнялась, они были вынуждены замолкать 
или искать других, более терпимых властителей. 

Еще более значительным философом восточного пе- 
рипатетизма был Абу Наср ал-Фараби (870—950, тюрк- 
ского происхождения, жил в различных городах). Его 
вклад в арабоязычную философию оказался столь значи- 
телен, что он получил почетный титул «Второго учителя» 
(«Первым» считался сам Аристотель). Большой знаток 
его произведений (в особенности «Органона», к которо- 
му он подключил и «Риторику») ал-Фараби во многих соб- 
ственных сочинениях разработал систему философских 
воззрений, включавших вопросы классификации наук, 
логики, метафизики, этики и социальной философии. 

Классификация наук ал-Фараби («Слово о классифи- 
кации наук») выявляет некоторые существенные особен- 
ности понимания различных наук в их соотношении 
с философией (собственно, первой философией-метафи- 
зикой). Более частные и конкретные предшествуют более 
точным и более общим. При этом «Второй учитель» стре- 
мится выявить универсальные законы, или «всеобъемлю- 
щие суждения», в каждом из искусств. 

Свою классификацию он начинает с «науки о языке», 

Ді в сущности грамматике. За ней следует логика. Если 


грамматика «дает законы для слов» языка Того народа, 
то «логика дает общие правила, годные для слов всех на- 
родов» (ІХ. 4. С. 128), ибо она выявляет «законы внешней 
и внутренней речи» (Там же. С. 130). Теоретически весь- 
ма важно различение рассуждений (силлогизмов), уточ- 
няющих их аристотелевское деление (об этом будет ска- 
зано ниже). Ал-Фараби написал несколько специальных 
трактатов по логике. 

Следовавшая за логикой математика, представляю- 
щая комплекс, в котором появились весьма важные 
моменты, отсутствовавшие в пифагорейско-платонов- 
ско-аристотелевской традиции. Так, в арифметике разли- 
чается абстрактный, чисто теоретический аспект, игно- 
рирующий конкретные объекты счета, и аспект практи- 
ческий, ориентированный на них. За арифметикой 
и геометрией, тоже заключающих в себе два этих аспек- 
та, следует оптика — специфическое применение геомет- 
рии ксветовым лучам и зрению. Астрономия тоже заклю- 
чает в себе два аспекта. Причем на первый план выдвинут 
практический, каковым выступает астрология как «наука 
о звездных приговорах», «об указаниях светил на то, что 
произойдет в будущем, и на многое из того, что существу- 
ет сейчас и что было раньше». Собственно астрономиче- 
ский аспект именуется «математической наукой о звез- 
дах» (Там же. С. 154). После музыки, которая с пифаго- 
рейских времен входила в комплекс математики, следует 
явно практическая «наука о тяжестях». Этот аспект еще 
более характерен для «науки об искусных приемах» — 
совокупность «гражданских искусств» (строительство, 
плотничье дело и др.), основанных на «числовых хитрос- 
тях» (к ним отнесена алгебра). 

Рассмотренная классификация научного знания в эн- 
циклопедии ал-Фараби дает известные основания ут- 
верждать, что в отличие от Аристотеля, начинавшего 
с «первой философии», он идет как бы от конкретного 
к абстрактному. В четвертом разделе фигурирует прежде 
всего «естественная наука», физика, изучающая акци- 
денции природных и искусственных тел. Завершает этот 
раздел «сверхприродная божественная наука» — мета- 
физика. В обзорном трактате «О происхождении наук» 
(гл. 1) она определена как «конец и завершение наук, по- 
сле нее нечего больше исследовать; она есть цель, к кото- 
рой стремится всякое исследование и в которой оно нахо- 
дит успокоение» (ІХ. 3. С. 191 — 192). 

Огромный вклад в арабоязычную философию сделал 
Абу Али Ибн Сина (лат. Авиценна, 980 — 1037, ирано-тад- 
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жикского происхождения). Родившись близ Бухары, он 
был вынужден искать благоприятного прибежища при 
дворах различных «прогрессивных» властителей. В Гур- 
гандже (при дворе шаха Хорезма) в небольшом ученом 
сообществе в течение нескольких лет Ибн Сина общался 
с ал-Бируни. Истоки философского развития Ибн Сины 
были уже в юности инициированы — через его отца 
и старшего брата — воздействием идей исмаилизма. 
В этом русле, как мы видели, сформировалась естествен- 
но-научная и гуманитарно-просветительская энциклопе- 
дия «чистых братьев», с которой, несомненно, был зна- 
ком и глубокий естествоиспытатель, автор упоминавше- 
гося выше «Канона врачебной науки». Но основными 
философскими вдохновителями еще совсем молодого 
Ибн Сины стали Аристотель, Платон и ал-Фараби, озна- 
комившись с комментариями коего, 18-летний философ 
(по его собственному признанию) уяснил идеи аристоте- 
левской «метафизики», которую он, несмотря на все свои 
усилия, не мог «раскусить» до этого. В дальнейшем Ибн 
Сина стал автором многих произведений, в которых он 
сформулировал свою философскую и научную энцикло- 
педию. Самой объемистой из них стала «Книга исцеления» 
(Китаб аш-Шифа). Как бы ее сокращенный вариант — 
«Книга спасения» (Китаб аш-Наджат). Оба названия сви- 
детельствуют о воздействии религиозно окрашенной мо- 
ральности исмаилизма — бессмертие достигается углуб- 
ленностью в знание. Еще более краткий свод научной 
и философской энциклопедии Авиценны — «Книга зна- 
ния» (Даниш-намэ), написанная по просьбе эмира Исфа- 
хана на его родном фарси-дари. Из сравнительно не- 
больших по объему арабоязычных произведений Ави- 
ценны следует назвать написанные в самом конце его 
жизни «Указания и наставления», а также «Книгу о ду- 
ше» (Китаб-ан-Нафс) (один из разделов «Книги исцеле- 
ния»). Большой интерес представляет и его беллетризо- 
ванный «Трактат о Хайне, сыне Якзана». 

В библиографическом «Жизнеописании» (написано 
учеником Ибн Сины, частично по его рассказу) великий 
философ сообщает, что, только овладев логикой, матема- 
тикой и физикой, он приступил к усвоению «божествен- 
ной науки», метафизики. Как и у Аристотеля, она являет- 
ся высшей теорийной наукой, ибо оперирует понятиями 
внеприродных, бестелесных объектов. В принципе по- 
аристотелевски ей предшествует логика. Автор «Даниш- 
намэ» неоднократно называет ее «наукой-мерилом», ибо 

1) в ней «раскрывается, как непознанное познается через 
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познанное» (ІХ. 8. С. 89), достигается предельная досто- 
верность. Ниже метафизики стоит математика. Авиценна 
называет ее «средней наукой», ибо ее понятия меры 
и числа могут мыслиться в отвлечении от их телесных 
объектов. Математика — комплекс дисциплин, в общем, 
тех же, что и уал-Фараби. Подобно ему же Ибн Сина раз- 
личает в них высший, теорийный слой и низший, более 
частный, прикладной. Так, на геометрии основывается 
измерение поверхностей, различные механические уст- 
ройства, устройство оптических приборов и зеркал. 
На астрономии основано искусство составления кален- 
дарных таблиц и таблиц движения светил. Теория музы- 
ки лежит в основе искусства конструирования музыкаль- 
ных инструментов. 

Физика, как и у Аристотеля, — наука о природе во 
всех ее проявлениях. Это — «низшая наука» о телах, вос- 
принимаемых чувствами и находящихся в движении 
и изменении. В отличие от математики «в ней особенно 
много неясностей» и путаницы (ІХ. 8 С. 105). 

К ХП в., когда в фактически распавшемся Багладском 
халифате философская мысль, достигнув своей кульми- 
нации, стала замирать, ее эстафету подхватили филосо- 
фы Кордовского халифата, несколько веков существо- 
вавшего в арабизированной Испании (Андалусии). Рели- 
гиозно-идеологическая атмосфера, сложившаяся в этом 
халифате, была весьма схожей с той, какая сложилась 
в Багдадском халифате. Здесь тоже воцарилась значи- 
тельная веротерпимость в отношении иудаизма множест- 
ва евреев, как и христиан даже в условиях реконкисты. 
Социально-культурные предпосылки в Кордове напоми- 
нали те, с какими мы познакомились на примерах Багла- 
да и некоторых других городов ближневосточного му- 
сульманского региона. В Кордове халиф Хакам П в конце 
Х в. собрал библиотеку в несколько сот тысяч томов, при- 
обретенных в названных городах. Первостепенным про- 
светительским центром стал университет в Кордове (ког- 
да в Европе их еще не было), где преподавались не только 
теология и юриспруденция, но и медицина, математика 
и астрономия. Конечно, и в этом халифате имелись свои 
традиционалисты, боровшиеся за суннитское правове- 
рие и представленные главным образом правоведами-ма- 
ликитами. В различных социальных ситуациях халифы 
должны были считаться с их настояниями в деле правове- 
рия. С другой стороны, не всегда и не все халифы полно- 
стью подчинялись этим настояниям. Были и ситуации, 
благоприятные для просвещения и для философии. 
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Все основные произведения и идеи, появившиеся 
в предшествовавшие века в ближневосточном арабо- 
язычном регионе, были известны и в Андалусии. Были 
здесь и ученые, и философы. Назовем здесь трех наибо- 
лее выдающихся из них. 

Основоположником андалусского перипатетизма счи- 
тается Ибн Баджжа (латинское Авемпаце, ок. 
1070 — 1138). Он занимал высокие государственные посты 
в Гранаде и Севилье, а в Фесе (Марокко) одно время был 
даже визирем. Обвиненный в ереси и даже в атеизме, 
был заключен в тюрьму, где и умер. Особо интересным 
его произведением стало «Образ жизни уединившегося». 
Идеи Ибн Баджжи развивал другой виднейший философ 
Ибн Туфайл (лат. Абубацер, ок. 1110 — 1185). Лейбмедик, 
приближенный к халифу Абу Якубу, любителю филосо- 
фии, поэзии и музыки, некоторое время даже его визирь, 
Ибн Туфайл избежал серьезных гонений со стороны му- 
сульманского правоверия. Под влиянием воззрений Ибн 
Сины, он написал философски весьма значимую «По- 
весть о Хайе, сыне Якзана» (повторив заголовок выше 
упомянутого трактата Ибн Сины). 

Самым выдающимся арабо-язычным перипатетиком 
стал Абу-л- Валид Ибн Рушд (лат. Аверроэс, 
ок. 1126 — 1198). Сын великого кадия (судьи) Кордовы, 
Абу-л Валид был весьма компетентен в мусульманском 
богословии и праве, начитан в арабоязычной литературе 
и поэзии. Изучал и математику, был заинтересован в ес- 
тествознании, но больше преуспел в медицине. Будучи, 
как и отец (и дед) некоторое время великим кадием Кор- 
довы, Ибн Рушд заменил своего друга Ибн Туфайла в ка- 
честве лейб-медика упомянутого Абу Якуба (и его сына 
Абу Юсуфа), проживая теперь в Фесе (Марокко), став- 
шем столицей халифата при новой династии. Измене- 
ние политической ситуации сопровождалось давлением 
маликитского правоверия на халифа и осуждению 
(1195) кордовскими богословами знаменитого уже фи- 
лософа (и некоторых других интеллектуалов) и его ссыл- 
кой в селение близ Кордовы. По эдикту халифа Абу 
Юсуфа запрещалось изучение сочинений по филосо- 
фии, внушавших подозрения с вероисповедных пози- 
ций (Таковые изымались и даже сжигались). Вместе 
с тем знаменательна сделанная при этом оговорка: кро- 
ме книг по медицине, астрономии и арифметике. Когда 
Абу Юсуф одержал военный успех против наседавших 
с севера кастильцев и, по-видимому, смог успокоить ре- 
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в столичный Фес, где тот вскоре умер (останки перене- 
сены в Кордову). 

Естественно-научная энциклопедия Ибн Рушда не 
столь разработана, по сравнению с энциклопедиями 
ал-Фараби и Ибн Сины. Однако его осведомленность 
в древнегреческой философии более основательна. Зна- 
комый с их произведениями (и, конечно, с произведения- 
ми упомянутых андалусских философов) Абу-л-Валид 
комментировал платоновское «Государство», был знаком 
с произведениями крупнейшего позднеантичного главы 
перипатетической школы в Афинах Александра Афроди- 
сийского (см. выше), автора трактатов «Об уме» и «О ду- 
ше», заострявших идеи Аристотеля в духе натурализма, 
и множества комментариев к его произведениям. Сам 
Ибн Рушд тоже написал много парафраз и комментариев 
к сочинениям Аристотеля (некоторые из них перерастали 
в самостоятельные трактаты). Абу-л Валид видел в осно- 
вателе перипатетизма последнюю вершину философско- 
го знания, которую только могла произвести природа. 
В дальнейшем Средневековье западноевропейские схо- 
ласты именовали Аверроэса просто Комментатором (но 
так же в поздней Античности называли и Александра Аф- 
родисийского). 

Но Ибн Рушд жил в совсем другую эпоху, и даже его 
комментарии приобретали новые, весьма значимые ас- 
пекты, невозможные для Стагирита. Эта эпоха получила 
свое отражение в произведении «Опровержение опро- 
вержения» («Непоследовательность непоследовательнос- 
ти» — «Тахафут ал-тахафут»), развивающего критику на- 
званного выше сочинения ал-Газали. 

Небольшое произведение Аверроэса «Рассуждение, 
выносящее решение относительно связи между религией 
и философией» можно считать итоговым в проблематике 
соотношения философии и религии всей арабоязычной 
философии. Можно сказать, и проблематики противо- 
стояния и взаимодействия веры и знания, веры и разума, 
давшей своеобразные плоды в западноевропейской схо- 
ластике, Средневековья вообще. 


Философия в ве отношении к певивени и рене 


Отношение и тем более взаимодействие философии 
и религии, философии и идеологии, как зафиксировано 
в общетеоретическом введении к данной книге, составля- 
ют постоянную социальную, гносеологическую и мораль- 
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ную проблему любого общества. Конечно, с наибольшей 
силой и даже драматизмом она встает в условиях государ- 
ственных цивилизаций. Впрочем интеллектуальное 
и моральное разнообразие и неравенство человеческой 
природы находит свое выражение и в собственно религи- 
озных учениях. Выше оно было зафиксировано в «клас- 
сификации» людей как телесных, душевных и духовных 
гностиками. Свое преломление оно нашло и в христиан- 
ской патристике. Но здесь выявлялись, в сущности, лишь 
морализующие аспекты как инициирующие содержание 
религии. 

В условиях же городской цивилизации мусульманско- 
го мира, в котором настойчиво дало себя знать как клас- 
совое, так и индивидуально-личностное начало, проблема 
религия-философия с большой остротой и глубиной вы- 
явила и социальное, и гносеологическое содержание. 
В исмаилизме и веще более в философизированной — 
и вместе с тем мистицизированной — теологии ал-Газали 
было четко сформулировано различение внешнего, экзо- 
терического смысла (захир) Священного Писания и его 
внутреннего, эзотерического смысла (батин). Такое раз- 
личие в гносеологическом и социальном аспектах более 
основательно и системно сформулировали философы. 
Ал-Фараби, наиболее компетентный среди них логик, 
в «Классификации наук», на основе аристотелевского де- 
ления умозаключений предложил различать их как досто- 
верные (аподиктические), предположительные (диалек- 
тические), ошибочные (софистические), а также убеди- 
тельные и воображаемые (риторические). При этом 
«Второй учитель» стремился не только раскрывать их по- 
знавательную ценность, но и определять те конкретные 
ситуации, в которых их применение наиболее адекватно. 
Социальную и религиозную значимость этих разновид- 
ностей умозаключений (ближе к их аристотелевскому де- 
лению) более четко и масштабно развернул Ибн Рушд. 

Для него аподиктики (бурханийум), диалектики (джа- 
далийун) и риторики (хитабийун) — это основные классы 
людей, рассмотренные в аспекте их врожденных интел- 
лектуальных способностей и социальных ролей (вероят- 
но, под воздействием идей платоновского «Государства»). 
Аподиктики, способные к строго научному знанию и точ- 
ному рассуждению, составляют незначительную интел- 
лектуальную элиту, состоящую прежде всего из филосо- 
фов и ученых (в эпоху Средневековья фактически не раз- 
деляемых). Значительно больше — по сравнению 

А6 с философами — диалектиков. 
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В трактовке диалектики (джадаль) арабоязычные пе- 
рипатетики, и в особенности Аверроэс, значительно рас- 
ходились с ее пониманием некоторыми мыслителями 
патристики, Боэцием, Эриугеной, в дальнейшем схолас- 
тами-реалистами. Все они оставались здесь больше плато- 
никами, онтологизирующими понятийное содержание 
диалектики. Аверроэс же воспринялу Аристотеля ее чис- 
то логическую трактовку как вероятностного знания из 
нестрогих посылок. Но онтологизация диалектики Ибн 
Рушдом только социальная, ибо именно такое знание — 
в лучшем случае — демонстрируют теологи-мутакалли- 
мы. В названном большом полемическом произведении 
«Опровержение опровержения» автор раскрывает 
в этом контексте неубедительность, двусмысленность до- 
водов ал-Газали, стремящегося скомпрометировать в гла- 
зах руководителей мусульманских общин ал-Фараби, 
Ибн Сину и других подлинных философов-аподиктиков. 
И тем более неубедительность ашаритов и даже мутузили- 
тов, которые, исходя из вероятностных предпосылок, 
но догматически настаивая на них как на единственно ис- 
тинных, впадают и в софистические утверждения. Так, 
Аверроэс стремится показать несостоятельность попыток 
аллегорического толкования Корана, прежде всего макси- 
мально широкого понятия Бога, как и других священных 
текстов в рамках спекуляций вокруг него. 

Гносеологическая несостоятельность каламистской 
теологии для Ибн Рушда перерастает в ее социальную не- 
приемлемость, поскольку богословы воздействуют на 
массы простых, бесхитростно верующих мусульман. 
А они способны лишь на риторическую видимость зна- 
ния, как правило, вполне удовлетворяясь метафоричес- 
кими и поэтическими псевдообъяснениями. Даже более 
того, сплошь и рядом массы не ищут никаких объясне- 
ний, слепо следуя отцовской и дедовской традиции. Про- 
поведи теологов только усиливают сумятицу в головах не- 
искушенных риториков. Социальная опасность деятель- 
ности теологов возрастает, когда их споры между собой 
приводят к образованию различных сект, нередко вовле- 
кающих массы верующих в кровавые столкновения, ве- 
дущие к расшатыванию государственных порядков. 

Антиклерикализм Аверроэса не приводил этого муд- 
рого государственника к посягательству на основы самой 
религиозности, без которой нет моральности, а следова- 
тельно, и устойчивости государственного общежития. 
Его забота непосредственно распространяется на сохра- 
нение нерушимости философии как аподиктического 
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знания, которое только и способно разъяснить подлин- 
ную суть религии, а вместе в тем и поддержать конкрет- 
но-научное знание. 

В этом контексте Ибн Рушд развивает свою весьма 
перспективную концепцию соотношения философии 
и религии. Автор «Рассуждения, выносящего решение от- 
носительно связи между религией и философией» сбли- 
жает предметы философии и религии, ибо «филосо- 
фия — это спутница и молочная сестра религии... они 
спутники по природе, друзья по сущности и врожденно- 
му предрасположению» (ІХ. 14. Т. 2. С. 647). Главный объ- 
ект их размышлений — Бог как высшая причина всего су- 
ществующего и познаваемого. Но философия и религия 
различаются по способу своих размышлений. Способ фи- 
лософии — сугубо рационалистический, аподиктичес- 
кий. Предвосхищая Декарта и Спинозу, Аверроэс под- 
черкивает в том же произведении, что «творения указы- 
вают на Творца лишь постольку, поскольку познается 
способ их сотворения, и чем полнее будет знание о спосо- 
бе их сотворения, тем полнее будет знание о Творце» 
(Там же. С. 620). Способ же рассуждений религии — об- 
разно-риторический, зафиксированный в Коране и дру- 
гих священных документах. Их внешнее, буквальное со- 
держание полно тумана и противоречий. Распутать их 
и рассеять его совершенно неспособны диалектики-тео- 
логи, а способны только аподактики-философы, проника- 
ющие во «внутренний» смысл Священных Писаний. Тог- 
да и откроется тождество предметов философии и рели- 
гии. В подтверждение автор «Рассуждения...» цитирует 
некоторые стихи Корана. Более частные положения ве- 
роучения он, в сущности, игнорирует, оставляя их теоло- 
гам-диалектикам. В целом же религия, по Аверроэсу, ту- 
манная философия. 

Такое воззрение, подчиняющее монотеистическую 
религию философии эпохально. В раннесредневековой 
западноевропейской философии к нему приближался 
Эриугена своим фактическим отождествлением религии 
и философии. Аверроэс же, поднимая философию над 
религией, но не противопоставляя их, стал отдаленным 
предшественником панлогиста Гегеля. В свою же эпоху 
Ибн Рушд в этом важнейшем вопросе средневековой ми- 
ровоззренческой ментальности о соотношении религии 
и философии более основательно развивал мысли ал-Фа- 
раби. Тот трактовал религиозное вероучение, опирающе- 
еся на воображение и аналогии, как приемную дочь фи- 
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рит, что «в представлении древних «вероучение» — это 
подражание философии», которая «предшествует «веро- 
учению» во времени» (ІХ. 5. С. 338 — 339). 

Такого рода превосходство философии над религией 
не приводило этих философов к просветительскому пе- 
речеркиванию конкретной мусульманской религии (хотя 
ар-Рази относился к ней нигилистически), державшей 
в плену сознание миллионных масс. Социальную необхо- 
димость религии Ибн Рушд воспринимал как чисто при- 
родную. Он понимал, что аудиторией философов-аподик- 
тиков не могут быть массы рядовых верующих в силу 
природной дефективности их интеллектов. 

Предшественниками Ибн Рушда в понимании подлин- 
ной религии как своего рода философии были и упомяну- 
тые выше андалусские перипатетики Ибн Баджжа как ав- 
тор «Образа жизни уединившегося» и Ибн Туфайл как 
автор «Повести о Хайе, сыне Якзана». В последней нари- 
сована психологизированная утопия-робинзонада. Воз- 
можно, под влиянием «чистых братьев» Ибн Туфайл ут- 
верждает, как на необитаемом острове в результате соче- 
тания природных элементов («без отца и без матери») 
появляется ребенок Хаий (Живой). Вскормленный газе- 
лью он в силу естественных способностей создает нуж- 
ные ему орудия, использует огонь и создает себе условия 
удовлетворительного существования. В стихийно сло- 
жившемся мировоззрении ему раскрылось единство жи- 
вой и неживой природы, а главное Бог как последний ис- 
точник этого единства и самого появления и существова- 
ния Хайя. Столь естественную и простую религию ждало 
большое испытание, когда на острове появился Асаль, пе- 
реселившийся сюда с населенного острова, жители кото- 
рого исповедуют обычно религию, внушенную им неким 
пророком. Хотя и она основана на вере в единого Бога, 
но ее содержание выражено притчами, а исповедание пе- 
реполнено предрассудками, оставляя людей в тенетах 
чувственной жизни, приближая их к животным, толкая 
на путь стяжательства и т. д. Хаий и Асаль, которому та- 
кая жизнь противна, все же перебираются на этот остров 
и Хаий делает попытку раскрыть соотечественникам Аса- 
ля подлинную религию. Но такая попытка заканчивается 
полной неудачей, ибо люди в своей массе неспособны 
к разумной религии, их вполне удовлетворяет та, в кото- 
рой они выросли и без которой невозможно их общежи- 
тие. Хаий и Асаль возвращаются на тот же необитаемый 
остров, чтобы здесь в одиночестве вести естественную 
жизнь и предаваться созерцанию Бога. 
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Концепция Ибн Баджжи и Ибн Туфайла, гносеологи- 
чески осмысленная Ибн Рушдом, трактует исконную про- 
блему соотношения интеллектуальной аристократии 
и численно во много раз ее превосходящей «толпы» 
в контексте религии. «Естественная религия», в сущнос- 
ти сливающаяся с философией, доступна только духов- 
ной элите. В европейской философии Нового времени 
она найдет свое продолжение и развитие в деистических 
учениях. Но ее непосредственное и мощное влияние ис- 
пытали многие философы западноевропейского Средне- 
вековья. 


Моральные социальные аснекты философии в религии 


Силлогистические «искусства» возвышаются над 
практическими и возникают после их удовлетворения. 
Их познавательная ценность, как рассмотрено, образует 
суть религии, зиждущейся на риторических и поэтичес- 
ких речениях, спекулятивной теологии калама, сконцент- 
рированной вокруг диалектики и софистики, филосо- 
фии, стоящей на максимально устойчивом фундаменте 
аподейктики. Ее гносеологическое превосходство над ре- 
лигией, одновременно раскрывающее познавательную 
иллюзорность теологии мутакаллимов, что в особенности 
подчеркнуто ал-Фараби и Ибн Рушдом, определяет и ее 
социальное назначение В принципе оно состоит в том, 
чтобы трудные философские понятия, недоступные сле- 
по верующим массам, трансформировать в риторическо- 
поэтические образы, посредством которых можно было 
бы их воспитывать Неосуществимость такой просвети- 
тельской утопии, тем более в условиях сугубого господст- 
ва религии и Церкви по-разному отразилось в воззрени- 
ях ал-Фараби и Ибн Рушда. 

Багдадский философ жил в эпоху ожидания круше- 
ния теорий Аббасидов и бунтарских движений (в особен- 
ности исмаилитов-карматов). Свою мечту об идеальном 
государственном устройстве он изложил в «Трактате 
о взглядах жителей добродетельного города» (942 г.). Тео- 
ретической арматурой для него послужило платоновское 
«Государство». Отсюда исходит убеждение автора в воз- 
можности счастья человека только в условиях государст- 
ва. Но для Платона оно отождествлялось с древнегречес- 
ким полисом, а для ал-Фараби теократическим городом- 
государством во главе с монархом, соединявшим в своих 
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ное отличие идеального государства от реального Багдад- 
ского халифата (как и всех других) включено в интеллек- 
туальных, моральных (и физических) качествах главы го- 
сударства. Как подлинный философ, он должен обладать 
здоровым телом, ясным умом, чистой совестью, силой ре- 
чи и убеждения, любовью к знанию и истине, умереннос- 
тью в наслаждениях, возвышенностью мыслей и ласко- 
вым отношением к своим подданным, отсутствием зави- 
стливости и злобы, справедливостью, решительностью 
и бесстрашием. Такой государь — образец для подража- 
ния всем его подданным. 

Так нарисован своего рода идеал «просвещенного аб- 
солютизма», в котором слиты интеллектуальные и мо- 
ральные качества. Для Фараби как социального филосо- 
фа Средневековья весьма характерно постоянное смеще- 
ние его интересов из экономической в нравственную 
плоскость. Добродетельному городу Абу Наср, говоря 
о занятиях его жителей, противопоставляет город неве- 
жественный, город безнравственный, город обмана, го- 
род заблудший ит. п. 

Кордовский халифат в эпоху Ибн Рушда был еще 
прочной монархией, в которой религия составляла необ- 
ходимую морально-социальную институцию. Хотя его 
определяют и направляют теологи, как «диалектики» 
и «софисты», но в принципе автор «Опровержения оп- 
ровержения», отказываясь от изображения широкой 
картины идеального государства, социальную задачу фи- 
лософов видел в том, чтобы, ограничивая влияние и дея- 
тельность клерикальных кругов, внушать власть имуще- 
му монарху, что религия должна стать в их руках прежде 
всего политическим искусством. В реальном обществе, 
где религия представляет незыблемое массовое мировоз- 
зрение, философы-аподиктики обречены на ту или иную 
изоляцию и даже на одиночество, которое изображал 
в своей утопической робинзонаде Ибн Туфайл. Теорети- 
ческой базой для морально-социальной позиции — в осо- 
бенности средневекового философа — служило отверже- 
ние им бессмертия индивидуальной души, наиболее обос- 
нованное в мусульманском мире Ибн Рушдом. Он и здесь 
шел по стопам Аристотеля, трансформируя его идеи в ус- 
ловиях, когда этот догмат стал незыблемым фундаментом 
монотеистической моральности христианства, мусуль- 
манства, иудаизма. Считая душу формой, одухотворяю- 
щей облекающее ее тело, оставаясь на позициях гилозо- 
изма, но отвергая метемпсихозу, Аверроэс закономерно 
должен был ответить на вопрос о посмертной ее доле. 
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Полностью порвав — в отличие от Авиценны — с исмаи- 
листской традицией, Ибн Рушд пришел к убеждению, что 
души «после гибели тел... возвращаются к своей духов- 
ной материи и тонким неощутимым телам» (ІХ. 14. 
С. 619). Здесь не исключено воздействие идей античного 
стоицизма). Философ трактует такую «материю» и также 
«тела» как онтологический фактор Деятельного Разума, 
совершенно чуждого любым пассивным состояниям и са- 
мого важного из всех космических интеллигенций в деле 
формирования подлинной человеческой моральности. 
Хотя бессмертие в силу этого следует трактовать как по- 
нятие родовое, а отнюдь не индивидуальное, посмертное 
приобщение к нему возможно только для душ филосо- 
фов, носителей аподиктического знания, но оно совер- 
шенно недоступно всем, кто погряз в диалектике, софис- 
тике, риторике. Вместе с тем проблема Деятельного Разу- 
ма обращает нас к вопросам гносеологии и онтологии. 


Человеческая 00154 Как ЗМИИричеСки познающая 
В ПеОрЮЫЛО постоисающая свостанция 


Факторы жизни, действенности и познания человече- 
ского микрокосма многосторонне сформулированы 
в произведениях арабоязычных фаласифа. Аристотелев- 
ско-платоновские (в меньшей мере и стоические) идеи со- 
единены и в различной мере трансформированы в кон- 
тексте познавательных и идеологических реалий совре- 
менного им общества. Ал-Фараби в своем итоговом 
сочинении «Трактат о взглядах жителей добродетельного 
города» (его первые 26 глав резюмируют общефилософ- 
ские воззрения автора} пишет о всех способностях (силах) 
человеческой души — питающей, разнообразно ощущаю- 
щей, воображающей на основе накопленных образов, 
мыслящей, воспринимающей умопостигаемые объекты, 
обретающей искусства и науки. Иногда по примеру Арис- 
тотеля автор «Общности взглядов двух философов — Бо- 
жественного Платона и Аристотеля» подчеркивает осно- 
вополагающую роль опыта в процессе познания, ибо «ин- 
теллект — это не что иное, как опыт» (ІХ. 4. С. 79). 
Подчеркивается роль мыслительной силы (сосредоточен- 
ной как в сердце, так и в мозге) как спобствующей и на- 
правляющей все стоящие ниже нее способности, для ко- 
торых она высшая, главная цель человеческого организма. 

Более детально трактует способности души Ибн Сина 
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ниях и наставлениях»). Философски наиболее значима 
трактовка мыслящей, или разумной, души ал-Фараби 
и Ибн Синой. Они говорят о двух ее аспектах-слоях — 
практическом, действенном и умозрительном, теорий- 
ном. Первый, согласно Авиценне, «имеет известную 
связь с животной вожделеющей силой, с животной вооб- 
ражающей силой и силой догадки» (ІХ. 9. С. 226). Послед- 
няя на уровне животного «сознания», в сущности, являет- 
ся инстинктом, изумительная целесообразность коего 
служит вектором в сторону человека со всей сложностью 
его психологии и ноологии. Весьма компетентный логик, 
ал-Фараби подчеркнул (в «Классификации наук» ив «До- 
бродетельном городе») способность интеллекта к досто- 
верному знанию, определяемому в особенности тем, что 
среди умопостигаемых объектов интеллекции находятся 
такие аксиомы, как «целое больше, чем часть, или что ве- 
личины, равные одному и тому же предмету, равны меж- 
ду собой» (ІХ. 4. С. 118, 287) — истины, которые Декарт 
назвал бы интеллектуальными интуициями. 

Вместе с тем, рационалистически ориентированные 
ал-Кинди и Ибн Сина, встретившись с фактором интуи- 
ции («догадки»), с одной стороны, и авторитарностью зна- 
ния, приписываемого пророкам, допускают возможность 
такого знания, которое, по ал-Кинди, «не требует ни иска- 
ний, ни трудов, ни человеческой сообразительности, 
ни времени», ни логики, а требует только «очищения» 
и освещения собственных душ для истины» (ІХ. 2. С. 35). 
Ибн Сина, заканчивая свою «Книгу знания», тоже пишет 
о мыслящей «святой душе великих пророков», освещае- 
мой откровением и представляющей собой «последнюю 
стадию, связанную со степенью ангелов» (ІХ. 8. С. 228). 
Фактор пророков, наделенных Богом сверхъестествен- 
ным знанием, — первостепенный феномен иудео-хрис- 
тианско-мусульманской ментальности. Осмысливая его, 
многие философы стремились, можно сказать, рациона- 
лизировать мистику, с чем мы неоднократно встретимся 
в дальнейшем. Впрочем Ибн Рушд, максимально рациона- 
лизируя проблему знания, отказался от профетического 
истолкования слов и деятельности Иисуса, Мухаммада 
и других пророков. 

Выдвигая на первый план теорийную сторону души, 
рассматриваемые здесь философы опирались на аристо- 
телевскую концепцию интеллекта в его высших познава- 
тельных функциях. Согласно ал-Кинди и еще более 
ал-Фараби и Ибн Сине, человеческий разум выступает 
прежде всего как пассивный, потенциальный, в наиболь- 
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шей мере связанный с чувственностью конкретной души. 
Ему свойственна обобщающая способность на основе 
чувственных образов. Принципиально отличается от него 
активный разум, полностью лишенный свойств телесно- 
сти. Он — чистая форма, способная к действию и в силу 
этого к постижению объектных форм, существующих 
вне его. В результате разум выступает как приобретен- 
ный — тот же актуальный разум, но уже обогащенный 
познанием определенных форм. Его высшее состояние — 
деятельный разум, на основе форм приобретенного разу- 
ма постигающий духовно-космические интеллигенции 
ив итоге высшую из них — Бога. Здесь, в сфере метафи- 
зики-теологии, перед мусульманскими философами вста- 
вала идеологически весьма сложная и напряженная — по 
сравнению с временами Аристотеля — задача истолкова- 
ния Аллаха с его креационистскими и провиденциалист- 
скими функциями. 


ТВорщий и зманирующий Бог, 
небесные интеллиееиции и независимая от них 
самонетерминираю ц аяся пророца 


Рационалистическое содержание метафизики под- 
черкнуто уже ал-Кинди. В трактовке «О первой филосо- 
фии» (как «самым возвышенном и благородном» из всех 
«человеческих искусств») он пишет, что «искомую исти- 
ну мы познаем, только находя причину... ибо все, что об- 
ладает бытием, обладает и истинностью» (Х.2. С. 57). 
В «Книге о пяти сущностях» ал-Кинди в русле аристоте- 
левского учения о категориях подчеркивает необхо- 
димость для понимания всего сущего пяти из них — ма- 
терии, формы, места, движения, времени, которые 
и проходят в различных построениях метафизики. Пер- 
востепенная для философии Средневековья проблема 
Бога так или иначе трактуется всеми мусульманскими 
философами. При этом следует сказать, что не в силу 
только идеологического приоритета, но и в силу творя- 
щей своей сути, фантастически гиперболизировавшей 
действенное начало человеческой жизни. 

Весьма показательное решение проблемы Бога разви- 
вает ал-Фараби в трактате «Об общности взглядов двух 
философов — Божественного Платона и Аристотеля». 
Понимая, что последний «считал лучшими субстанциями 
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Наср видел тем не менее единство их онтологии — в осо- 
бенности в отношении проблемы Бога. Зная (и цитируя) 
главные произведения обоих древнегреческих филосо- 
фов, ал-Фараби опирался на «Теологию Аристотеля», 
представлявшую собой тексты «Эннеад», в которых дей- 
ствительно, как зафиксировано выше, систематизиро- 
ванный платонизм включает и, по существу, аристотелев- 
ское понятие Бога. 

Но теперь это «живой Бог», Аллах-творец, притом со- 
здавший все «из ничто». Такое представление (имеющее- 
ся и у ал-Кинди), отсутствующее в Коране (как и в ветхо- 
заветной Книге бытия), нужно думать, навеяно какими- 
то патристическими текстами (возможно, мыслями 
Иоанна Дамаскина). Опираясь на идею демиурга плато- 
новского «Тимея» и еще более на аристотелевскую идею 
божественного перводвигателя, ал-Фараби стремится 
в их свете осмыслить и кратковременный творческий акт 
Аллаха. Выше мы видели, как у Августина и других «от- 
цов» христианства идея творения «из ничто» усиливала 
волевую компоненту внеприродного Бога. Ал-Фараби то- 
же наделяет волей «живого Бога». Однако волевая компо- 
нента, важнейший признак иррациональности его всемо- 
гущества, отступает у «Второго учителя» на задний план, 
а на передний выдвигается его не столько творящая, 
сколько интеллектуализирующая функция, каковая была 
определяющей у аристотелевского бога-первоума. Здесь 
ал-Фараби и опирается на плотиновскую «Теологию Ари- 
стотеля». 

Весьма последовательно это выражено в небольшом 
трактате Абу Насра «Существо вопросов» (повторено 
и в итоговых общетеоретических главах «Добродетельно- 
го города»). Плотиновское Первоединство систематичес- 
ки именуется «Вторым учителем» безначальным Нача- 
лом, Первосущим (ал-моуджуд ал-аввал). Бестелесное 
и извечное, оно «не имеет ни рода, ни видового различия, 
ни определения, ни доказательства», не отягчено никаки- 
ми противоположностями. В качестве субъект-объектно- 
го абсолюта оно одновременно «чистое умопостигаемое 
и чистое умопостигающее» (ІХ. 3. С. 126). Далее «творе- 
ние» осмысливается в контексте неоплатонической эма- 
нации, излияния (файд), и из безначального Начала появ- 
ляется Первый Разум, за ним два других разума — интел- 
лигенций, одухотворяющих зависящие от них небесные 
сферы всех планет. Последний из них, Деятельный Разум 
(Акл ал-фаал) эманирует мировую (земную) душу, рожда- 
ющую — вместе с движением небесных сфер — четыре 
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стихии-элемента, которые и образуют единичные вещи. 
Их принципиальное отличие от извечного первоначала — 
в меньшей мере, можно думать, и от последующих небес- 
ных интеллектов, долженствующих объяснить фактор 
жизни и познания, — определяется проблемой сущности 
и существования. Намеченная в метафизике Аристотеля, 
она, как выше отмечено, получила свое осмыслениеу Бо- 
эция. Теперь мы встречаем ее еще более значимую трак- 
товку у ал-Фараби. Сущность — различным образом умо- 
постигаемый слой бытия, в принципе имеющийся у каж- 
дой вещи. Но у предельно широкого и бытийного 
безначального Начала сущность сливается с существова- 
нием, делая его абсолютно необходимым, а у единичных 
вещей природного мира минимально интелектуализиро- 
ванные сущности не определяют их существования. Они 
определяются прежде всего, если не исключительно, 
внешними причинами и в силу этого только возможны, 
более или менее случайны. 

Следуя по путям, сформулированным ал-Фараби, Ибн 
Сина тоже развивает эманационистскую доктрину нео- 
платонизма, согласно которой более общее, начиная 
с предельно необходимого Первоединства, порождает, 
излучает менее общее. При этом Авиценна увеличивает 
интеллигибельные ступени бытия (в которых находят 
свое место различные ангелы — вместо богов античной 
мифологии у Плотина) вплоть до десятого, Деятельного 
Разума сферы Луны. Подлунный мир — мир природной, 
конкретной единичности вещей. В дальнейшем в христи- 
анской схоластике та же проблема приведет к рассужде- 
ниям и спорам о характере и принципах индивидуации 
вещей. Они принципиально важны для объективно-идеа- 
листической доктрины «развития вспять» — от более об- 
щего к менее общему и к индивидуальному — процесс 
максимально усложняющийся в «подлуннном», земном 
мире. 

Возвращаясь к Ибн Сине, необходимо констатиро- 
вать, что по сравнению с ал-Фараби его трактовка при- 
родных процессов, сохраняя ту же фундаментальную 
концепцию сущности и существования, все же отличает- 
ся более последовательным натуралистическим детерми- 
низмом. Абу Наср, сохраняя некоторые элементы креа- 
ционизма (по крайней мере в трактате «Об общности 
взглядов Платона и Аристотеля», в котором, возможно, 
он был вынужден приспосабливаться к монотеистичес- 
кой идеологии мусульманства), утверждал, что «первич- 
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из ничто» (ІХ. 4. С. 84). Ибн Сина, сочетая доктрину Пло- 
тина с учением Аристотеля, а также рационализируя 
фактор творящей воли Бога, отождествленной с его зна- 
нием, выводил первоматерию из процесса эманации, ут- 
верждая ее извечность, как и самого процесса эманации, 
превращавшим ее — у Плотина — в небытие. Тем самым 
метафизика Авиценны становится дуализированной (ка- 
ковой она, в сущности, и была у самого Платона, не гово- 
ря уже об Аристотеле). С одной стороны, Деятельный Ра- 
зум ниспосылает в подлунный, материальный мир бесте- 
лесные, минимально общие активные формы, становясь 
их Дарителем (вахиб ас-сувар), внедряющем в вещи обоб- 
щающие их сущности. С другой же стороны, вещи, всегда 
сохраняющие незыблемый фундамент первоматерии, на- 
ходятся в процессе многообразной детерминации. «Каж- 
дая вещь имеет причину, но причины вещей нам полно- 
стью неизвестны» (ІХ. 8. С. 147), а поэтому только воз- 
можны. Их необходимость заключена в связи мирового 
целого, выше описанного объективно-идеалистической 
парадигмой. 

Поскольку здесь процесс эманации сочетался с иран- 
ско-зороастрийскими представлениями о роли неба 
и ниспосылаемого им света в жизни природы и в позна- 
нии людей (световые, солнечные образы наполняют 
и Эннеады), перед онтологией открывался путь и к натур- 
философии. Тем самым в оконеченной континуальной 
целостности, полностью исключившей небытие, пустоту, 
фактор детерминизма в реальном природно-человечес- 
ком мире оттеснял или даже перечеркивал фактор во- 
люнтаристического произвола внеприродного Бога. 
Здесь снова выявляется противоположность онтологии 
фаласифа, онтологии и теологии мутакаллиминов и ал-Га- 
зали. Они утверждали необходимость личностного, вне- 
природного Бога, которому противостоял дискретный, 
атомарный мир. В нем Аллах легко проявлял свое творя- 
щее и направляющее всемогущество, сочетавшееся со 
множеством чудес для изумленных людей. 

Еще дальше пошел по пути натурализма и детерми- 
низма, а также в критике теистической и креационист- 
ской теологии ал-Газали и предшествующих ему мутакал- 
лимов Ибн Рушд. Он последовательно отрицал антропо- 
морфные атрибуты Бога, в особенности его волевую 
компоненту. Основанное на ней стремление Аллаха, ко- 
торый, создавая мир, все время стремится «к лучшему» 
(как утверждал ал-Газали), может вызвать представление 
о его известной ущербности, поколебать его извечную 
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низменность. Волевая деятельность и стремление к мно- 
гообразному улучшению собственного существования 
присуще лишь человеку. В трактовке проблемы Бога 
и вего отношении к миру и человеку Аверроэс более по- 
следовательный аристотелик, чем Авиценна и ал-Фараби. 
Кордовский философ окончательно убедился, что «Тео- 
логия Аристотеля» написана отнюдь не им. 

Ибн Рушд полностью не отказался от эманационист- 
ской онтологии неоплатонизма, поскольку она вводила 
генетический фактор, отрицающий кратковременную 
сверхъестественность божественного творения. Вместе 
стем он акцентировал аристотелевское понятие Бога как 
перводвигателя и перворазума. Бестелесные интеллиги- 
бельные формы, объясняющие движение небесных 
сфер, представляют как бы побочный результат его дея- 
тельности. Она — самомыслящее мышление, тогда как 
мыслительность сферных интеллигенций направлена 
и на бого-ум. Его мышление нельзя понимать по аналогии 
с человеческим, что свойственно мутакаллимам. Бог 
Аверроэса—Аристотеля созерцает собственные глуби- 
ны, не осознавая ни себя как первопричины, ни проис- 
шедшие из него интеллигенции, ни тем более единичные 
вещи и процессы подлунного мира. 

Главный результат этой аристотелевско-неоплатони- 
ческой конструкции — максимальная удаленность Бога 
от природно-человеческого мира вместе с утверждением 
полной независимости от него первоматерии. Минимиза- 
ция его функций по отношению к миру составляет деис- 
тический аспект аверроистской онтологии, расцветший 
вевропейской философии Нового времени. Ибн Рушд же 
стремился подкрепить свою позицию некоторыми цита- 
тами из Корана. Но отдаление Бога от природы законо- 
мерно приводило к усилению ее натуралистического ис- 
толкования. В этом контексте Аверроэс даже отвергал 
концепцию Авиценны о ниспослании Деятельным Разу- 
мом бестелесных форм в совершенно пассивную мате- 
рию (не отрицая, конечно, самого существования такого 
Разума). Формы при всей их активности в отношении 
к матери-природе коренятся в ее глубинах. Они при этом 
гилозоистически и панпсихически отождествляются с ду- 
шами, «созидающими тот или иной вид животных, расте- 
ний и минералов». Они «нечто вроде посредника между 
душами небесных тел и душами чувственного восприни- 
маемых тел подлунного мира» (ІХ. 14. С. 618). Вместе с тем 
появление конкретных формо-материальных образова- 
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перводвигателя` — его основная космологическая функ- 
ция у Аристотеля. Поскольку в творческом воздействии 
на природу божественного Субъекта задействованы все 
сферные интеллигенции (в особенности светоносное 
Солнце), сближающие Бога с миром природы, выявляет- 
ся его пантеистический аспект, ибо божественный Пер- 
воразум создает в мире гармонию и порядок. 

В этой связи Ибн Рушд отказывается от умозритель- 
ного утверждения бытия Бога, основанного на понятиях 
сущности и существования, которого придерживались 
ал-Фараби и Ибн Сина. Выше уже цитировалось выска- 
зывание Ибн Рушда, согласно которому наше знание Бо- 
га прямо пропорционально нашему постижению кон- 
кретных причин. В этой связи автор «Опровержения оп- 
ровержения» подчеркнул также, что «разум есть не что 
иное, как постижение сущего по его причинам» (Там же. 
С. 579). Острие их рационалистическо-детерминистичес- 
кого обоснования было направлено против окказиона- 
лизма ал-Газали, отрицавшего объективность каузальных 
связей и утверждавшего закономерность множества чу- 
дес, манифестирующих волю всемогущего Аллаха. Авер- 
роэс же оптимистически уверен, что, хотя множество 
конкретных причин теперь нам не известны, при даль- 
нейшем исследовании они, безусловно, откроются их ис- 
кателям. 
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С конца Античности и во времена Средневековья ев- 
рейский этнос находился в состоянии диаспоры. Его 
большая часть оказалась на территориях арабо-мусуль- 
манского халифата, а к ІХ — Х в. наиболее значительным 
средоточием евреев стала Андалусия, а позже — вся Ис- 
пания. Их повседневным языком стал арабский, но свя- 
щенство каждой общины, раввины (господа) в условиях 
весьма значительной в Средневековье веротерпимости 
хранили иудейскую религию и язык ее документов. Такая 
ситуация — убедительное свидетельство уже отмеченной 
нами закономерности, особенно типичной для Средневе- 
ковья, когла первостепенным фактором в сохранении 
этнической общности и этнической идентификации вы- 
ступала религия. Религиозная ортодоксия еврейства, осу- 
ществлявшая раввинами и не имевшая средств политиче- 
ского воздействия, опиралась на Ветхий Завет и Талмуд 
(изучение, учение) — огромный кодекс религиозно-эти- 
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ческой мудрости и правовых положений, разработанных 
в течение многих веков вавилонскими и палестинскими 
книжниками (окончательно сложившиеся в ГУ в.). 

Раввинистический иудаизм опирался на религиозно- 
законодательное, морально-юридическое содержание 
Талмуда, направляя поведение верующих евреев в соот- 
ветствии с его предписаниями. Одновременно развивал- 
ся и талмудический гносис, ориентированный главным 
образом на Тору (Пятикнижие Моисея). В Талмуде она 
была провозглашена исходным, когнитивно-исчерпыва- 
ющим сакральным документом, который Бог «читал» 
в процессе творения мира «из ничто». Младенец в мате- 
ринском чреве тоже усваивает через нее весь мир, лиша- 
ясь полностью приобретенных знаний воздействием выс- 
ших сил при рождении — очевидная платонистская 
мысль. Возможно, влияние такой мифологемы определи- 
ло рассмотренный выше основоположный догмат му- 
сульманства о несотворенности Корана (хотя «автором» 
его следует считать все же Мухаммада). 

Извечная неизменность Торы, во многом предопреде- 
ляемые ее истолкования, которые в своей совокупности 
составили Каббалу (др.евр. — предание) — важнейший 
эзотерический документ иудаизма. Древнейшие ее текс- 
ты заключены в «Книге творения» (Сефер Йецира 
Ш- УІ вв.), испытавшей сильнейшее влияние гностициз- 
ма и неопифагореизма. Сугубый догматизм этих текстов 
переходит в буквализм, приписывающий символический 
смысл не только отдельным словам Торы, но даже и бук- 
вам этих слов. В целом же 22 буквы еврейского алфавита 
+ 10 первых чисел образуют те «пути премудрости» в со- 
ответствии с которыми Бог творил все сущее. 

Более «теоретична» «Книга сияния» (Зогар), оконча- 
тельно сложившаяся к концу ХШ в. в кругах каббалис- 
тов Испании и приписываемая в этой форме Моисею 
Леонскому. Она также обнаруживает влияние гности- 
цизма и отвергавшего его неоплатонизма. Мистико-ал- 
легорический комментарий к Торе (на арамейском язы- 
ке, которым частично написан и Талмуд) содержит 
тотальное мифопредставление Эн-Софа. Бескачествен- 
ное, неуловимое для мысли и неопределимое никакими 
природными и человеческими признаками — столь на- 
поминающее Единое «Эннеад» — оно в то же время воз- 
вещает себя в Священном Писании как «Бог Авраама, 
Исаака и Иакова», творящий все сущее и выявляемый 
аллегорико-символическими толкованиями. Пантеисти- 
ческое, органистическое начало здесь как бы берет верх 
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над теистическо-креационистским. Трансцендентный 
Бог посредством световых эманаций в процессе само- 
развертывания и самоограничения конкретизируется 
в десяти «сефирот» — смысловых аспектах Эн-Софа, 
каковы — Венец, Мудрость, священное семя Творения, 
сила, разумение и другие «сефиры», весьма напоминаю- 
щие эоны гностиков. 

Пантеистические тенденции присущи многим пред- 
ставлениям религиозно-креационистской мысли в силу 
содержащихся в ней положений о всеприсутствии Бога 
в явлениях природного и тем более человеческого мира. 
Такие представления становятся понятийными утверж- 
дениями в философских концепциях. 


Рационалистическо-велюнтаристический патеизм Иби Гебиволя 


Самая значительная из них в рассматриваемом 
контексте представлена в книге «Источник жизни» (на 
арабском языке) еврейского философа (и поэта) Ибн Ге- 
бироля (лат. Авицеброн, умер между 1055 - 1070). Его 
произведение — удивительный для той эпохи памятник 
философской мысли. Он свободен от ссылок на Священ- 
ное Писание, ибо нет упоминаний ни Библии, ни Талму- 
да. Более того, Бог как вневременный и бесконечный 
«Первый Действователь» и метафора творения не часто 
фигурируют в его тексте. Последний в целом представля- 
ет собой умозрительную метафизику неоплатонической 
онтологии всего сущего и эманации от духовного перво- 
единства ко все более материализованному множеству, 
как и тотальности категорий материи и формы, а также 
конструкции души. 

В начале «Источника жизни» заявлена рационалисти- 
ческая установка, подчеркивающая необходимость усво- 
ения «искусства доказательств», невозможного без логи- 
ки. Здесь же, перекликаясь с Аристотелем, автор убеж- 
денно заявляет, что «знание есть цель существования 
человека», ибо «знание и деятельность освобождают ду- 
шу от уз природы, очищают от ее мутного и темного 
в ней» (ІХ. 18. С. 767, 766). При этом четко выявляется 
субъект-объектная парадигма, поскольку путь к позна- 
нию и самопознанию одновременно становится путем 
к познанию всего мира. Конечно, онтологическую пред- 
посылку Такой убежденности представляет тотальная 
идея единства, переходящего в тождество микро- и мак- 
рокосмоса. К. пониманию универсума ведет и познание 
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тела, но максимально глубокое и достоверное его пости- 
жение становится возможным, исходя из глубин своей 
души, прежде всего и главным образом из ее разумной 
компоненты. 

Перворазум именуется, как и мусульманскими фала- 
сифа, Деятельным Разумом. Основная его функция — 
обосновать единство в бесчисленном многообразии бы- 
тия. «Ни одна из существующих вещей не желает быть 
множественной, все они... жаждут единства» (Там же. 
С. 779). Но фактор Разума дополняется и оттесняется 
фактором Воли. В христианской патристике, в особенно- 
сти у Августина, воля представляла неотъемлемый атри- 
бут — наряду со знанием — всемогущего личного Бога, 
исторгнувшего мир и человека «из ничто». У рассмотрен- 
ных нами ближневосточных мусульманских философов 
творение «из ничто» не получило значительного осмыс- 
ления, соответственно и малозначимо свойство воли 
у «живого Бога». Ибн Гебироль, однако, трактует Волю 
как тотальное свойство бытия. Иногда он отождествляет 
ее со словом — вероятный отзвук христианского логоса. 
Но ничего общего не имеет с ним обезличенность воли 
как динамического источника всех изменений, как глав- 
ного «источника жизни». «Первоначальное действие во- 
ли» проникает во все сущее и приводит его в движение 
(Там же. С. 772). Наделенная и творящей функцией воля 
проявляет ее в отношении материи и формы, ибо «воля 
творит материю и форму и приводит их в движение» (Там 
же. С. 770). 

Здесь весьма большой интерес представляет идея все- 
общей материи (называемой и по-аристотелевски «пер- 
вой материей»). Она незыблема, как у Аристотеля, Ави- 
ценны и Аверроэса. Причем чем ближе материя к перво- 
единству, тем она проще, а чем дальше от него, тем 
«множественее и сложнее» (Там же). Первоматерия мыс- 
лится как носительница всякого рода форм. В таком кон- 
тексте принципом индивидуации вещей как конкретных 
формообразований становится не материя, как трактовал 
Аристотель и многие метафизики после него, а форма, 
ибо «форм множество, между тем как материя едина» 
(Там же). Упреждая Аверроэса, Авицеброн, таким обра- 
зом, утверждает, что формы коренятся в материи, и не 
Деятельный Разум, а тотальная Воля «заставляет форму 
переходить из потенциального состояния в актуальное» 
(Там же. С. 777). 

Отношение Бога как Первого Действователя к воле не 

400 совсем ясно. Ее можно мыслить и как логосное начало, 
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и как отождествляющуюся с ним тотальную творческую 
энергию. В креационистском плане божественный Субъ- 
ект — все же источник материи, а воля — формы. Прин- 
ципиальный момент, однако, здесь в том, что материя 
и форма всегла выступают вместе в тотальности бытия 
и поэтому нет бестелесных форм-интеллекций, утверж- 
давшихся множеством теоцентрических метафизиков 
Средневековья. Сам Бог-Перводействователь оказывает- 
ся у Ибн Гебироля совокупностью материи и формы. 

Знаменательно также, что форма отождествляется со 
светом, источник которого заключен в неистощимом 
Солнце. Здесь открывается путь к трансформации мета- 
физики в натурфилософию, что в дальнейшем и осуще- 
ствлялось в некоторых философских построениях. Прав- 
да, не в мусульманских, а в европейских, особенно в эпо- 
ху Возрождения. 

Воззрения Ибн Гебироля получили своеобразное пре- 
ломление у еврейского философа (и поэта) Авраама Ибн 
Эзры (ум. 1167). Вольнодумный мыслитель, осмеливший- 
ся пародировать Библию, в своих комментариях к Ветхо- 
му Завету пришел к поразительно проницательному для 
того времени выводу, что Моисей не мог быть автором 
Пятикнижия. Впоследствии Спиноза высоко оценил этот 
ВЫВОД. 


Аристотелизироющий рационализм 
и кемиромоссный крегцивнизм Мабменида 


Весьма компромиссна в решении вопроса о соотноше- 
нии откровения Священного Писания (в особенности Пя- 
тикнижия Ветхого Завета) и философии Аристотеля и Эн- 
неад («Теологии Аристотеля»} позиция еврейского теоло- 
га, врача, философа Моисея Маймонида (1135 — 1204). 

Родившись в Кордове, он был вынужден покинуть Ис- 
панию и большую часть жизни провести в Каире (не- 
сколько лет в качестве лейб-медика знаменитого султана 
Салах-эд-Дина (Саладина). Как богослов Маймонид ком- 
ментировал Тору и Талмуд, а философские воззрения из- 
ложил в объемистом сочинении «Путеводитель заблуд- 
ших» («колеблющихся», ок. 1190, на арабском языке; 
к концу жизни автора оно было переведено на еврей- 
ский — «Мойре невухим»). Оно выражало ситуацию, из- 
вестную нам по социальным обстоятельствам философ- 
ского творчества рассмотренных выше мусульманских 
философов. С одной стороны, масса рядовых и безыскус- 
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но верующих, а с другой — одаренная элита, увлеченная 
философией, знакомая с метафизикой Аристотеля. Ус- 
матривая мировоззренческие противоречия в Священ- 
ном Писании, она становится колеблющейся и даже «за- 
блудшей», сомневающейся вего истинности. Для устране- 
ния такого рода сомнений и написан «Мойре невухим». 

В отличие от решения вопроса философия— религия 
Ибн Рушдом Маймонид отнюдь не считал религию — 
в особенности ее «теоретическую» основу, зафиксиро- 
ванную в Пятикнижии — образными, крайне несовер- 
шенными формулировками философии. В отличие от не- 
го же и со значительно большим убеждением, чем ал- 
Кинди и Авиценна, автор «Мойре невухим» отдавал дань 
профетизму, считая, что пророчества — естественный 
дар весьма одаренных людей, наделенных Богом особо 
обширным воображением. Во введении к своему труду 
автор указывает, что истины метафизики не могут быть 
вполне ясными никому из философов. Истина, просвет- 
ляющая человека, обычно пребывающего в кромешной 
тьме, напоминает вспышку молнии. Такого рода вспыш- 
ки — при содействии Бога — чаще всего случаются у про- 
роков. У Моисея же, любимца Бога, они слились почти 
в сплошной свет. Отсюда убеждение Маймонида в том, 
что пророкам были ясны все философские истины и толь- 
ко часть их в иносказательной форме зафиксирована 
в дошедшем до нас Писании, в то время как другие были 
утеряны. 

Как бы перекликаясь с Филоном Александрийским, 
Маймонид считал, что для их выявления необходимо ал- 
легорическое истолкование образов и повествований 
Священного Писания. Филон в свое время ориентировал 
свое осмысление на идеи платонизма и стоицизма, а Май- 
монид — на философские положения Аристотеля и Пло- 
тиновых «Эннеад», будучи, конечно, знаком и с произве- 
дениями арабоязычных философов. В библейских антро- 
поморфизмах автор «Мойре невухим» стремился 
раскрыть метафизический смысл. Единственность и бес- 
телесность Яхве, по его убеждению, вполне согласуется 
с аристотелевской трактовкой Бога как перводвигателя. 
В словах одного из псалмов (18, 2), что небеса проповеду- 
ют славу Господа, автор «Путеводителя» видел одушев- 
ленность, возможно, и способность к мышлению небес- 
ных сфер. В библейских ангелах он усматривал философ- 
ские интеллекты. Немало здесь и совсем произвольных 
толкований, как, например, символизация тремя сыновь- 
ями Адама растительной, чувственной и разумной души. 


Аристотелизирующие рационализм и комаросмиссвый Креационизм Маймонид ЕЖ 


В целом же Маймонид довольно далеко пошел по пути 
отождествления содержания Писания с философскими 
истолкованиями мира и человека. В принципе они те же, 
что и идеи рассмотренных мусульманских перипатети- 
ков — Материальный и приобретенный разум, десять кос- 
мических интеллектов и соответствующих им небесных 
сфер, сфера Луны и Деятельного Разума, воздействую- 
щего на человеческий ум, переводя его из пассивного со- 
стояния в активное ит. п. 

Не смог избежать автор «Путеводителя» и представле- 
ний о единстве и тождестве микро- и макрокосмоса. От- 
сюда довольно подробная аналогия между животным 
и человеческим организмом и миром природно-небес- 
ным. В этой части своего сочинения (особенно в 72-й гла- 
ве первого раздела) автор предстает как довольно яркий 
органицист и континуалист. «Вселенная в своей совокуп- 
ности есть не что иное, как единый индивидуум», «в ней 
нет никакой пустоты, но все пространство в ней наполне- 
но материей» (ІХ. 19. С. 275, 276). С этих позиций автор 
«Мойре невухим» выступает против дискретизма и окка- 
зионализма мутакаллимов, воззрения которых он по- 
дробно и критично излагает. 

Органицизм Маймонида отнюдь не привел его к пан- 
теизму, как он был последовательно проведен Ибн Геби- 
ролем. Иудейский теолог все же больше доверял Священ- 
ному Писанию, чем Аристотелю. Неоплатоническая идея 
эманации, по-видимому, его не убедила и в вопросе о про- 
исхождении сущего он остался на позициях креациониз- 
ма. Отсутствие генетического компонента в натурфило- 
софии и космологии Аристотеля дало Маймониду основа- 
ние утверждать, что явления и свойства природы не 
всегда были такими, как они существуют теперь, когда 
природа во многом изменяется и в ней не много сверхъе- 
стественного. Именно благодаря творческому акту Бога 
возникли предпосылки существования и изменения ми- 
ра — четыре стихии и небесные сферы, созданные в пер- 
вые дни творения. Компромиссность креационистской 
позиции Маймонида привела его и к утверждению, что 
в дальнейшем творении воздействие возникших сфер, 
света и тепла, уже созданных Яхве, играет все большую 
роль в возникновении минералов, растений, животных 
и даже людей, одаренных разумом. С седьмого дня пре- 
кратилось вмешательство Бога и мир стал жить в соответ- 
ствии с установившимися естественными законами. Од- 
нако вместе с тем автор «Мойре невухим» считает, что 
божественное провидение распространяется на самые 
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незначительные компоненты и события природно-чело- 
веческого мира. Но, с другой стороны, иудейский фило- 
соф подчеркнул, что божественное управление остается 
глубочайшей тайной, совершенно непостижимой для лю- 
бых человеческих способностей. 

Следует полагать, что компромиссность позиции 
Маймонида стала результатом воздействия библейско- 
иудейской традиции, которую и сам Маймонид представ- 
лял в качестве богослова, хотя далеко не ортодоксально- 
го. Он считал, например, совершенно недоказуемым дог- 
мат о воскресении тел в Судный день. Смертность 
человеческой души он признавал только в ее раститель- 
ных функциях, бессмертие же разумной части трактовал 
в духовном смысле, а не в соответствии с догматом вос- 
кресения — близко к позиции Аверроэса. При всей ком- 
промиссности воззрений Маймонида его сближение ре- 
лигии с философией было неприемлемо для иудейской 
ортодоксии, считавшей, что Священное Писание он 
«продает грекам». Отсюда неоднократные осуждения 
и даже сожжения «Мойре невухим». 


К СОЦИАЛЬНОСТЬ И ФИЛОСОФИЯ _ 
" ВО ВЗАИМОДЕИСТВИИ С РЕЛИГИЕЙ 
И ЕЕ ИНСТИТУЦИЯМИ 
В ЗАПАДНОЕВРОПЕИСКОМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 


На предшествующих страницах были затронуты не- 
которые черты становившейся христианско-феодальной 
цивилизации, достигшей значительной стабилизации 
в империи Карла Великого. Но ее зрелость наступает 
в последующие века, когда улеглись нашествия варвар- 
ских, еще не христианизированных народов и постепен- 
но набирали силу более или менее централизованные 
западноевропейские (как и некоторые восточноевропей- 
ские) государства. Сходство феодального хозяйствова- 
ния в этих государствах сочетались с огромной, если не 
определяющей, ролью католической церкви уже в самой 
экономической и тем более в духовной жизни западноев- 
ропейских обществ и государств. Воздействие Церкви, 
христианской идеологии стало первостепенным факто- 
ром единства их культуры. Если античная цивилизация 
в ее греческом и римском вариантах развивалась органи- 
чески из собственных социально-культурных начал — 
при неизбежности тех или иных внешних влияний и за- 
имствований, — то западноевропейская цивилизация 
представляла собой взаимодействие двух факторов — на- 
родной, варварско-романской субстанции и христиан- 
ско-церковной организации и духовности, через которые 
на нее в основном и воздействовали античная цивилиза- 
ция и культура. 

Конечно, не следует упрощенно представлять средне- 
вековую западноевропейскую духовность как полностью 
поглощенную представлениями церковно-христианской 
идеологии. В течение всего Средневековья, и тем более 
В дальнейшем, жил своей значительной независимой 
жизнью пласт народной культуры, получавший свое вы- 
ражение в различных сказаниях и в литературе. Миро- 
воззренческое проявление этого пласта в принципе вы- 
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ражалось в мифологических представлениях, во многом 
сходных с теми, которые были рассмотрены в начале этой 
книги. Однако, поскольку основное ее содержание ори- 
ентировано на выяснение глобальных принципов и про- 
блем философского мировоззрения, в дальнейшем мы со- 
средоточимся главным образом на высшем, церковно- 
христианском слое средневековой ментальности. 
Но сначала коснемся некоторых общих черт Средневеко- 
вой западноевропейской цивилизации. 

Она была прежде всего аграрной, основанной на мус- 
кульном труде крестьян, использовавших и тяглую силу 
животных. Со времен Античности была известна водяная 
мельница, а значительно позже, в ХП в. с ближнего Восто- 
ка пришла и ветряная. Мельница практически исчерпыва- 
ла производственную механику в течение всего западно- 
европейского Средневековья. Впрочем, если не считать 
примитивных осадных приспособлений, употреблявших- 
ся в многочисленных военных действиях. В ХГУ в. появи- 
лись и пороховые пушки, постройка которых в дальней- 
шем стимулировала производство железа. 

Принципиальное отличие средневекового общества от 
античного определялось изменением статуса основного 
сельскохозяйственного производителя, каковым теперь 
стал лично свободный крестьянин — владелец небольшо- 
го участка земли. Но он оставался лишь его держателем, 
несшим различные повинности в пользу дворянина-рыца- 
ря, являвшегося более высоким его владельцем. При этом 
цепь феодальной иерархии насчитывала несколько звень- 
ев, которые в большинстве случаев восходили к власти мо- 
нарха. Иерархизм же христианской церкви, которой кре- 
стьяне тоже обязаны были отдавать некоторую часть уро- 
жая, носил, можно сказать более принципиальный, 
духовный характер и, в сущности, предшествовал собст- 
венно феодальному. Аграрные цивилизации, с их незна- 
чительной производительностью — цивилизации, поддер- 
живаемые силой длительных, многовековых традиций, 
с большой подозрительностью относившееся к любым 
новшествам и нередко отвергавшее их. Отсюда огромное 
преобладание в таких цивилизациях отношений непо- 
средственной, личной зависимости, а вместе с тем и ус- 
тойчивость присущей им социальной дифференциации. 
Она выражалась прежде всего тремя сословиями с доста- 
точно жестким разделением труда между ними. Первое из 
них — духовенство, молившееся (ога{оге5) за всех грешни- 
ков, второе — феодалы-рыцари, защищавшие общество 
в качестве воинов (Бе!а{огез), третьи — крестьяне-пахари 
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и в той или иной мере ремесленники, труд которых до- 
ставлял жизненные средства для всего общества (ага{огез, 
]абБога{оге$). 

Личной зависимости в феодальном обществе нату- 
ральных отношений присуща вертикальность, в которой 
сила воздействия направлена сверху вниз. Горизонталь- 
ность отношений между, характеризующих более разви- 
тое гражданское общество, веками была минимальна. 

В аграрно-натуральном западноевропейском общест- 
ве экономическая роль Церкви была весьма значительна, 
ибо земельной собственностью различного ранга и раз- 
личной степени она обладала во всех странах. Не говоря 
уже о собственно папском государстве, от которого 
в принципе зависели и все другие церковные латифун- 
дии. Борьба за юридические права над ними между папа- 
ми и императорами, как и другими светскими владыками, 
составляла важнейшую страницу социально-экономиче- 
ской истории западноевропейского Средневековья (так 
называемая «борьба за инвеституру» особенно между па- 
пами и императорами Германии в Х – ХІІ вв.) монастыр- 
ское земледелие длительное время отличалось наиболь- 
шей эффективностью. 

Но определяющей, в сущности, для всех сторон сред- 
невековой жизни оставалась духовно-идеологическая 
роль церкви. Она и определяла статус священнослужите- 
лей как первого сословия. Вертикальность отношений 
в церковной жизни в принципе сочеталась с ее моральной 
направленностью и авторитетом. Когда многие ее служи- 
тели и целые институции, вплоть до самих пап, в отдель- 
ные времена оказывались подверженными различным 
«греховным», светским воздействиям, в ней находились 
силы для самомобилизации и их преодоления. «Обмир- 
щавшаяся» церковь теряла свою притягательность в гла- 
зах верующих, в силу чего ослабевала ее идеологическая 
функция. Отсюда клюнийская реформа Х — ХІ вв., исхо- 
дившая от тех монастырей, которые бескомпромиссно 
придерживались бенедиктинского устава, требовавшего 
строжайшего аскетизма, беспрекословного подчинения 
аббату, непреклонной борьбы с симонией (покупка и про- 
дажа церковных должностей) и другими пороками «об- 
мирщения». Эта реформа оказала решающее воздействие 
и на институт самого папства. Один из активнейших дея- 
телей клюнийского движения монах Гильдебранд стал 
римским папой Григорием УП (1073 — 1085), покончившим 
с симонией и введшим безбрачие даже для священников. 
Тем самым служители Церкви еще более отделились от 
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массы верующих, подчеркивая свою «единоспасающую» 
функцию и силу «сверхдолжных заслуг» христианских 
святых, унаследованных римско-католической церковью, 
глава которой, папа, задолго до этого стал трактоваться 
как наместник ап. Петра. 

Духовная власть папства длительное время позволяла 
им брать верх над светскими владыками и даже импера- 
торами. В конце Х в. возникла очередная Римская импе- 
рия — теперь «священная» — в основном в Германии, 
но распространявшая свой домен и на некоторые области 
Северной Италии. Если в качестве королей владыки Гер- 
мании короновались в Амьене (столица Карла Великого), 
то императорскую корону папа возлагал на них в Риме, 
делая их помазанниками Божьими. Отлучение от Церкви 
могло даже привести светских владык к утрате власти 
в их доменах. Так, Григорий УП вынудил пойти к нему на 
покаяние императора Генриха ГУ. В дальнейшем, в пер- 
вой половине ХШ в., папство достигло вершины своего 
могущества. Иннокентий Ш (1198 — 1216) провозгласил 
себя викарием уже не только ап. Петра, но и самого Ии- 
суса Христа. Вассальную зависимость (с уплатой значи- 
тельной дани) от Римской курии принял в начале ХІІ в. ан- 
глийский король Иоанн Безземельный. 

Обоснование верховенства духовной власти над свет- 
ской было чисто сакральным — путем примитивного ана- 
логизма, метафоричности, присущих средневековой мен- 
тальности. Так, власть пап сравнивалась со светом Солн- 
ца, а власть императора и короля — с отраженным светом 
Луны, ибо, согласно Книге Бытия, Бог сначала творит 
Солнце как источник дневного света, а затем Луну как ис- 
точник света ночного. В ходу была и метафора двух ме- 
чей — духовного, более авторитетного, и светского, ис- 
пользование которого должно осуществляться лишь во 
имя Церкви и по ее призыву. 

Напомним также и другой важнейший факт оформле- 
ния Римско-католической церкви. Длительная борьба пап 
с Константинопольской патриархией (за которой стояли 
византийские императоры) за супрематию в церковно- 
христианском мире закончилась в 1054 г. взаимной ана- 
фемой и полным разрывом между католицизмом и право- 
славием. Главным «теоретическим» принципом этой ис- 
торической схизмы, не касаясь малосвязанных с ней 
особенностей папства, священства и богослужебной 
практики, стала трактовка соотношения Бога Отца, Бога 
Сына и Бога Духа Святого. В греко-восточном богословии 
последний исходит только от первого, а в римско-католи- 
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ческом и от второго (формула ЙПодие). С аналогичными 
богословскими тонкостями касательно природы Христа 
мы уже встречались, описывая раннее христианство, 
и тогда видели, что они символизировали развивавшиеся 
этно-цивилизационные различия. В православно-католи- 
ческой схизме богословские тонкости символизировали 
тогда уже огромные различия между экономически высо- 
ко развитой в Тоглашнюю эпоху грекоязычной Ромей- 
ской империей и латиноязычным, в основном деревен- 
ским, европейским Западом. 

В этом контексте следует подчеркнуть первостепенную 
роль монотеистической религиозности, оформленной 
жесткими догматами, в социальном самосознании верую- 
щих. В эпоху четко еще не сформировавшихся этносов, 
как и аморфной еще государственности, религиозное ве- 
роисповедание стало главным руслом социальной иденти- 
фикации его фанатичных приверженцев. Понятие религи- 
озной ортодоксии, строго догматического правоверия 
появилось еще в эпоху древнего христианства. В особен- 
ности, когда оно закрепило свою догматику как государст- 
венная религия на первом Никейском (325) и на последую- 
щих соборах. Теперь же, с позиций католической ортодок- 
сии, все другие религии воспринимались как ложные 
и непримиримо враждебные учения, достойные насильст- 
венного ниспровержения. Примеры тому дали крестовые 
походы западноевропейского воинства на мусульманский 
Ближний Восток в Х[— ХШ вв. Их подлинные причины бы- 
ли социально-экономическими (в частности, перенаселен- 
ность некоторых областей), но католическая церковь, их 
инициировавшая и пропагандировавшая, внушила рыца- 
рям, крестьянам (и даже детям в одном из таких походов), 
что они идут на освобождение Гроба Господня и Святой 
земли — а Иерусалим не только главный ее город, 
но и «пуп» всей Вселенной — от злостных мусульманских 
нечестивцев, обосновавшихся здесь. Знаменательно, что 
зависть к богатству византийцев с их блестящей столицей 
Константинополем, огромным городом (Царьград русских 
средневековых текстов), не имевшим аналогов в Западной 
Европе, повернула крестоносцев четвертого похода имен- 
но в эту сторону. В их представлении византийцы, хотя 
и христиане, но злостные еретики, заслужившие ограбле- 
ния и подчинения (Латинская империя, основанная 
в 1204 г. в Константинополе, существовала несколько деся- 
тилетий). 

Среди специфических черт средневековой менталь- 
ности — тотальное преобладание коллективного, корпо- 41] 
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ративного начала над индивидуально-личностным — от 
крестьянской общины до сообществ ремесленников в го- 
родах, феодально-рыцарских вассальных отношений, 
дворов монархов, не говоря уже о Церкви, связанной на- 
иболее жесткой и беспрекословной иерархией. Христи- 
анское, как и любое другое религиозное и тем более мо- 
нотеистическое вероучение, весьма настороженное и да- 
же враждебное ко всяким новациям, стимулировало 
и освещало максимальный авторитаризм идеологии, 
запечатленный в той или иной мере на всех явлениях 
культуры. 

Вялость динамики феодального общества во всех его 
звеньях выражалась и в присущем ему переживании вре- 
мени. Субъектное время оказывалось максимально при- 
ближенным к календарному, а субъективное задавалось 
характером профессиональной деятельности — кресть- 
янской, ремесленной, военной. Сакральность времени 
была пропорциональна его поглощенности вечностью. 

Историки, анализировавшие проблемы средневеко- 
вой цивилизации и культуры — подчеркивают символизм 
как один изопределяющих факторов религиозно-христи- 
анской ментальности. 

Здесь проявлена уже широта антропоморфных анало- 
гий, присущая мифологическому мировоззрению вар- 
варских, дохристианских обществ. На него накладыва- 
лось христианско-монотеистическое вероучение, вклю- 
чавшее в себя определенные философские элементы. 
Если все вехи — теофании абсолютно единого непозна- 
ваемого Бога, то их осмысление допускает самые разно- 
образные антропоморфные аналогии, которые сплошь 
и рядом трансформируются в символы. Ими пронизана 
сама догматика литургии, начиная с символа креста 
(а крещение — первый шаг социализации новорожден- 
ного). Символично множество проявлений культуры. На- 
пример, готическая архитектура, сменившая романскую, 
выражала в сознании верующих устремленность храмов 
к небу. Цитированные выше слова из Книги Премудрос- 
ти Соломона о Боге, все расположившем мерою, числом 
и весом, давала самые различные «трактовки» перенос- 
ного значения чисел. Начиная со священной Троицы, по- 
лучавшей разнообразные переосмысления четверки — 
четыре стороны света и т. п. Некоторые символизмы сыг- 
рали в дальнейшем значительную роль при философском 
переосмыслении. Такова метафора природы как своеоб- 
разной книги, которую в принципе можно читать. Сама 
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тианском Средневековье она приняла форму сопоставле- 
ния Библии и природы. Сотворенная тем же Богом, она 
может трактоваться так, как своего рода книга. 

Символизирующая ментальность религиозного миро- 
воззрения — особенно в эпоху Средневековья — нераз- 
рывно связана с убеждением в переполненности окружа- 
ющего мира многообразными чудесами. Выше было за- 
мечено, как папа Григорий Великий подчеркивал роль 
чудес, которые неотделимы от деятельности святого. 
Церковь ту же идею и связанную с ней богослужебную 
практику культивировала и во все позднейшие века 
Средневековья (в сущности, это продолжается и в наши 
времена, хотя и в других масштабах). За любым чудом 
в принципе всегда можно мыслить дело Божественного 
Провидения. 


Ереточеские ЭЧЕНОЯ 0 илии 
В запарноевропенском оредневековье 


Социально-стабилизирующая роль Церкви была особо 
значительна в ее борьбе против различных еретических 
учений, отклонений от сложного христианского учения 
и тем более движений, опиравшихся на них. В отличие от 
еретических движений эпохи формировавшегося и тор- 
жествовавшего христианства, в которых в общем преоб- 
ладало этническое содержание, в западноевропейском 
Средневековье, при всей первоначальной слабости город- 
ской жизни, она все же была социально наиболее диффе- 
ренцированной, заключавшей в себе различные группы 
и слои, резко неприязненные к господствующим сослови- 
ям и классам. Из городов еретические учения проникали 
и в сельские массы. Иногда в эти движения вовлекались 
и некоторые дворянско-феодальные круги. Сама Цер- 
ковь, взывавшая к социальной справедливости и, как уви- 
дим, стремившаяся ее поддерживать, вместе с тем неред- 
ко впадала в грех обогащения, усиливала в обществе хан- 
жество, стимулируя еретические настроения не только 
в низших, но и в высших слоях общества. 

Одно из наиболее распространенных еретических 
учений и движений носило обобщенное наименование 
катаров (греч. «чистых»). Определяющий идейный ис- 
точник этого учения — древнее манихейство. Крайний 
его дуализм, подхваченный византийскими павликиана- 
ми, затем болгаро-сербскими богомилами, в ХІ в. достиг 
Северной Италии, затем Южной Франции, где и обрел 
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свое наименование. Определенную идейную стимуля- 
цию это учение получало от самого христианства сего по- 
стоянным противостоянием Христа и Антихриста, борю- 
щихся за человеческую душу. Скрещенное с манихейст- 
вом, это исконное представление и породило не только 
мифологию, но и вероисповедную практику катарства. 
Сатанаил стал старшим сыном единого Бога и творцом 
всего реального, телесного мира. Христос, воплотивший 
доброе начало, открыл людям возможность спасения. 
Но он отнюдь не равен Богу Отцу, поэтому большинство 
катаров отвергало представление о смерти и воскресении 
Христа (и символ креста). Перекликаясь с древними гно- 
стиками, катары отвергали Ветхий Завет, признавая толь- 
ко Евангелия и некоторые другие сочинения Нового За- 
вета. И тем самым перечеркивались тринитарная и хрис- 
тологическая компоненты христианского вероучения. 
Революционность же мифологии катарства состояла в ра- 
дикальном осуждении всех давящих феодальных поряд- 
ков и самой христианско-католической церкви, их святи- 
тельницы, как созданных дьявольским началом. Отсюда 
отрицание катарами христианского культа, отказ от хра- 
мов, икон, обрядов, включая крещение, причастие (евха- 
ристию), покаяние христианско-католической церкви 
(в сущности, и православной). Официальной Церкви ка- 
тары противопоставляли собственную церковную, более 
простую организацию. Ее своеобразное священство со- 
ставляли так называемые совершенные (регѓесіі), кото- 
рые максимально заостряли аскезу, отказывались от се- 
мьи и собственности. «Совершенные» давали «утеше- 
ние» массе остальных верующих (сгейепіѓеѕ), которые 
имели семью и собственность, не столь рьяно предава- 
лись аскезе и своим трудом содержали «совершенных». 

Хорошо известна яростная борьба католической 
церкви против еретических учений и их носителей. 
На трех церковных соборах ХІІ в. была провозглашена 
анафема катарам и другим еретикам, объявленным врага- 
ми Церкви и государства. В начале следующего, ХШ в. 
Иннокентий Ш объявил крестовый поход против южноф- 
ранцузских катаров-альбигойцев. Французский король 
и северофранцузские рыцари жестоко разгромили их, 
присоединив Прованс к Франции. 

Глубинные мечты широких масс о справедливости, ра- 
венстве, реализуемые не в конце времен в день Страшно- 
го суда и в посмертном существовании, а еще в этой жиз- 
ни, выражались милленариями (хилиастами). Идея божье- 
го царства в текстах Ветхого Завета, трансформированная 


в Апокалипсисе’ и ориентированная на представление 
о втором пришествии Христа, обсуждались теологами па- 
тристики, большинство которых отвергало это представ- 
ление. Августин преодолевал его в своей концепции исто- 
рии в «Граде Божием». Но идея милленариев снова и сно- 
ва возрождалась в западноевропейском Средневековье. 
Второе пришестве Христа приведет к полной нейтрализа- 
ции Антихриста, воскрешению святых и всех подлинно 
веровавших в него и пострадавших за это, их райскому 
блаженству в условиях полной гармонии человека и при- 
роды, продлится тысячу, лет вплоть до последней битвы 
Христа с Антихристом и Последнего суда. 

Своеобразное теоретическое осмысление идей милле- 
наризма разработал калабрийский монах Иоахим Флор- 
ский (ум. в 1202 г.) свою теолого-историческую концепцию 
он изложил в сочинениях «Согласование Нового и Ветхого 
Заветов», «Комментарий к Апокалипсису», «Новый Апока- 
липсис». Концепция Иоахима более рационалистична по 
сравнению с концепцией истории Августина (впрочем, 
в основу ее положена догматика Троицы). Согласно Иоа- 
химу история человечества проходит три состояния (ѕїаѓиѕ 
шипа]. Первое из них — эпоха Ветхого Завета, продол- 
жавшаяся от Адама до Христа. В этом царствовании Бога 
Отца люди жили во плоти и поклонялись ему лишь из стра- 
ха наказания. Второй период, наступивший после прише- 
ствия Христа, — это торжество священства, писаного 
Евангелия, когда люди не только следуют своим телесным 
склонностям, но и почитают Бога из чувства любви к нему. 
Каждый из этих периодов распадается на шесть кризисов- 
смятений (ігіршаіопеѕ) в соответствии с 6 днями творения. 
Но наибольшее «смятение» ожидает христиан около 
1260 г. (дата сконструирована путем символического тол- 
кования некоторых событий Книги Юдифи). Богатство су- 
ществующей Церкви и развращенность священства будут 
полностью преодолены, нечестивцы истреблены. Возве- 
щенное Ангелом наступит царство Святого Духа, эпоха 
Вечного Евангелия, когда просияет полная истина и абсо- 
лютная справедливость, не нуждающиеся ни в каких бук- 
вах существующих писаных Евангелий. Эпоха эта про- 
длится до конца времен. 

Иоахизм, столь радикально трактовавший Священное 
Писание и весьма заостренный против господствующей 
Церкви, был решительно осужден как еретическое уче- 
ние (одновременно с катарством на ГУ Латеранском собо- 
ре в 1215 г.). Но его антиклерикально-уравнительские 
идеи неоднократно возобновлялись в последующие века. 
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С учением Иоахима Флорского перекликались идеи 
его современника Амори (Амальрика) из Бена (ум. 
в 1206 г.), преподававшего в конце ХІІ в. свободные искус- 
ства и теологию в Парижском университете (его воззре- 
ния конструируются главным образом по возражениям 
его посмертных оппонентов Альберта Больштедта и Фо- 
мы Аквинского). Вероятным теолого-философским ис- 
точником воззрений Амори послужили идей Эриугены, 
как и Иоахима Флорского. Утверждая, что Бог есть все 
и все есть Бог, Амори формулировал пантеистическую 
(и панэнтеистическую) тенденцию. Ее заостряли его по- 
следователи в парижской и других епархиях — так назы- 
ваемые амальрикане. По-видимому и под влиянием идей 
Иоахима Флорского они учили о трех эпохах человечес- 
кой истории. В первую из них Бог Отец воплотился в Ав- 
рааме, во вторую Бог Сын принял облик Христа, а в тре- 
тью Бог Святой Дух вселился в каждого человека, ставше- 
го его частицей, как и «тела Христова». Тем самым люди 
стали «чистыми», свободными от греха, и поэтому нет не- 
обходимости ни в священных таинствах, ни в обрядах, 
как и в самой Церкви, глава которой, папа, отождествлял- 
ся с Антихристом. В отличие от учения катаров, воззре- 
ния амальрикан, обнаруживая пантеистическую тенден- 
цию, не были ни дуалистическими, ни аскетическими, 
как первые. Они и не получили столь широкого распрост- 
ранения, как учение и религиозная практика катаров (хо- 
тя впоследствии под их влиянием находилось движение 
«братьев и сестер свободного духа» в южной Германии, 
Нидерландах и Франции). Воззрения Амори и его после- 
дователей были решительно осуждены на соборе в Пари- 
же в 1209 г. (и повторно на упомянутом Латеранском со- 
боре 1215 г.). Труп Амори был выкопан и выброшен в по- 
ле. Одновременно было осуждено и учение Скота 
Эриугены, на которое опирался Амори. В 1225 г., по рас- 
поряжению папы Гонория Ш множество экземпляров 
«Разделения природы» были сожжены. 

Запретительное воздействие институализированной 
религиозно-церковной идеологии на любые отклонения 
от жестко зафиксированных догматов, а в меньшей мере 
и на некоторые философские учения, в западноевропей- 
ском Средневековье было особенно значительным, а по 
отношению к некоторым еретическим движениям, как 
выше зафиксировано, и весьма репрессивным. В ХИ в. 
появилась и папская инквизиция, надзорная деятель- 
ность которой, то усиливаясь, То замирая, продолжалась 
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В марксистской историко-философской традиции 
идеологически-репрессивная роль Церкви всегда тракто- 
валась как стимулированная необходимостью защиты 
интересов господствующих сословий и классов. В прин- 
ципе это справедливо, но не менее справедливо и то, что 
идеологическая функция Церкви — функция охрани- 
тельная, стабилизирующая для всего общества. Жестоко- 
сти инквизиции, приходившие в кричащие противоречия 
со множеством гуманистических положений христианст- 
ва, определялись общим состоянием обычаев и морально- 
сти той весьма темной эпохи. Многие еретические дви- 
жения, резко порицая «обмирщавшуюся» и богатевшую 
Церковь, взывали к примеру Христа и бедной апостоль- 
ской Церкви первых веков. Она была вынуждена с этим 
считаться, вводя серьезные реформы, одной из которых 
была упомянутая выше клюнийская. 

В начале того же ХШ в. в Италии развернулось весьма 
сильное движение, инициированное Франциском Ассиз- 
ским (умер в 1226 г.). Монашеский аскетизм он силой 
впечатляющего личного примера дополнил последова- 
тельным отказом от всякой собственности и покаянием. 
Множество мелких ремесленников и других бедняков, 
включившихся в это движение, не призывали к борьбе 
против Церкви и к обобществлению имущества. Пропо- 
ведь полного смирения у самого Франциска и его после- 
дователей, безропотного принятия окружающего мира 
как Божьего творения, все время подверженного грехов- 
ным соблазнам, дополнялась практикой проповедей 
и идеалов нестяжания и бедности и попытками миссио- 
нерской деятельности в мусульманском мире. Иннокен- 
тий Ш и его преемник Григорий [Х проницательно оцени- 
ли человечность этого движения, приближавшего Цер- 
ковь К Настроениям народа. Был утвержден устав 
братства францисканцев (так называемых миноритов), 
в дальнейшем трансформированный в орден со строгой 
организацией (сам Франциск канонизирован в 1228 г.). 
В дальнейшем этот орден объединил многих философов 
преимущественно августинианского направления. 

Одновременно с ним возник и доминиканский орден 
(основатель испанский дворянин, а затем священнослу- 
житель Доминик де Гусман). В отличие от францисканцев 
это был орден клириков. Хотя по примеру францискан- 
цев доминиканцы тоже объявили себя нищенствующи- 
ми, но этот обет выполняли нерадиво, стремясь лишь 
к умеренности, к отсутствию роскоши в принадлежав- 
ших им церквях и монастырях. Огромное рвение домини- 
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канцы проявляли в «заботе о душах», реализуемой преж- 
де всего в непримиримой борьбе против еретических ук- 
лонений от католичества (сам орден возник во время кре- 
стового похода против катаров-альбигойцев). Члены ор- 
дена стали рьяными служителями инквизиции. Вместе 
с тем они стали наиболее активными в постановке теоло- 
гического образования в сугубых интересах официаль- 
ной Церкви. 


Наибольшего политического могущества и духовного 
авторитета римско-католическая церковь достигла в ХШ в., 
особенно в первой его половине. Но постепенно они осла- 
бевают под воздействием двух решающих факторов обще- 
ственной жизни — развития городов и укрепления абсолю- 
тистских монархий во Франции, Англии, Испании, импер- 
ской и княжеской власти в различных государствах 
Германии, Нидерландов. 

Хронологическое первенство в этих важнейших про- 
цессах принадлежало городам. Их торгово-ремесленная 
деятельность, в дальнейшем перераставшая в мануфак- 
турную, как и деятельность возникавших здесь школ 
и других явлений цивилизации, постепенно теснила их 
роль административных и церковных центров. Уже ХІ в. 
историки Средневековья нередко называют новым Воз- 
рождением (после Каролингского) — предшественником 
настоящего Возрождения, начавшегося в Италии уже 
в ХГУ в. С ХІ в. города набирают все большую социаль- 
ную и культурную силу, особенно в Северной Италии, 
в различных областях Франции, в Нидерландах, Северной 
Германии. Возможно именно в эту эпоху возникла широ- 
ко известная немецкая пословица «Городской воздух де- 
лает свободным» (Піе Ѕїіаайий тасћ еі), ибо тот, кто так 
или иначе оказался горожанином, втой или иной мере вы- 
рывался из жестких пут сословной регламентации. В рож- 
давшемся здесь гражданском обществе многовековые 
вертикальные отношения подчинения сверху вниз ослож- 
нялись горизонтальными отношениями более свободных 
индивидов. В жесткой феодально-иерархической струк- 
туре увеличивались трещины индивидуализма. 

Показательна в этом контексте так называемая рецеп- 
ция римского права, его частичное восстановление — 
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юристов П – Ш вв. из «Кодекса» Юстиниана. Они деталь- 
но регулировали отношения собственности частных лиц. 
Юриспруденция, первым центром которой стал универ- 
ситет в Болонье, возникший уже в конце ХІ в., добавилась 
к тривиуму гуманитарных искусств. 

Оживление и углубление динамики человеческих от- 
ношений в городах усиливало здесь и оценку фактора 
времени. На башнях североитальянских городов уже 
в ХГУ в. появились башенные механические часы — пус- 
кай только с часовой стрелкой (до того пользовались более 
примитивными водяными часами). Башенные часы стали, 
в сущности, первым механизмом, полностью сконструи- 
рованным человеком, независимым в своем ходе — в от- 
личие от мельниц — от внешних факторов. Поставленные 
на видных местах, такие часы стали играть все большую 
общественную роль. Они секуляризировали время, вы- 
членяя его из вечности и противопоставляя его ей. 

Все названные обстоятельства, связанные с развити- 
ем городской жизни и активизацией экономики, меняли 
западноевропейское общество и усложняли положение 
Римско-католической церкви как его главной духовной 
руководительницы. Но непосредственная опасность ис- 
ходила для нее от власти монархов все более стабилизи- 
ровавшихся национальных государств. Папа Бонифаций 
УШ пытался проводить концепцию «двух мечей» и утвер- 
дить свой теократический приоритет в отношении фран- 
цузского короля Филиппа [У, но потерпел решительное 
поражение, был даже арестован посланником короля и от 
огорчения умер (1313). Через несколько лет его преемник 
был вынужден покинуть Рим, перенеся свою резиденцию 
в южнофранцузский Авиньон. 

«Авиньонское пленение» папства (до 1377 г.), как мно- 
гие последующие годы после его возвращения в Рим, зна- 
меновали углублявшийся упадок политического и мо- 
рального авторитета Римско-католической церкви. Став 
огромной бюрократической организацией, заботившей- 
ся прежде всего о своих фискальных интересах, она все 
больше погружалась в пороки «обмирщения». Усилива- 
лись «еретические движения», переходившие в воору- 
женную борьбу в Италии, Франции, Англии, Чехии, Гер- 
мании. Хотя социальное острие этих движений плебей- 
ско-крестьянских масс было направлено прежде всего 
против дворянства, но весьма большую роль в их мобили- 
зации и стремления к равенству играла и критика непо- 
мерных богатств развратившейся Церкви. Огромное рас- 
пространение получил идеал первоначальной бедной 
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апостольской церкви. Возобновлялись идеи катарства, 
иоахимизма, мистико-пантеистические настроения 
и идеи, отвергавшие сложный, отчужденный культ офи- 
циальной Церкви. В период «осени Средневековья» она 
вступала в эпоху Возрождения. К этому времени филосо- 
фия Средневековья пережила длительную и сложную ис- 
торию. 

Вместе с тем в странах Западной Европы далеко про- 
двинулось и образование. Церковно-монастырские школы 
появились давно, о чем сказано выше, но более значитель- 
ную роль стали играть городские нецерковные школы. Не- 
которые из них особо выделялись преподаванием той или 
иной дисциплины: право преподавали в упомянутой школе 
Болоньи в конце ХІ в., а медицину в школах Солерно 
(Ю. Италия) и Монпелье (Франция). Постепенно появля- 
лись и другие городские школы, и некоторые из них к кон- 
цу ХП — нач. ХШ вв. становились университетами — 
в Париже, Оксфорде и Кембридже (Англия), Неаполе, Ри- 
ме, Саламанке (Испания, 1230 г.). ВХШ- ХГУ вв. универси- 
теты были основаны не только в Западной, но и в некото- 
рых странах Восточной Европы. Университеты — центры 
«всеобщей школы» ($ Атат депега!е). Само это латинское 
слово — «совокупность», «общность» — отражало отме- 
ченную выше корпоративность средневековой социально- 
сти и культуры, в которой общее — организации факуль- 
тетские, преподавательские, «по нациям» — превалирова- 
ло над индивидуальным (но, конечно, не могло его 
полностью перечеркнуть). Корпоративность в данном слу- 
чае служила определенной гарантией независимости уни- 
верситетов от церковных и светских властей, обеспечивая 
им значительную автономию. Для корпоративности уни- 
верситетского образования характерно также, что в ряде 
университетов Церковь поручала его членам ордена доми- 
никанцев, в других же в роли преподавателей выступали 
францисканцы. Принадлежность к этим орденам, как уви- 
дим, отражала и различие их философских направлений. 

Низшие, и наиболее многочисленные, факультеты, где 
изучались «свободные искусства», именовались также 
философскими. Юридический и медицинский (где они 
были), как более специальные, стояли выше их. Но выс- 
шим, наименее многочисленным, факультетом, был фа- 
культет теологии, готовивший служителей церкви (хотя 
в некоторых более поздних университетах их не было). 
Обучение, разумеется на латинском языке, включало лек- 
ции (есйо — обычно чтение вслух по принятым весьма 
дорогим тогда книгам) и диспуты по этому материалу. 
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В отличие от мусульманского мира философское зна- 
ние в западноевропейском католическом мире длитель- 
ное время было значительно более зависимо от религиоз- 
но-теологического комплекса, располагая меньшим объе- 
мом философских и научных знаний Античности. 
Показательно, что многие христианские философы, про- 
должая категорические установки мыслителей патристи- 
ки, подчеркивали здесь социальные преимущества веры 
как более «легкого» и распространенного знания, не тре- 
бующего трудных усилий ума и доступного множеству 
людей в отличие от философского знания, более сложно- 
го и элитарного. Главный авторитет католической орто- 
доксии Фома Аквинский (ХШ в.), доказывая моральные 
преимущества веры над знанием, писал в важнейшем 
своем произведении «Сумма против язычников», что «ес- 
ли бы один лишь путь разума вел к познанию Бога, род че- 
ловеческий оставался бы во тьме величайшего невежест- 
ва, ибо богопознание, более всего другого делающее лю- 
дей совершенными и добрыми, досталось бы не многим, 
и то по истечении долгого времени» (1. 4). 

Коллективистское начало общественной жизни требу- 
ет максимальной устойчивости веры, которая в средневе- 
ковом обществе с присущей ему повелительностью тради- 
ций функционировала прежде всего и главным образом 
как религиозно-фидеистическая вера. Патристика исходи- 
ла из Священного Писания, для осмысления и истолкова- 
ния коего привлекались идеи древнегреческой философии. 
Теперь же наследие патристики — прежде всего Августина 
и других латиноязычных Отцов христианско-католической 
церкви — вместе с умножавшимися решениями церков- 
ных соборов, римских пап и других авторитетов образова- 
ло Священное Предание. Расширяя и усложняя догматику 
вероучения, оно усиливало контролирующую роль Церкви 
по отношению к философии, как и культуры в целом. 
В этом существенное отличие функционирования фило- 
софской мысли в христианско-католическом мире от му- 
сульманского, где общинное начало религии значительно 
ослабляло силу централизованного воздействия вероиспо- 
ведной догматики. Вместе с тем осмысление «Школьной», 
схоластической философией вероисповедного комплекса 
осуществлялось в католическом мире обращением к идеям 
античной философии. 881 
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Ранняя схоластика Х — ХІ вв. располагала немногими 
текстами Платона, а также Аристотеля и Порфирия, пере- 
веденными Боэцием, и, конечно, текстами Августина. Как 
отмечено, Алкуин выдвинул на первый план диалектику, 
как наиболее значимое из «свободных искусств», для оп- 
ределенной систематизации христианского вероучения. 
Диалектика в раннесредневековой западноевропейской 
схоластике понималась прежде всего в ее платоновском 
смысле, объединявшем онтологический и гносеологичес- 
кий аспекты. Некоторые произведения Августина, а Так- 
же схоластиков написаны как диалоги, что усиливало 
в них дискурсивное начало и обращало к аристотелевско- 
му смыслу диалектики, выявлявшему ее собственно логи- 
ческое содержание. Нарастание такого содержания, уг- 
лубляя рационализирующее начало схоластики, разводи- 
ло теологию и философию, которые в патристической 
мысли, нередко именовавшей теологию философией, со- 
ставляли некое аморфное единство. 

Среди сторонников диалектики в ранней схоластике 
значительную активность проявил Беренгар Турский (ум. 
1088). Приняв участие в спорах о евхаристии, он написал 
сочинение «О священном причастии». Для осмысления 
таинства причащения «телу и крови Христа», Беренгар 
обратился к аристотелевско-боэцианским понятиям суб- 
станции и акциденции, усложняя и усиливая символиче- 
скую трактовку этого таинства. Церковь, усматривая эф- 
фективность вероучения в незыблемости его догматов, 
колеблемых диалектическим разъяснением, на своих 
соборах дважды (1059, 1076) осудила теологическое тео- 
ретизирование Беренгара. 

Такую позицию Церкви по отношению к рационали- 
зирующему философствованию в те же годы достаточно 
пространно обосновывал теолог Петр Дамиани (ум. 1072) 
в сочинении «О божественном всемогуществе». Его в це- 
лом августиновская позиция в этом базисном вопросе оп- 
ределялась резким выдвижением на первый план волево- 
го начала божественного существа, которым полностью 
определяется его разумно-познавательная компонента. 
Автор подчеркивает, что, поскольку мир исторгнут Богом 
из ничто, природная необходимость всегда может быть 
поломана его волевым всемогуществом. Вневременность 
божественного интеллекта позволяет ему видеть как про- 
шлое, так и будущее в одновременности, как «вечное се- 
годня» (Х.1. С. 373). История теряет свою сослагатель- 
ность, ибо божественная воля способна изменить и про- 
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закономерно привела Дамиани к отвержению стремле- 
НИЙ «диалектиков» прояснить «божественные тайны». 
Отсюда и широко известное положение активного сто- 
ронника реформы церковной практики (борьба против 
симонии) о философии («школьная наука») как смирен- 
ной служанке вероисповедной госпожи «при разъясне- 
нии священных изречений» (Там же. С. 368). Отводя та- 
кую роль диалектике (и риторике), Дамиани не принимал 
«крайностей» ее использования Беренгаром и в общем 
выступал как антидиалектик. 

Более основательную и уравновешенную в интере- 
сах Церкви концепцию соотношения вероисповедания 
и диалектики сформулировал аббат бенедиктинского 
монастыря в Ле Беке (Франция), а в конце жизни при- 
мас Англии архиепископ Кентерберийский Ансельм 
(1033 — 1109). Среди его произведений в философском 
аспекте наиболее интересны «Монологион», имеющий 
подзаголовок «Образец размышления о смысле веры 
(..гтайо ћаеі, или «К самому себе...»), и «Прослогион» 
(«К самому себе о смысле веры»), подзаголовок которо- 
го особенно показателен — «Вера, ищущая разумения» 
(П4ез ачаегеп$ ице|есит). Отсюда широко известный 
тезис Ансельма — «верую, чтобы понять». Существова- 
ние Бога, а затем и положения вероучения могут и долж- 
ны быть прояснены деятельностью разумения на путях 
«диалектики», без чего они неубедительны. В обоих на- 
званных произведениях обосновывается тотальное по- 
нятие Бога. В отличие от Дамиани его волевая компонен- 
та оттеснена интеллектуальной. 

В «Монологионе» автор множество раз фиксирует 
преходящесть, относительность всех конечных вещей 
и состояний, существующих «через иное». Но такая кон- 
статация сочетается у него с убеждением, интуицией це- 
лого, скрывающегося за «различными местами или вре- 
менами» (Х.2. С. 71), целого, существующего «через само- 
го себя». Именуемое также «творящей природой», 
субстанцией, сущностью, в конечном итоге оно прирав- 
нивается к единому и единственному Богу. 

Так интуитивно постигаемое, предельное бытие 
в «Прослогионе» (П) обосновывается как первое и по- 
следнее понятие, как «нечто, более чего невозможно по- 
мыслить (представить — содИаге)». Монах Гаунило в не- 
большом сочинении возразил Ансельму в том духе, что 
можно представить себе некий превосходный остров 
в океане, населенный блаженными обитателями, но не 
может быть никакой гарантии в реальности его сущест- 
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вования. В ответе ему Ансельм стремился раскрыть, что 
на психологическом уровне можно представить очень 
многое, а на логическо-интуитивном мыслится только 
единственное понятие предельного, верховного бытия, 
т. е. Бога. А таковое понятие с необходимостью выходит 
за пределы мысли, свидетельствуя о самом божественном 
бытии. В дальнейшем такой, по сути чисто интуитивный, 
дискурс Ансельма, сливающий субъект-объектность 
в едином понятии предельного бытия, был назван Кантом 
онтологическим доказательством бытия Бога (хотя раз- 
вернутого доказательства в «Прослогионе» нет). 

Многие философствовавшие Отцы Церкви коммен- 
тировали изречение самого Бога Моисею (Исх., 3, 14) — 
«Аз есм Сущий». Теперь Ансельм стремится предельное, 
божественное бытие раскрыть как триединую личность, 
выступающую и как Отец, и как Сын, и как высший, не- 
делимый Дух и одновременно как Слово. Поскольку 
в этом понятии всех понятий более подчеркнута его вне- 
временность, извечность, следует мыслить его главным 
образом как абсолют, а не сверхабсолют. Такой аспект 
божественного существа более адекватен его пониманию 
как личности. Традиционная платоновская формула выс- 
шего бытия отождествляла его с благом. Философская 
мысль христианства в лице Ансельма трансформировала 
благо в предельные моральные совершенства, присущие 
божественному Субъекту. Относительность самых до- 
стойных моральных качеств человека при все большей их 
эминенции, осознании превосходства высшего над низ- 
шим ведет, согласно автору «Прослогиона», к убеждению 
в наличии абсолютных моральных совершенств у боже- 
ственного Существа. Так, на путях катафатической, поло- 
жительной теологии, основной в схоластике, при которой 
градация совершенств ведет к божественному пределу, 
тоже осуществляется, по Ансельму, доказательство бы- 
тия личного Бога. При полном его бесстрастии Он есть 
носитель наивысшего добра, перечеркивающего всякое 
зло, справедливости, милосердия и т. п. Высший смысл 
абсолютности бытия Бога-Творца в том, что он дарит от- 
носительное существование всякой «твари», которое 
в любой миг может и отнять. 

В «Монологионе» «первый схоластик», как его часто 
именуют, развернуто обосновывает догмат Троицы, в си- 
лу которого «следует верить в Отца и Сына и Духа их 
в равной степени, и по отдельности, и в троих вместе» 
(Х.2. С. 119). В самом обширном своем догматико-теоло- 
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Ансельм применяет рационалистические аргументы 
и кдругим догматам христианского вероучения. 

Для авторитаризма созревавшей схоластики весьма 
характерными становятся с ХІІ в. «Книги сентенций», 
мнений преимущественно патристических Отцов Церк- 
ви, а затем и других авторов по основным положениям 
христианско-католического вероисповедания. Самыми 
распространенными стали «Четыре книги сентенций» 
(1150—1152) Петра Ломбардского, в которых изложение 
мнений различных авторитетов сочеталось с опроверже- 
нием мнений, им противоречивших. Этот опус стал основ- 
ным учебным пособием, излагавшимся на теологических 
факультетах университетов. Комментарии на него писали 
в дальнейшем многие магистры теологии. Если и не все 
они, ТО ПОДавляющее их большинство представляли более 
или менее официальную теологию, в системе и контексте 
которой философская мысль не посягала на ее догматы 
и авторитеты, а выступала как то или иное их разъяснение 
и обоснование. Однако появлялись и такие магистры диа- 
лектики и «свободных искусств», которые в своем увлече- 
нии ими так или иначе выходили за рамки одобряемой 
Церковью «гармонии» теологии и философии. 

Наиболее ярким из таких магистров стал Петр Абеляр 
(1079 — 1142), возмутитель спокойствия галльского духо- 
венства, плодовитый автор и активный преподаватель, 
увлекавший множество любознательных и беспокойных 
школяров. Удивительна для той авторитарной эпохи авто- 
биографическое сочинение «История моих бедствий», 
где он изложил факты своего знаменитого романа с од- 
ной из его учениц, Элоизой, нарисовал интереснейшую 
картину религиозно-преподавательской жизни и теоло- 
го-философских споров. «Рыцарь диалектики», как его 
нередко именуют, ее страстный приверженец, неплохо 
для своего времени знавший многие факты античной фи- 
лософии, проявил в отношении вероучения и теологии 
критический настрой, приведший его к уклонению от 
давно сложившейся догматики вероисповедания, за что 
был дважды осужден на поместных соборах галликан- 
ской церкви. Показателен его опус «Да и нет», где собра- 
ны противоречивые высказывания многих Отцов Церкви 
по различным вероисповедным «вопросам» (доаеѕіопеѕ). 
Терминологическая нечеткость привлеченных здесь тео- 
логических материалов открывала перед «диалектикой» 
возможности их рационализации. В последнем своем 
произведении «Диалог между философом, иудеем и хри- 
стианином», сам заголовок которого заключал в те време- 
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на антидогматическую интенцию, автор сокрушался о 
том, что в течение веков знания людей возрастают, а вера 
остается совершенно неизменной, ее слепо придержива- 
ется множество людей, порицающих того, кто ставит те 
или иные недоуменные вопросы. Сам Абеляр видел их 
так много, что фактически ставил теологическую пробле- 
матику в зависимость от анализирующей способности 
разума. Его непримиримый противник, мистик Бернард 
резко порицал Абеляра за то, что он стремится верить 
только в то, что предварительно исследовал разумом. Та- 
кую позицию смелый магистр проявил, в частности, 
в трактате «О единстве и троичности Бога», который по 
приговору Суассонского собора в 1121 г. вынужден был 
сам бросить в огонь. 

В развитии противостояния философской мысли и те- 
ологической догматики в первой половине и середине 
ХПІ в. весьма значительную роль сыграла деятельность ма- 
гистров Шартрской школы, возникшей при кафедраль- 
ном соборе еще в конце Х в. В эти же годы ее возглавлял 
Бернард (ум. ок. 1130), знаток римских писателей, а также 
вдохновитель платонического движения, ориентирован- 
ного главным образом на «Тимей» (в переводе и с коммен- 
тариями Халкидия). Весьма значителен его ученик и пре- 
емник в качестве главы школы (до 1141 г.) Гильберт Пор- 
ретанский. Знаток и комментатор Боэция, он вместе с тем 
автор «Книги шести начал», в которой стремился продол- 
жить «Категории» Аристотеля. Как канцлера школы его 
сменил Теодорик (брат Бернарда, ум. ок. 1155), автор сочи- 
нения «О семи днях и шести различных творениях» — на- 
турфилософский комментарий к ветхозаветной Книге 
Бытия, ориентированный на платоновский «Тимей» и со- 
держащий другие идеи античного идеализма. Но более по- 
казателен для прогресса философской мысли «Гептатей- 
хон» — компендий семи свободных искусств, в котором 
в контексте квадривия акцентированы идеи философии 
природы и умозрительной космогонии с математически- 
ми ассоциациями в духе платонизма, пифагореизма, нео- 
платонизма. В контексте тривия впервые для этой эпохи 
Теодорик осмысливал тексты аристотелевских «Первой 
аналитики», «Топики» и «Опровержение софистических 
умозаключений». До того западноевропейским магистрам 
были известны в переводе Боэция только «Категории», 
«Введение» в них Порфирия (в его же переводе) и «Об ис- 
толковании», составлявшие «старую логику». Названные 
же аристотелевскими материалы образовали «новую ло- 
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пект диалектики, усиливалось рационалистическое содер- 
жание схоластики, которое в ряде отношений у некото- 
рых авторов выбивалось за рамки теологии. К Шартрской 
школе принадлежали также Бернард Сильвестр (ум. 1167), 
автор поэтизированного сочинения «О целокупности ми- 
ра, или мегакосм и микрокосм», — теологизированной 
философии природы, а также Гильом из Конша (ум. ок. 
1150), автор энциклопедической компиляции «Филосо- 
фия мира» и комментаторских сочинений. Крупнейший 
магистр той же школы Иоанн Солсберийский (ум. 1180 
как епископ Шартра). Из его произведений особенно важ- 
ны «Поликратик» общественно-политического содержа- 
ния и «Металогик» (оба 1159), трактующий практику 
преподавания тривия в школах, философски же наиболее 
интересен истолкованием познания, во многом определя- 
емого критическим восприятием некоторых схоластичес- 
ких рассуждений. 

Значение деятельности Шартрской школы в целом со- 
стоит в переносе акцента со спекулятивно-. гологической 
проблематики на проблематику природоведческую. Пер- 
вая с необходимостью была ориентирована на тексты 
Священного Писания, Августина и других авторитетов 
патристики, вторая же — на тексты платоническо-нео- 
платонические, в меньшей мере и аристотелевские. 
В «Металогике» Солсберийца наметилось даже понима- 
ние значения опыта для продвижения предметного зна- 
ния. Если же трактовать воззрения магистров Шартра 
в аспекте отношений теологии и философии, то следует 
зафиксировать начало концепции разделения их предме- 
тов, различающихся источниками знания и методами их 
интерпретации, начало концепции «двух истин», более 
четко сформировавшейся в дальнейшем. 

Деятельность рассматриваемой школы немаловажна 
и в собственно гуманитарном аспекте. В разной мере ее 
магистры были ценителями римской литературы — Ци- 
церона, Лукреция, Вергилия, Овидия и других ее творцов, 
позволявших расширять содержание философии литера- 
турой. «Металогик» же Иоанна Солсберийского интере- 
сен в этом контексте моментом академического скепти- 
цизма, почерпнутого у Цицерона и направлявшегося про- 
тив словесной темноты различных универсалий. 
Мыслители Шартрской школы нередко трактуются в ис- 
тории философии как предшественники гуманистов эпо- 
хи Возрождения ХГУ — ХУ вв. 

Весьма близок к школе шартрийцев Алан Лилльский 
(ум. ок. 1202), философ, теолог, проповедник и поэт. Ши- 
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роко образованный, он назывался «всеобъемлющим док- 
тором». В борьбе против дуалистическо-манихейского 
мировоззрения катаров (но также против сарацин и иуде- 
ев) он написал трактаты «О католической вере против 
еретиков» и «Правила теологии», а Также прозаическо- 
поэтический (в подражание «Утешению философией» 
Боэция), моралистическо-натуралистический «Плач при- 
роды» и аллегорическо-моралистическую поэму «Анти- 
клавдиан». Осознавая малоубедительность, неэффектив- 
ность для подлинного понимания мировоззрения различ- 
ных авторитетов, Алан в первом из названных 
произведений сформулировал весьма значимую фразу — 
«у авторитета нос из воску, и его можно повернуть в лю- 
бом смысле, а поэтому следует подкрепить его разумны- 
ми доводами» (Х.7. С. 331). Рационализация теологии 
раскрывается в «Правилах теологии». Ознакомившись 
с переводом Евклидовых «Начал» и вдохновленный стро- 
гостью математического знания, автор стремился распро- 
странить его и на вероучение, считая, что «в Отце — 
единство, в Сыне — равенство, в Святом Духе — связь 
единства и равенства» (Там же). Подобно геометрии, тео- 
логия должна сформировать свои исходные правила и из- 
ложить христианское вероучение дедуктивно. В теологии 
при этом выявляются неоплатоническая триадность — 
«В наднебесной области существует единство, в небес- 
ной — двойственность, в поднебесной множественность» 
(Там же). 

Рационализирующие стремления схоластики, в осо- 
бенности у Абеляра, философов Шартрской школы, Алана 
Лилльского, усиливая компонент знания, колебали фидеи- 
стическое ядро христианско-католического вероисповеда- 
ния. В ХІ в. аналогичная активность Беренгара и других 
«диалектиков» вызвала отпор их противника Дамиани. 
В первой половине ХІІ в. аналогичную позицию развивал 
Бернард (ум. 1153), гонитель Абеляра, участник осуждения 
Гильберта Порретанского, вдохновитель политики совре- 
менных ему пап Иннокентия Пи Евгения Ш (хотя до конца 
жизни будущий святой католической церкви оставался аб- 
батом основанного им монастыря в Клерво). В сочинениях 
«О любви к Богу» (1123), «О благодати и свободном реше- 
нии» (1128), «О созерцании» (1148 — 1152), в проповедях 
и письмах Бернард Клервоский стал одним из самых вид- 
ных теоретиков и практиков мистики в средневековой за- 
падноевропейской философии. 

Мистика обычно трактуется как другое наряду со схо- 
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щейся не только теоретически, умозрительно, но и прак- 
тически, действенно укрепить фидеистическую компо- 
ненту в комплексе верознания. В этой своей сути она 
восходит к сокровенной практике древнегреческих рели- 
гиозных мистерий (тузИКо$ — таинственный) в офици- 
ально не признаваемых культах Диониса и других еще 
«языческих» богов. В сложных монотеистических веро- 
учениях христианства, иудаизма, мусульманства мистика 
выражала прежде всего таинственность, полную непо- 
стижимость тотальной субъект-объектной личности Бо- 
га, необъяснимость чуда всего мироздания, как и души 
человека, в особенности факта его смерти. 

В принципе противоположность схоластики и мисти- 
ки относительна. Схоластика, как мы уже установили на 
примере Ансельма Кентерберийского, нередко характе- 
ризуемого в качестве первого схоластика западноевро- 
пейского Средневековья, выявляет прежде всего тенден- 
цию к катафатической, положительной теологии. Здесь 
вневременный божественный Абсолют в силу своей тво- 
рящей сути — главный источник человеческого бытия 
с его наивысшими моральными (и эстетическими) атри- 
бутами. Поскольку же бестелесность божественного 
Творца трансформирует его в Сверхабсолют, совершен- 
но иррациональное начало и такой же конец человечес- 
кой и природно-космической непознаваемости, неизме- 
римая глубина мистики оттесняет схоластику на второй 
план, переводя катафатическую теологию в теологию 
апофатическую, положительную в отрицательную, за- 
крепляя тем самым предельную незыблемость фидеисти- 
ческой веры. 

Вместе с тем для искренне верующего человека Бог 
при всей его непостижимости всегда остается внепри- 
родной личностью, с которой он стремится вести диалог 
из глубин собственной души, так сказать, прилепиться 
к его бесконечности, чтобы сделать спасительные выво- 
ды для собственного преходящего бытия. В таком контек- 
сте выявляется и суть мистики Бернарда Клервоского 
(показательно и ее формирование в монастыре). 

Как и для Ансельма Кентерберийского, определяю- 
щим мировоззренческим источником для него послужи- 
ло учение Августина. Но если первый исходил — главным 
образом в «Монологионе» и в «Прослогионе» — из логос- 
но-интеллектуальной стороны внеприродного Творца, 
которую он в определенной мере уточнял на путях фор- 
мализации, То второй усматривал суть божественной 
Личности в ее волевом, бесконечном всемогуществе 
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и в беспредельной милости. Снискать ее возможно не на 
изощренных путях диалектики, а руководствуясь Свя- 
щенным Писанием (в основном Новым Заветом), всемер- 
но мобилизовать свою волю, за которой, по убеждению 
автора «О благодати и свободном решении», всегда сле- 
дует разум. При этом размышление (содіќайо) переходит 
в созерцание (сопіетр1айо). Позиция Бернарда здесь пол- 
ностью волюнтаристическая, ибо не только у Бога, 
но и у человека воля «по природе» совершенно свободна 
от необходимости. Через нее человек и оказывается во 
власти дьявола, вступая на путь греха. Избавление от него 
(как и от страдания, с ним тесно связанного), согласно ав- 
тору «Любви к Богу», возможно только силой его благода- 
ти, милости, заслужить которую можно лишь смирением 
в длительном искусе гордыни, самозабвенной, экстатиче- 
ской любовью к Богу Иисусу, его душевным созерца- 
нием, свободным от схоластических абстракций. В мис- 
тике Бернарда, который, даже более чем сам Августин, 
реализовал его формулу о необходимости познания толь- 
ко Бога и души, формулируя таким образом позицию са- 
мого последовательного теоцентризма. Но если в вос- 
точной, грекоязычной мистике, неоплатоническое по 
своему истоку, экстатическое и субстанциальное слия- 
ние с Богом вело к полному «обожению», мистическому 
пантеизму (панэнтеизму), августинско-католическая ми- 
стика Бернарда означала лишь уподобление Богу, как все 
же субстационально иной личности. 

Другой вариант мистики, не игнорирующей в своем 
человекомиропонимании светских наук, стал примерно 
вте же годы аббат монастыря Св.Виктора Гуго (ум. 1141). 
Однако, как бы ни нужна была наука (ѕсіепіа) в реаль- 
ной, телесной жизни любого человека, много значитель- 
нее ее моральный аспект (ѕаріепіа), возвышающий его. 
Важнейшими сочинениями Гуго стали «Дидаскалион» 
(учение) и «О таинствах христианской веры» — одна из 
теологических сумм. 

Продолжая традиции Боэция, Кассиодора, Исидора Се- 
вильского и других «энциклопедистов» предшествующих 
веков, Гуго, основываясь на аристотелевской классифика- 
ции знания, известной ему через Боэция, видоизменял 
традицию «семи свободных искусств». Автор «Дидаскали- 
она» различает знания теоретические и практические. 
Для средневекового философствования весьма характер- 
но, что на место первой философии (метафизики) он вы- 
двигает теологию. Математика и физика исчерпывают 
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тивным стержнем классификации знаний. Так, матема- 
тика включает в себя арифметику, музыку и астрономию. 
Сходный момент и в классификации практических зна- 
ний, в этике. Автор «Дидаскалиона» различает этику не 
только индивидуальную (т. е. собственно этику), но и до- 
машнюю (в сущности, экономику) и политическую, кото- 
рую религиозный философ не мог мыслить вне морали. 
Любопытно и его признание категории «несвободных» 
искусств, относимых к сфере механического знания — 
земледелия, различных ремесел, а также медицины (вы- 
ше мы видели, какую значительную роль отводили им 
арабоязычные философы). 

Но внеземное назначение человека выявляется из 
развившегося Гуго истолкования знания. В принципе он 
увязывает его с опытом, опирающимся на три органа, три 
ступени, на триадность человеческого познания. Пер- 
вый — чувственно-телесный, оперирующий образами 
(пе4ЦаНо) и воспринимающий внешний мир. Более глу- 
бок и истинен внутренний опыт, не возможный вне поня- 
тий (содЦаНо) и выражающий явления человеческой ду- 
ши. Третий — созерцательно-интуитивный, интроспек- 
тивный (сопіетріайо). Охватывая весь мир, он ведет 
человека к Богу. 

В контексте второго и тем более третьего вида знания, 
протипоставленного первому, Гуго вдумчиво анализирует 
феномен веры. Подобно Августину, он трактуетее в широ- 
ком, гносеологическом смысле, когда ее истины менее до- 
стоверны, чем истины внешнего опыта, но более широки, 
чем они, ибо содержат предвосхищение будущих событий. 
Высшие же истины созерцания, коренящиеся в глубинах 
души, максимально приближают человека к Богу. Вообще 
говоря, Гуго признает возможностьего понимания и на ос- 
новании необычных, чудесных фактов внешнего опыта, 
символически истолкованных как явления божественной 
воли. Но более эффективно и морально ценно божествен- 
ное откровение, согласное со Священным Писанием 
и проявляющееся в созерцании — вершина духовности, 
доступная лишь богобоязненному человеку. 

Значение философско-теологических воззрений Гуго 
Сен-Викторского определяется сочетанием в них схолас- 
тических компонентов в трактовке знания и выявлением 
их недостаточности в понимании человеческой духовно- 
сти, подчеркиванием огромной роли внутреннего, душев- 
ного, мистического опыта и его решающей роли в пости- 
жении Бога. Хотя в принципе это августиновская доктри- 
на (с добавлением некоторых аристотелевских идей), 
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воззрения Гуго стали влиятельны в условиях дальнейше- 
го расширения знания. 

Его прогресс в ХП в. ив последующие времена во мно- 
гом определялся благодаря переводам с арабского еще от- 
сутствовавших на латыни произведений Платона, Арис- 
тотеля, Плотина, Прокла, как и текстов Евклида, Галена, 
Гиппократа, птолемеевского «Алмагеста». Такие перево- 
ды более всего осуществлялись в испанском Толедо и си- 
цилианском Палермо, где происходила особенно интен- 
сивная встреча католической и мусульманской культур. 
Для западноевропейской философии Средневековья не 
менее важными стали переводы Авицеброна (Ибн Геби- 
роля), ал-Фараби, Авиценны, Аверроэса, Маймонида. 
Для развития западноевропейской схоластики весьма ва- 
жен Также перевод «Источника знания» Иоанна Дамас- 
кина (уже с греческого). 

Все более прирастают и переводы античных философ- 
ских текстов непосредственно с греческого. Для дальней- 
шего формирования схоластики наибольшее значение 
имело, конечно, освоение произведений Аристотеля, дале- 
ко не полностью и неадекватно известных арабоязычным 
философам. Уже в середине ХІІ в. в связи с деятельностью 
Шартрской школы стал известен весь «Органон», укрепив- 
ший «новую логику». В ХШ в. изыскания схоластов, отде- 
ляя аристотелевскую логику от диалектики в ее платонов- 
ском смысле, приводили к упорядочению и определенному 
дополнению первой. В середине того же столетия стали пи- 
сать в этой связи о появлении «новейшей логики» (Іодіса 
то4детогит). Виднейший ее автор Петр Испанский (ум. 
1277) написал «Краткий свод основ логики» (5зиттШае |04]- 
саез). Высоко оценивая логику как необходимое введение 
во все науки, он дополнил аристотелевскую логику тракта- 
том «О свойствах терминов». «Свод» Петра многократно 
переписывался, а в дальнейшем выдержал множество изда- 
ний. Сам же Петр в конце жизни стал папой Иоанном ХХІ. 

Много неприязненнее католическая ортодоксия вос- 
принимала мировоззренческие произведения Аристоте- 
ля — его естественно-научные сочинения, и в особеннос- 
ти «Метафизику». В Париже в 1210 -— 1215 гг. декретами 
Иннокентия Ш ее преподавание было запрещено даже на 
факультетах искусств (т. е. философских), дабы не стиму- 
лировать возникновение ересей. Григорий [Х в 1231 г. во- 
зобновил эти запреты, создав одновременно комиссию 
для проверки названных произведений на предмет их 
возможного приспособления к христианско-католичес- 
кому вероучению. 


Расширение. объема знаний, сферы рациональности, 
античной и арабоязычной философии, ставило перед ка- 
толическими мыслителями трудную задачу их согласова- 
ния с христианским вероучением, со Священным Писа- 
нием. В ХШ в. продолжалось господство августинианской 
теолого-философии. Самый значительный ее мысли- 
тель — Джованни Бонавентура (ум. 1274), «крестник» 
Франциска Ассизского, генерал францисканского орде- 
на (в котором и возобладало августинианство), кардинал 
(и епископ). Из нескольких его произведений в занимаю- 
щем нас здесь аспекте наибольший интерес представля- 
ют «О возведении искусств к теологии» (1257) и «Путево- 
дитель души к Богу» (1259). 

В первом из них автор, опираясь на «Дидаскалион» Гу- 
го Сен-Викторского, несколько расширяет его триадичес- 
кую классификацию искусств-наук. От «технических 
(«механических» у Гуго) умений», преодолевающих недо- 
статки человеческого тела и тесно связанных с деятельно- 
стью его чувств, Бонавентура восходит к «внутреннему 
свету» философии, чтобы завершить «высшим светом» 
божественной благодати и Священного Писания. Обоб- 
щающая триада заключена в соответствии естественной 
философии Богу Отцу, рациональной философии — Богу 
Сыну и моральной философии — Св. Духу. Более частные 
триады (метафизика, математика и физика} коррелиру- 
ются с теми же ипостасями (то же и в моральной филосо- 
фии). Трактат «О возведении искусств к теологии» демон- 
стрирует, как действующий, познающий, морально 
и эстетически духовный человек трансформируется 
в трансцендентную, трехипостисную и единую личность 
Бога Отца, Сына Слова и Св. Духа. Платоническо-неопла- 
тоническая метафора света, особенно наглядно единяще- 
го человеческий субъект с природным объектом, в мини- 
мальной мере проявляющийся в вещах и человеческих 
чувствах, будучи абсолютизирован, становится тоталь- 
ным символом творящей и направляющей сверхприрод- 
ной божественной личности. Авиценна учил, что Деятель- 
ный Разум лунной сферы ниспосылает в природно-чело- 
веческий мир формы всего сущего. Теперь Бонавентура 
приписывает аналогичную деятельность только «Отцу 
светов» (Иак. 1, 17), от которого происходят «все светы» 
природной динамики (семенные причины), человеческого 
познания и духовности, в коих неоплатонический свет 
сливается с августинианским озарением. Божественный, 
сверхъестественный свет, не раз подчерктнутый в обоих 
трактатах, суть альфа и омега познания и тем более мо- 
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ральной жизни. Поскольку «всякое познание служит тео- 
логии» (Х. 11. С. 323), ценность всех искусств-наук, начи- 
ная с самых «низших» из них, — в их устремленности 
к сверхъестественной теологии (впрочем, с некоторым ог- 
раничением в отношении материальных причин). 

Более расширительно и детально Бонавентура разви- 
вает свою мистическую теологию в трактате «Путеводи- 
тель души к Богу». Ориентированный в целом на идеи 
Ареопагитик о небесной и церковной иерархии, этот путь 
(«лестница») состоит из шести ступеней возрастающей 
ценности, соответствующих шести дням творения (и ше- 
сти крыльям серафима). Он начинается с телесно-при- 
родной сферы — с чувственного усвоения макрокосма 
микрокосмом. Здесь душа вступает на самую шаткую, ми- 
нимально освещенную ступень, в которой запечатлены те 
или иные следы Творца. Выше была отмечена фундамен- 
тальная особенность религиозно-христианской менталь- 
ности, представляющий тварный природно-человечес- 
кий мир как некую книгу, в принципе аналогичную Биб- 
лии. Именно эту идею и развивает в своих трактатах 
Бонавентура. Поскольку природа — только эхо, тень ос- 
лепительного света его родителя Бога, ее понимание воз- 
можно лишь на путях символической теологии, в которой 
определенное место занимают числа и фигуры (в соответ- 
ствии с не раз цитированными словами «Премудрости 
Соломона» 11, 21). В отличие от схоластики мистика в на- 
ибольшей мере сверяет содержание наук-искусств со 
Священным Писанием, идя от него к природе (схоласти- 
ка же напротив). 

Дальнейший, все более адекватный путь постижения 
Бога ведет искренне верующего человека от созерцания 
Его следов в природе в глубины собственной души как не- 
посредственного образа Бога. Однако усвоить присущий 
ей свет можно, лишь уяснив свойственную ей иерархию. 
Прежде всего — это триада памяти, воображения и сво- 
боды выбора. 

Но познавательная деятельность души приобретает 
возвышающий ее моральный смысл духовного наслажде- 
ния только под воздействием божественной благодати, 
когда ее совершенствование осуществляется очищением 
и озарением. Через экстаз мы уподобляемся Моисею, по- 
стигшему Бога как извечно пребывающее «чистейшее 
Бытие» (У, 5) — последний источник единичного бытия, 
ибо «любое бытие лучше, чем небытие» (\], 2), как это до- 
казывал еще Ансельм Кентерберийский. Завершающая, 
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жественного и человеческого в Иисусе Христе, что до- 
ступно уже не разуму, а только сердцу. Теперь душа ста- 
новится «домом Бога», его «дочерью, невестой и другом» 
(ГУ, 8). Восстанавливается совершенная гармония души 
в ее единстве с Иисусом Христом, а через эту решающую 
«середину» — с трехипостасным Богом. 

Итог спекулятивных умозрений Бонавентуры заклю- 
чен в различении им троякой теологии. Символическая 
позволяет «правильно пользоваться чувственно воспри- 
нимаемыми вещами», «собственная» — вещами духовны- 
ми, а высшая, мистическая, через экстаз (1, 7) возводит 
к «альфе и омеге» всякого знания и бытия — Богу-Отцу. 
Обобщающее значение этих спекуляций Бонавентуры — 
иррационализация теологии, исключающая ее «диалек- 
тическое» прояснение, что составляло суть схоластики. 

Во второй половине ХИ в. максимально усилилось вли- 
яние не только логических и естественно-научных, но и об- 
щефилософских идей Аристотеля (прежде всего «Метафи- 
зики»), подкрепленных идеями Аверроэса, на схоластичес- 
кую философию. Первого из них стали именовать просто 
Философом, а второго — Комментатором. 

В этих условиях все больше нарастало разделение фи- 
лософии и теологии. Но если Парижский университет ос- 
тавался твердыней ортодоксальной теологии, на который 
опиралась папская курия, то в Оксфордском университе- 
те сформировалась естественно-научная школа, как бы 
продолжившая дело Шартрской школы и даже пошедшая 
дальше ее в природоведческих размышлениях и исследо- 
ваниях. 

Виднейший магистр, а затем и канцлер Оксфордского 
университета — Роберт Гроссетест (Большеголовый, 
1175 — 1253), епископ Линкольма (с 1235 г.), был большим 
эрудитом в различных областях знания, переводившим 
с арабского Авицеброна и естественно-научные произве- 
дения Аристотеля с греческого. Свои натурфилософские 
и сциентистские воззрения Роберт изложил в трактате 
«О свете или о начале форм». Платоническо-неоплатони- 
ческая метафизика света, в различных аспектах тракто- 
вавшаяся восточными и западными философами, среди 
последних получила яркую мистическую трактовку у Бо- 
навентуры, а трактовку Гроссетеста мы рассмотрим 
ниже в рамках другой проблематики. 

В контексте же интересующей нас здесь гносеологи- 
ческой и методологической проблемы взаимоотношений 
веры и знания, теологии и философии первостепенное 
место занимает один из учеников Роберта Роджер Бэкон 
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(ум. 1292), старший современник Бонавентуры и его 
«брат» по францисканскому ордену. Окончив Оксфордс- 
кий университет, магистр искусств Бэкон преподавал 
в Парижском, а затем и в Оксфордском университетах. 

Одним из первых «удивительный доктор», как он был 
прозван, в Париже читал лекции по «Физике» Аристоте- 
ля, а в Оксфорде преподавал математику, некоторые во- 
просы физики, а также греческий, еврейский, возможно, 
и арабский языки. Накопив значительные материалы, Ро- 
джер в 1265 — 1268 написал (по просьбе папы Климента) 
«Большое сочинение» и еще два других. В дальнейшем 
был написан «Компендий по философии» и «Компендий 
по теологии» (1292, не окончен). 

Выражая резкую неприязнь к умозрительно-теологи- 
ческой схоластике, процветавшей в Парижском универ- 
ситете, Бэкон противопоставил ей обширную программу 
действенного, практического знания. При этом Бэкон 
различал три способа познания — веру в авторитет, рас- 
суждение и опыт. Необходимость связи авторитета с рас- 
суждением, составляющей суть схоластической филосо- 
фии, подчеркивается и Бэконом. Но он пошел дальше 
преобладавших в схоластических и в платоническо-авгу- 
стинианских толкованиях науки, трактовавших ее исти- 
ны как искони коренящиеся в душе и как озарения боже- 
ственной благодати. По утверждению автора «Большого 
сочинения», всякое знание восходит к человеческому 
опыту, и «опытная наука (ѕсіепба ехрейтеп{а]1$) — вла- 
дычица умозрительных наук» (МІП. 13. С. 875). Радикали- 
зация опыта приводит Бэкона даже на позиции сенсуа- 
лизма, ибо людям «прирожден способ познания от ощу- 
щения к уму, так что, если нет ощущений, нет и науки» 
(Там же. С. 871). Даже математика при всей ее несокру- 
шимой дедуктивности «обладает всеобщим опытом 
(ехрегіепіаѕ ишуегзаез) в черчении и исчислении по от- 
ношению к своим выводам» (Там же. С. 875). 

Но сенсуализм, столь хорошо известный античной 
философии, составляет только внешнюю, полностью чув- 
ственную, телесную компоненту опыта. Религиозно-мо- 
нотеистическое философствование именно в мистике 
разработало и углубило представление о внутреннем, чи- 
сто душевном опыте. В своей моральной интенции оно 
с необходимостью ведет к Богу, что и продемонстрировал 
Бонавентура. Человек смелый и дерзкий (несколько лет 
даже пребывавший в монастырской тюрьме), Бэкон оста- 
вался сыном своей эпохи и верил в «превосходные творе- 
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Но вера в беєтелесные существа у Роджера, влюблен- 
ного в науку, явно не достигла той степени мистической 
экзальтации, какая была присуща Бонавентуре. Их сбли- 
жает трактовка внутреннего опыта как августинианского 
озарения, но Бэкон усматривал в нем главным образом 
возможность понять генезис математических и других 
знаний, которые при своей близости к индивидуальному 
опыту только им объяснены быть не могут. Отсюда обра- 
щение Роджера к явлениям профетизма, трактовку кото- 
рых он мог почерпнуть у Маймонида. От внутреннего 
опыта Бэкон шел к праопыту ветхозаветных патриархов 
и пророков. Совершенно недоступный человеческому 
пониманию Бог как носитель завершенной, абсолютной 
истины (при склонности «удивительного доктора» отож- 
дествить его с аристотелевско-авиценнианским Деятель- 
ным Разумом) открыл им частные истины и внушил мно- 
гие науки через внутреннее озарение (как он открывает 
их некоторым людям впоследствии). При этом первой бы- 
ла открыта математика сыновьям Адама, а затем и Ноя. 
Перекликаясь с древней легендой о заимствовании Пла- 
тоном и Аристотелем их идей в Моисеевой Торе, Бэкон 
считал, что и они взяли далеко не всю содержащуюся там 
мудрость. Более того, всей, абсолютной истины Бог не мо- 
жет открыть грешникам. Смешивая правду с ложью, он 
сообщает им лишь частичную истину, какую они заслу- 
жили в меру своей моральной чистоты. 

При всей фантастичности Бэконовой «теории», несо- 
мненна ее интенция на рационализацию столь влиятель- 
ного в теологии профетизма. А еще шире — и кликвида- 
ции конфликта философии с теологией, к сокращению ее 
невразумительных догматов, на которых настаивала ор- 
тодоксальная схоластика. Знание и вера, по убеждению 
«удивительного доктора», в конечном итоге составляют 
результат первоначального божественного откровения 
и в принципе не могут противоречить друг другу. 

Воздействие идей Аристотеля и Аверроэса, как и дру- 
гих арабоязычных философов, однако, породило острые 
мировоззренческие конфликты и в Парижском универ- 
ситете. 

Примерно в 1260 -— 1276 гг. на факультете искусств 
(т. е. философском) два весьма активных магистра Сигер 
Брабантский и Боэций Дакийский увлекли значительную 
часть студентов, и философский факультет фактически 
приобрел самостоятельный статус. В историко-философ- 
ской литературе это направление, имевшее немало сто- 
ронников и в последующих веках, именуют латинским 
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аверроизмом или гетеродоксальным (нехристианским) 
аристотелизмом. Теологическо-философскую полемику 
против них в означенные годы вели виднейшие члены до- 
миниканского ордена — Альберт и Фома (о них ниже). 
Потребовалось и прямое вмешательство церковных влас- 
тей в лице парижского архиепископа Тампье, который 
в 1270 г. осудил как еретические 13 тезисов, провозгла- 
шенных этими философами, а в 1277 г. им же (по прямо- 
му указанию папской курии) были подвергнуты осужде- 
нию 219 тезисов (уже не только этих философов). 

В начале этого документа зафиксировано, что истина 
с позиции философии может быть неприемлемой в свете 
Священного Писания. В дальнейшем называются кон- 
кретные тезисы философии и физики, неприемлемые для 
католического вероучения, претендовавшего на полную, 
абсолютную истину. На этом основании современники, 
затем и историки философии квалифицировали позицию 
так называемых латинских аверроистов как закономер- 
ность противоречий между выводами философии и дог- 
матами католической веры, закономерность, получившую 
наименование двойственной, или двойной, истины. Од- 
нако изучение трактата Боэция Дакийского «О вечности 
мира» убеждает, что в понимании соотношений истин фи- 
лософии и физики, с одной стороны, и религиозного веро- 
учения — с другой, нехристианские аристотелики пошли 
далыше шартрских магистров предшествующего века. Бо- 
эций, каки Сигер, не только утверждали вечность, и несо- 
творенность мира, но и противопоставляли истины, рас- 
крываемые философией, утверждениям религиозной ве- 
ры. Философии нет без строгих умозаключений, а физики 
нет без раскрытия определенных причин. Здесь намечено 
детерминистское объяснение мира (с тенденцией игнори- 
рования Телеологических причин). Религиозная же вера 
невозможна без многочисленных чудес, не имеющих ра- 
ционального объяснения. 

С вероисповедной позиции католицизма — как и дру- 
гих монотеистических религий — максимально неприем- 
лемой была позиция Сигера по самому животрепещуще- 
му вопросу о бессмертии индивидуальных душ, без кото- 
рого невозможно и представление о Последнем суде. 
В сочинении «Вопросы о разумной душе», а также в ком- 
ментарии к аристотелевскому произведению «О душе» 
Сигер излагает — как бы отстраненно — воззрения Авер- 
роэса—Аристотеля по этому сверхпринципиальному во- 
просу. Разумная компонента души распадается на пас- 
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ствие чувств любого человека, и активный интеллект как 
подлинно субстанциальную форму, вносящую целост- 
ность в подчиненный ей интеллект. Неотделимый от 
чувств, будучи сугубо индивидуален, он исчезает вместе 
с телом человека. Активный же интеллект более универ- 
сален и не поддается тлению, исключая, таким образом, 
телесно-индивидуальное бессмертие (как это выше неод- 
нократно констатировано у арабоязычных философов). 

В соответствии с такой фундаментальной позицией 
Боэций в своем трактате «О высшем благе, или О жизни 
философа», говоря о «естественном порядке» жизни 
каждого человека, отклонение от него расценивал как 
подлинный грех, лишая, таким образом, это слово его са- 
крального смысла. Подлинный мудрец, доказывается 
здесь же, не священнослужитель, а именно философ, по- 
святивший жизнь наиболее благородному делу — делу 
познания, ибо «жажда познания не прекратится никогда, 
пока не будет познано несотворенное существо» (1Х.15. 
С. 145). 

В названных выше осуждениях философских тезисов 
как еретических содержатся и их утверждения о тормо- 
зящем воздействии религии и теологии, не свободных от 
мифов, но настаивавших на полной неколебимости своих 
догматов, на обучение студентов. 


Христианизированный аристотелизм. 
ома Аквинский — самый многосторонний филосеф-схоластик 
католического мира 


Борцами против аверроистской ереси и вместе с тем 
мыслителями, стремившимися доказать максимальную 
возможность согласования принципов аристотелизма 
с христианско-католическим вероучением, стали два вы- 
дающихся деятеля доминиканского ордена. 

Первый из них — Альберт Больштедт (ум. 1280), автор 
множества работ и весьма активной деятель по заданиям 
церкви, «всеобъемлющий доктор», комментировавший 
Библию, ареопагитик, автор ряда парафраз к произведе- 
ниям Аристотеля («Философа», иногда понимаемого нео- 
платонически, в духе Авиценны). Типично их триадичес- 
кое деление — «рациональная философия» — логика, 
«реальная философия» — физика, математика и метафи- 
зика, «моральная философия» — гуманитарные произве- 
дения Стагирита. Показательно для изменившейся идео- 
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логической атмосферы сочинение Альбертом естествен- 
но-научных трактатов по минералогии, ботанике, зооло- 
гии при всей их неизбежной наивности. Его полемичес- 
кое сочинение на «тему дня» — «О единстве разума про- 
тив Аверроэса». В качестве теолога-систематизатора 
Альберт — автор комментария на «Сентенции» Петра 
Ломбардского — «Сумма о противоречиях». 

Главным и образцовым мыслителем западноевропей- 
ской католической схоластики ХІІ в. и последующих вре- 
мен стал ученик и соратник Альберта в борьбе против 
латинского аверроизма и других еретических уклонений 
Фома сын весьма знаменитого южноитальянского графа 
Аквинского. Тоже доминиканец, Фома, преподававший 
в Парижском и Неаполитанском университетах, а также 
в папской курии, был все же менее интенсивно по 
сравнению с Альбертом втянут в непосредственные 
дела Церкви и за свою довольно короткую жизнь 
(1224/1225 — 1274) написал поразительно много. Здесь мы 
назовем только некоторые, особо значительные его про- 
изведения. 

Он тоже писал комментарии к «Сентенциям» Петра 
Ломбардского. Среди других произведений Аквината не- 
сколько «вопросов» (аоаеѕііопеѕ) по различным пробле- 
мам метафизики, логики, теологии и религии, естествен- 
ных наук, церковной и общественной жизни. Показатель- 
но полемическое произведение «О единстве разума 
против аверроистов» (1256). Наибольшее значение имеют 
два итоговых произведения Аквината. Первое из них — 
«Сумма против язычников» (1259 — 1264). Под «язычески- 
ми» здесь разумеются многие древнегреческие философ- 
ские учения и идеи, а также мусульманские философские 
и религиозные учения и представления, как и различные 
утверждения манихеев-катаров и других «еретиков». 
Но показательность, что логически весьма искусный схо- 
ластик стремится преодолеть, особенно неприемлемое 
для него «язычество», опираясь прежде всего на такого 
язычника, как Аристотель («Философ»). Здесь (как 
и в другой «Сумме») немало обращений и к Августину, 
ареопагитикам, Боэцию, арабоязычным философам, как 
и предшествующим западноевропейским и современным 
ему мыслителям. В целом «Сумма против язычников» — 
энциклопедия христианско-католического мировоззре- 
ния, трактующая в первых трех ее частях все главные 
проблемы Бога, бытия, познания, человека в его антропо- 
логическом, моральном и социальном измерениях. Фак- 
тически все рассуждения осуществлены в рационально- 
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логическом ключе. Лишь обычно в конце автор «подкреп- 
ляет» свои выводы краткими текстами из Священного 
Писания. Эта особенность «Суммы против язычников» 
дает основание иногда именоваться в историко-философ- 
ской литературе «Философской суммой». Правда, ее чет- 
вертая книга трактует «истины откровения» — вопросы 
Троицы, воплощения Сына, первородного греха и других 
таинств вероучения. Но и они трактуются Фомой в прин- 
ципе с позиций разума. 

Другое, итоговое сочинение Аквината — «Сумма тео- 
логии» (1265 - 1273, не закончена). Ее тексты — образы 
схоластического «дискурса». Тезисы излагаются в ряде 
специально сформулированных «вопросов». Различные 
противоположные воззрения иногда излагаются в осо- 
бых «статьях», после чего автор дает собственное реше- 
ние, отклоняя возможные возражения против него. «Тео- 
логическая сумма» трактует ту же теолого-философскую 
проблематику, что и первая «Сумма», но вторая содержит 
больше частностей. Схоластик убежден, что развиваемой 
им силой логики он преодолеет любые вероучения, от- 
личные от христианских (прежде всего мусульманские, 
с их совершенно особым Кораном), и любые еретические 
отклонения от него. 


— 1 авы 


Ко времени деятельности Аквината четко определи- 
лась тенденция все большего расхождения философии, 
неотделимой тогда от «свободных искусств», и теологии 
как «теоретического» осмысления христианского веро- 
учения. Такая фундаментальная тенденция, с одной сто- 
роны, проявилась у столь смелого теологического рацио- 
налиста, как Абеляр, у магистров Шартрской школы, 
наметивших различие философии и теологии в отноше- 
нии их предметов и методов, близких им латинских авер- 
роистов, признавших в первую очередь философскую 
истину и к тому же поставивших под сомнение и фунда- 
ментальный догмат о бессмертии индивидуальной души. 
С другой стороны, неприемлемой была для Фомы и агрес- 
сивная тенденция тех мистиков, начиная с теологическо- 
го натуралиста Тертуллиана, которые разрывали всякую 
связь с вероучением и философией. Во многом неприем- 
лемы для Аквината были воззрения и ортодоксальных 901 
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мистиков-августинцев (Дамиани, Бернард Клервоский 
и др.). 

В столь сложной и противоречивой теолого-философ- 
ской ситуации, усугубляющейся необходимостью «да- 
вать отпор» социально-вероисповедным догмам различ- 
ных «еретиков», агрессивно выступающих против Церк- 
ви иее вероучения, Фома должен был разработать новый 
теолого-философский синтез, твердо придерживаясь 
догматов католического вероучения, но не отказываясь 
от некоторых важнейших идей античной философской 
классики, а даже опираясь на них. 

Августинская мистика Бонавентуры, хотя и включала 
в себя некоторые моменты аристотелизма, для Аквината 
тоже была неприемлема (несмотря на личную дружбу 
этих двух великих магистров, принадлежавших, правда, 
к различным орденам). Фома решительнее, чем все его 
схоластические предшественники, повернул к гносеоло- 
гии и метафизике Аристотеля (что не привело его к пол- 
ному отказу и от августинизма, следовательно и плато- 
низма-неоплатонизма). Но если у Стагирита теология оз- 
начала завершающий аспект метафизики, у Аквината она 
осложнялась и выступала на первый план, подчиняя себе 
метафизику как свое бытийное проявление. Соответст- 
венно волюнтаристическая компонента Бога, как главная 
манифестация его всемогущества, оттеснялась на второй 
план умом Бога, позволявшим более адекватно понимать 
его творящую деятельность. Конечно, элементарно прин- 
ципиальное различие философской теологии Аристотеля 
от теологии Фомы, немыслимой вне жестких догматов 
христианского вероучения и текстов Священного Писа- 
ния. Аквинат выдвигает здесь на первый план христиан- 
ское вероучение (священное учение — ѕасга Чоста), ко- 
торое адекватно передается русской калькой теологии — 
богословие. Встречается у него в этой связи и выражение 
«божественная философия» (рһіоѕорһіа аіуіпа, Против 
язычников, 1, 4). 

Труднейшая задача, стоявшая перед Аквинатом — по- 
казать возможность прояснения догматов вероучения, 
чтобы сделать их более близкими верующему, а также 
выявить его преимущество, убедительность перед «ере- 
тическими» уклонениями, учитывая и упрощенные тол- 
кования соотношения вера— знание. Так, в отличие от 
Ансельма и крайних схоластиков-рационалистов, ут- 
верждавших возможность доказательств всех догматов 
вероучения, Фома твердо придерживался той позиции, 
что это реализуемо только в отношении самых главных. 
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Таков прежде всего догмат бытия Бога и его единства (но 
отнюдь не его троичности). В противоположность авер- 
роистам, считавшим бессмертным лишь всеобщий чело- 
веческий разум, Фома стремился доказать и бессмертие 
индивидуальной души человека. Но естественный разум 
совершенно бессилен доказать догматы творения мира 
Богом «из ничто», первородного греха, воплощения Хри- 
ста, воскресения тел из мертвых и Последнего суда, веч- 
ного блаженства и наказания в посмертной жизни и дру- 
гие христианские таинства. 

Казалось бы, здесь должна была заявить свои права 
мистика, но великий схоластик-рационалист недаром 
в соответствии с Аристотелем суть Бога видел в его уме. 
Непостижимом, сверхъестественном, бесконечно пре- 
восходящем человеческий, но в уме. Если для человечес- 
кого понимания доступны лишь некоторые догматы веро- 
учения, то для божественного они ясны все. Если для ми- 
стиков, как и для приверженцев концепции «двух истин» 
догматы вероучения становились иррациональными, ан- 
тиразумными, то Фома провозгласил их супрарациональ- 
ными для человека и совершенно ясными для божествен- 
ного Субъекта (а для человека — лишь в его посмертной 
жизни). 

«Свет божественного откровения», делая догматы ве- 
роучения незыблемыми, превращает вероучение, частич- 
но совпадающее с теологией, в науку (ѕсіепіа). Такое по- 
нимание автор «Суммы теологии» развивает в самом ее 
начале (Г 4,. 1, 2). Он пишет здесь о различии в отношении 
общности и, следовательно, важности наук, открытых 
«естественной познавательной способностью». Так, 
арифметика и геометрия содержат основоположения, 
на которые опираются теория перспективы и теория му- 
зыки. Вероучение же, выражая всезнание Бога, объявля- 
ется самой общей, предельной наукой. В особенности по- 
тому, что она заключает в себе безусловную моральную 
ценность и в качестве таковой трактуется и как высшая 
мудрость (тахіте ѕаріепііа). 

В принципе Аквинат приемлет все науки, которые тог- 
да уже существовали и находили себе обоснование в эм- 
пиризме, рационализме и телеологизме Аристотеля. Но, 
вскрывая присущую им ценность и иерархию, Фома ус- 
матривает в них лишь прагматическое содержание, 
без чего невозможна обычная, повседневная жизнь. Од- 
нако если главное назначение человека состоит в духов- 
ной потусторонности, мировоззренческое содержание 
наук выявляется лишь постольку, поскольку они ведут 
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к последней вершине бытия и знания, объединяемых бо- 
жественным Абсолютом. Тем самым философия вместе 
с заключенным в ней комплексом наук, в восприятии 
единичных вещей раскрывает лишь «ближайшие причи- 
ны» (саизае ргохітае), представляющиеся ему случайны- 
ми в отличие от «отдаленных причин» (саџѕае гето{йае — 
Сумма против язычников, І, 67, 85). Здесь философ-иссле- 
дователь идет путями детерминизма — от следствий 
к причинам (41а). Для чисто телесной, повседневной 
жизни выявления таких причин в принципе достаточно. 
Однако духовно-созерцательная жизнь в ее стремлении 
к Богу требует все большего и большего углубления и мо- 
жет не удовлетворится такой близорукостью. Знание 
должно приводить к незыблемой вере в Бога, создавая 
гармонию между ними. Более эффективен путь теолога. 
Исходя из высшей Первопричины, как она манифестиру- 
ется в божественном откровении, он идет от причин 
к следствиям (ргег аа), телеологически, воспринимая 
вещи и явления как совершенно необходимые творения 
Бога. Подчеркнем еще раз — здесь проявляется раздвое- 
ние в понимании теологии Аквинатом. В последнем слу- 
чае она, в сущности, совпадает с вероучением, богослови- 
ем, а в первом выступает составной частью философии. 
Фома называет ее также естественной теологией, суть 
которой мы раскроем в дальнейшем. 


Понзтийно-катезориальная умозрительность 
ТТТ 


Платоновско-аристотелевская компонента знания, 
как осуществляемого прежде всего и главным образом 
общими понятиями воспринятая через Порфирия и Боэ- 
ция, а затем и самого Аристотеля, стала стержнем методо- 
логии схоластики. Боэций ввел и эпохальный термин уни- 
версалии («всеобщники») — прежде всего видовые, затем 
и родовые понятия. Как мы видели, решение проблемы 
отношения общего, заключенного в сознании субъекта, 
к единичному, инициирующему чувственные восприя- 
тия, не может привести к однозначному ответу. Унасле- 
дованная от античного идеализма проблема универсалий 
встала еще более значимой и трудной в средневековой 
схоластике, поскольку она должна была осмысливать су- 
губо абстрактные объекты монотеистической теологии 
христианства. Ее логосный фокус, зафиксированный 
в самом символе веры, стимулировал максимизацию во- 


просов общности в условиях незначительной производ- 
ственной деятельности, невозможной без воздействия на 
чувственно воспринимаемые единичные предметы. 
Господство августинизма, как христианизированного, 
платонизма в ранней схоластике предопределило пони- 
мание характера общего в духе крайнего понятийного 
реализма, утверждавшего его безусловную объектив- 
ность и первенство общего, совершенно бестелесного, 
хотя и «вещественного» (геа!1$ — от геѕ — вещь) перед ча- 
стным и тем более единичным как его весьма несовер- 
шенными, частными проявлениями. Крайний реализм 
стимулировался и традицией Плотиновых «Эннеад», де- 
монстрировавших «эволюцию» от предельной общности 
Единого к более частному и единичному. Сочетание этой 
традиции с христианским вероучением у Эриугены при- 
вело его, как выше зафиксировано, к отступлению от кре- 
ационизма, невозможного без понятия личного Бога, 
к пантеистически-безличному его истолкованию. Для Ан- 
сельма Кентерберийского и других ортодоксальных схо- 
ластиков оно было, конечно, совершенно неприемлемо. 
Однако теорийная суть понятийного реализма была им 
необходима, ибо утверждала, что, чем общее понятие, тем 
объективнее его бытие. Предельное бытие свойственно 
Богу как существу, более которого ничего нельзя помыс- 
лить и по милости которого появляется бытие единичное. 
При всей принципиальной важности крайнего поня- 
тийного реализма для теологии она, разумеется, не погло- 
щала полностью схоластической философии. Теология 
в своем стремлении к богословию выдвигает на первый 
план фактор веры, философия же, даже схоластическая, 
закономерно подчеркивает фактор знания, невозможный 
вне и без понятий. Поскольку понятия выражаются слова- 
ми, а предметность единичного настоятельно демонстри- 
руется в каждый миг жизни, грамматические и логичес- 
кие размышления отталкивали некоторых философов от 
признания объективности и первенства общего по отно- 
шению к единичному. Таким стал уже Эрик из Осерра 
(ум. 876), хотя он и был учеником столь крайнего реалис- 
та, как Эриугена. В ХІ – ХІІ вв. противники и оппоненты 
реализма выступали уже с достаточно четкими позиция- 
ми. Виднейшим философом стал среди них Росцелин из 
Компьеня (ум. ок. 1125), о воззрениях которого мы судим 
по полемическим замечаниям Ансельма Кентерберийско- 
го, с одной стороны, и Абеляра (сначала бывшего его уче- 
ником) — с другой. Росцелин отрицал реальность родов 
и видов, считая общие понятия только «звучаниями голо- 


са» (Паа$ уосіѕ). Поскольку понятия выражаются слова- 
ми, или именами (пот та), эта позиция в дальнейшем ста- 
ла называться номинализмом. Сутьее заключена в отрица- 
нии объективности, «вещности» общего вне и до челове- 
ческого ума, на чем настаивал крайний реализм. Росцелин 
же отрицал общую значимость слов и в самом уме, по- 
скольку они только звуки. Такая позиция считается край- 
ним номинализмом. Примененная к догмату Троицы, она 
привела Росцелина к отрицанию сущностного единства 
трехипостасного Бога и утверждению самосущности каж- 
дой ипостаси. Закономерно, что, как ересь «трехбожия», 
она была осуждена на синоде Суассона в 1092 г. 

Первоначально ученик Росцелина, затем видный офи- 
циальный теолог (в конце жизни епископ) Гильом из 
Шампо (ум. 1121) выступал против него с позиций край- 
него реализма. Видовые и родовые универсалии целиком 
пребывают в любом предмете своего класса, а индивиду- 
альную неповторимость они приобретают благодаря 
внешним и случайным свойствам, акциденциям. Абеляр 
в своей «Диалектике» показал несостоятельность такой 
позиции, ибо неизменность видовой или тем более родо- 
вой универсалии должны объяснять нередко противоре- 
чивые свойства многообразной единичности и, будучи 
«прикреплены» к ним, сами становятся некими единич- 
ностями. Гильому пришлось в результате этой критики 
менять свое понимание универсалии, заменяя их тожде- 
ственность в пребывании в вещах на их сходство. 

Абеляр же в своей критике тоже исходил из номина- 
лизма, но существенно отличного от крайностей истолко- 
вания универсалий Росцелином, фактически лишавшим 
их всякой общности. Абеляр подчеркнул то простое на 
первый взгляд обстоятельство, что мышление реализует- 
ся не в разрозненных словах, а в связной речи (ѕегто), 
в которой слова обладают определенным обобщающим 
смыслом. Универсалии выступают в речи предикатами 
предложений, относящимися к различным вещам, но не 
являющимися какими-то вещами за пределами ума. 
В дальнейшем развитии такая позиция умеренного номи- 
нализма, утверждающая существование общего только 
в уме, получила название концептуализма. 

Однако уже в том же ХЛ в. она стала осложняться во- 
зобновлявшимися воззрениями Аристотеля, сложивши- 
мися у него в результате критики полнейшей объективно- 
сти идей у Платона. Трансформация идей в формы приво- 
дила и к утверждению объективности единичных вещей, 
что приближало субъект-объектную концепцию Аристо- 
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теля к номинализму. Вместе с тем утверждение объектив- 
ности форм, хотя и неотделимых от единичных предме- 
тов, отделяло эту концепцию от номинализма. В литерату- 
ре она получила наименование умеренного реализма в от- 
личие от крайнего реализма, восходившего к Платону. 
Вместе с тем уяснение форм, по Аристотелю, начинается 
с чувственных восприятий, образующих в уме понятия 
как идеальные соответствия форм. Психологическое со- 
держание таких понятий сближало умеренный реализм 
с концептуализмом. В спорах схоластиков по соотноше- 
нию единичного и общего выявлялись различные аспек- 
ты. Так, современник Абеляра Аделард из Бата считал, что 
не может быть какой-то однозначной определенности по- 
нятия, ибо она определяется точкой зрения (геѕресіиѕ). 
Личность Сократа единична, как человек он составляет 
вид, а как живое существо — род. В целом же в спорах ре- 
алистов и номиналистов наметились противостояние эм- 
пиризма и рационализма, натурализма и идеализма, 
в марксистской же традиции эти споры трактовались как 
аналогия борьбы материализма и идеализма в контексте 
теологизированной философии Средневековья. 

Однако нарастание влияния аристотелизма (вместе 
с восточным перипатетизмом), необходимость согласова- 
ния расширявшегося и углублявшегося фактора наук 
с религиозно-теологической идеологией привели в ХИ в. 
к преобладанию умеренного реализма. Можно считать, 
что главный итог подвел здесь Фома Аквинский уже в сво- 
их комментариях на «Четыре книги сентенций Петра 
Ломбардского» (П, 4151. Ш, 4.2, а.2), где он устанавливает 
троякую разновидность универсалий (ігірІех ипіуегѕа]е). 
Первая из них заключена в самой природе единичных ве- 
щей — в принципе аристотелевская форма. Вторая — аб- 
страгированная человеческим умом из той же вещи. 
Можно усмотреть здесь и концептуалистический момент 
анализирующей мысли. Третья универсалия — та, что су- 
ществует в уме архитектора, планирующего дом, а в креа- 
ционистском контексте томистской метафизики абсолют- 
ным мастером является, конечно, Бог. Периориентация 
Фомы с августинианского платонизма на аристотелизм 
сопровождалась оттеснением идей формами. 

Методология универсалий сочеталась у схоластиков 
с различными гносеоонтологическими тонкостями, дис- 
тинкциями. Так, Гильберт Порретанский в названом сочи- 
нении «О шести принципах», по-видимому под влиянием 
Боэция, отличал индивидуальность бытия каждой вещи, 
именуя его субстанцией, отее более общей видовой или ро- 
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довой определенности, которую он именовал субсистенци- 
ей (ѕобѕіѕїеге — останавливаться, пребывать), как бы фор- 
мой, индивидуализирующей субстанции. Аквинат повто- 
рил это различение (например, «Против язычников», [, 52). 

Любая вещь, как единящая ее субстанция, обладает 
различными внешними и преходящими состояниями, бо- 
лее или менее случайными акциденциями (по Аристоте- 
лю). Аналогичным же субсистенции как более глубинной 
характеристики вещи следует считать категорию сущего 
(чаще всего еѕѕепііа). Фома, ссылаясь на «Философа», 
«Комментатора» и Авиценну, пишет один из первых сво- 
их трактатов на эту тему — «О сущем и сущности» (1256). 
Сугубая умозрительность схоластики, неотделимая от 
многообразных универсалий, требовала признания не- 
кой сущности у любой вещи, видимым проявлением ко- 
торой становилось ее наличное бытие, существование 
(еѕѕе, епѕ, ехіѕіепіа). Два эти слоя бытия — постигаемый 
умом и фиксируемый чувствами — наиболее значимыми 
оказывались при осмыслении небесных объектов, что 
в особенности присуще для теологии-метафизики Акви- 
ната, которую нам предстоит рассмотреть. 

Высшими и максимально общими среди универсалий 
стали трансцендеталии (1гапзсеп4еге — переходить) — 
понятия, сложившиеся в зрелой схоластике ХШ в. и вы- 
ходившие за пределы десяти аристотелевских категорий. 
Они не выступают в качестве родов, а применимы в том 
или ином аспекте ко всем проявлениям природно-челове- 
ческого мира. Таковы единое (ипит), сущее (епѕ, еѕѕе), 
благое (Бопит), атакже вещь (геѕ), нечто (ајіапіа), тожде- 
ственное и различное (14ет еї йіуегѕит), необходимое 
и случайное (песеззагцит её сопііпдепѕ) и др. Конечно, 
в большинстве они слагались в платоновском и тем более 
в аристотелевском универсуме или прямо были взяты от- 
туда, как возможное и действительное (асїиѕ еї роѓепііа), 
но, будучи зафиксированы на латыни, они стали важней- 
шими философскими категориями (уже не в аристоте- 
левском смысле этого его слова) и унаследованы всей «за- 
падной» философией. 


Бег и мир в креацоонистиско-органистической 
метафизике Аквоната 


Аристотелевский компонент в естественной теологии 
Аквината ({ћеоодіа паѓџгаіѕ), учитывающий эмпиричес- 
кий фактор человеческого познания, несколько снизил 
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уровень умозрительности, максимально представленный 
в августинианской теологии. Здесь мы встречаемся преж- 
де всего с критикой Фомой так называемого онтологичес- 
кого доказательства Ансельма Кентерберийского (в том 
же контексте автор «Суммы против язычников» отвергает 
сходную позицию Иоанна Дамаскина). Положение этих 
философствующих теологов о самоочевидности понятия 
Бога как максимального существа, всегда наличного в душе, 
свидетельствует о тождестве такого — и только такого — 
понятия с самим его бытием, по убеждению Фомы несосто- 
ятельно, ибо «мы не вправе приписывать вещи больше, чем 
содержится в понятии, выражаемом словом» (І 11, 1). Сущ- 
ность самого сложного понятия, какое только возможно, 
требует напряженных и длительных размышлений о фак- 
тах природного и человеческого мира. К. тому же отожде- 
ствление идеи Бога с многообразным бытием могло приве- 
сти и кего пантеистической деперсонализации, т. е. к ере- 
тическим его толкованиям, решительно опровергавшимся 
Аквинатом (о чем ниже). 

Непосредственное усмотрение божественного бытия 
несостоятельно. Возможны и убедительны только кос- 
венные доказательства, а вернее доводы, «пути». Всего их 
пять. Вектор каждого из них направлен от мира к Богу. 
Три первых почерпнуты в метафизике Аристотеля с не- 
избежными поправками в духе христианского креацио- 
низма. 

Первый из них — «из движения», трактуемого и как 
перемещение в пространстве, и как изменение вообще, 
как переход из потенциального состояния в актуальное. 
Поскольку самодвижение предмета невозможно, в пер- 
вом смысле каждый движим другим, другой третьим 
ит. д., в этом космическом ряду должен быть некий по- 
следний «предмет» — аристотелевский неподвижный 
перводвигатель, или Бог. Можно было бы возразить с по- 
зиций ньютоновской механики, имея в особенности в ви- 
ду, что рядов движений очень много и не может быть ка- 
кого-то единственного их последнего источника. Но такое 
возражение неправомерно, ибо надо помнить о том пони- 
мании мира, которое присуще язычнику Аристотелю 
и христианину Фоме. А также понимание определялось 
убеждением в конечности мироздания в пространстве 
у первого из них, а во времени иу второго. Оконеченный 
мир — один из основных устоев теологии-метафизики 
Аквината. 

Второй довод, или путь, основан на аристотелевском 
понятии производящей причины (саџѕа ейісіепѕ). В его раз- 
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витии в особенности проявляется отмеченная роль фило- 
софа (ученого), исследующего «собственные причины» ве- 

‚ щей. Но сколько бы он их ни уяснял, регресс в бесконеч- 
ность невозможен и мысль философа должна якобы с не- 
обходимостью — как если бы существовал только один ряд 
причин — вознестись к главной производящей причине — 
Богу, пребывающему за границами мироздания. 

Третий довод основывается на понятии случайности 
(возможности) и необходимости. В природно-человечес- 
ком мире происходит бесчисленное количество случай- 
ных явлений, событий. В свое время Отцы Церкви, а те- 
перь Фома, отвергали атомистический детерминизм Де- 
мокрита, который — в сочетании с представлением 
о множественности миров — по их убеждению — приво- 
дит к выводу о случайном происхождении и существова- 
нии единственного мира. Его целостность не может быть 
какой-то случайностью, не имеющей некой тотальной, аб- 
солютно необходимой причины, каковой и является Бог. 

Четвертый путь составляет довод от степеней совер- 
шенства (ех дтгайібиѕ регѓесіопіѕ), наблюдаемых во всем 
сущем. Довод этот, выявляющий приемы катафатической 
теологии, навеян христианизированным неоплатониз- 
мом (Августин, Ареопагитики и др.) и демонстрирует ан- 
тропо-социоморфический аналогизм. Не только люди, 
живые существа, но и природные аспекты обнаруживают 
различную степень гармонии, красоты, блага. Они могут 
быть осмыслены, измерены неким пределом всех достой- 
нейших совершенств, каковым может быть только Бог. 

Пятый путь призван раскрыть абсолютную необходи- 
мость божественного руководства (аифегпайо) миром, 
проявляющегося в определенном распорядке (огАтаНо) 
космоса, природы. Он основан на тотальном телеологиз- 
ме Аристотеля (как и Платона). Выше мы видели, что, по 
убеждению этих предшественников христианской мета- 
физики, реальные причины, вскрываемые в опыте, 
при осмыслении их в масштабе организма и мира, мысли- 
мого как целое, оборачиваются целями. Но имманентная 
телеология Аристотеля в контексте христианского креа- 
ционизма Фомы трансформируется в трансцендентную, 
что уже свидетельствует о руководстве природно-челове- 
ческим миром единым и единственным Богом. «Есть ра- 
зумное Существо, полагающее цель для всего, что проис- 
ходит в природе; и его мы именуем Богом» (Сумма теол., 
1,4. 2, Зс.). 

Все рассмотренные доводы убеждают только в факте 
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рой непонятен мир и человек, но ничего не говорят о том, 
какова она сама по себе, ибо человек, с необходимостью 
начинающий свое познание с чувственного опыта, бесси- 
лен постичь сущность Бога. 

В текстах обоих «Сумм» теология, как и метафизика 
и теология, как вероучение — прежде всего при рассмот- 
рении проблемы Бога — довольно основательно перепле- 
тены. С одной стороны, проблематика бытия, ориентиро- 
ванная на метафизику Аристотеля, даже при творении 
первой материи Богом «из ничто», творении, которое, 
утверждает Фома, воспринимается в целом совершенно 
философски. С другой же стороны, позиция «священно- 
го учения» понуждает теолога к утверждениям и доказа- 
тельствам того, что все явления и даже любая единичная 
вещь могут быть поняты лишь в соотношении с Богом. 

Аквинат в полной мере сохраняет аристотелевский 
гилеморфизм, ибо любая вещь как конкретная субстан- 
ция представляет собой единство формы, как начала 
субъектного, активного, и материи, как начала пассивно- 
го. «Все действующее действует постольку, поскольку 
имеет форму» (Против язычников, ЦП, 41). 

Активность формы объясняется и тем, что она цель — 
необходимое звено в связях мирового целого. Рассматри- 
вая платоновский «Тимей» и особенности метафизику 
Аристотеля, мы зафиксировали, что преимущество фор- 
мально-целевой, конечной причины перед причиной ма- 
териальной нерасторжимо связано с убеждением в про- 
странственной конечности космоса. Фома даже усилил 
такое его понимание, подчеркнув, что «в целевых причи- 
нах вообще нельзя уходить в бесконечность, ибо беско- 
нечность несовместима с целью» (Против язычников, 1, 
38). Из чего с необходимостью вытекает, что «другого ми- 
ра, помимо этого, нет» (Там же, 42) и решительное опро- 
вержение учения Демокрита о множестве миров (Сумма 
теол., І, 4. 47, З с.). 

Определяющими категориями метафизики Аквината 
выступают так же сущность (еѕѕепіа) и существование 
(епѕ, ехіѕїепіа). В метафизике Стагирита они лишь наме- 
чены, их систематическая теологизация Аквинатом, ис- 
ходившим из идей Боэция, придала им решающую значи- 
мость и роль. Сущность в принципе выражется дефини- 
цией, объемлющей «родовые, но не индивидуальные 
основания» (Сумма теол., І, 4. 29, 2). Она охватывает един- 
ство формы и материи в определенной вещи, и если бы 
философ обладал только интеллектуальным знанием, его 
было бы достаточно для постижения сущности данной 911 
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субстанции. Но познание с необходимостью начинается 
с чувственного восприятия, а оно «не схватывает сущно- 
сти вещей, но только их внешние акциденции» (Там же, І, 
Ч. 57, 1). 

Приоритет абстрактных объектов в христианской ме- 
тафизике Фомы привел его к утверждению определяю- 
щей роли сущности как знания, сугубо интеллектуально- 
го, для существования своих объектов. Чем выше уровень 
их существования, чем большую роль играет в них начало 
формы и менее значимо подчиняющееся ей телесное на- 
чало, тем глубже и действеннее фактор сущности. Такая 
позиция Аквината, по-видимому, была гиперболизирова- 
на его противостоянием латинским аверроистам, для ко- 
торых различие существования и сущности — фактор не 
онтологический, а только гносеологический, возникаю- 
щий в познании. 

Онтологизация начал формы и тем более сущности, 
онтологизация, ведущая к Богу, вырастает в небесно-зем- 
ную иерархию. А она получает социоморфические харак- 
теристики. Чем выше уровень бытия, тем оно совершен- 
нее, и даже «благороднее» (поБіШог), «могущественнее» 
(ройог), что следует расценить как отражение феодально- 
церковной иерархической социальности. На земле этот 
вектор ведет от безжизненных тел к носителям жизни и, 
можно сказать, завершается человеком. Ни один из этих 
объектов не определяется к существованию заключен- 
ной в них сущностью, их формы всегда ингерентны, за- 
ключены в определенную телесность. Значительно выше 
И «благороднее» небесные интеллигенции, ангельские су- 
щества — чистые, субсистентные формы, свободные от 
отягчающей телесности, свободные от гилеморфизма. 
Отвергая позицию Авицеброна, трактовавшего гилемор- 
фически не только земные, но и небесные существа, уже 
в трактате «О существовании и сущности» (ГУ), Фома на- 
делял бестелесные интеллигенции гносеологическим 
и моральным содержанием, чего мы коснемся ниже. 

Завершение мирового порядка образует, конечно, 
Бог — предел простоты и общности, не подчиненный ни- 
какому роду, олицетворение целостности бытия. Только 
в Боге сущность определяет существование, сливается 
с ним. Как предельно чистый, созерцающий ум, он и мыс- 
лит своей сущностью. Ум человеческий, всегда отягчен- 
ный чувственными образами, зависящий от внешних ис- 
точников, с необходимостью пассивен. Ум божествен- 
ный, диаметрально ему противоположный, представляет 
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подчеркивает автор обоих «Сумм». Оттеснив на второй 
план фактор божественной воли, трансформировав пла- 
тоновско-августиновские идеи в формы, трактуемые все 
же как образцы, креационистская его концепция стано- 
вится максимально интеллектуализированной. 

Начальный объект божественного творчества — «пер- 
вая материя» Аристотеля, потенциальный фундамент 
всего мироздания. Принципом индивидуации конкрет- 
ных вещей выступает, как и у Стагирита, та или иная 
«вторичная материя», уже воспринявшая ту или иную 
форму как свое активное, творческое начало, предопре- 
деленное наивысшей божественной деятельностью. Кре- 
ационизм Аквината становится, по сути, теологизацией 
метафизики Стагирита. Бога Фома систематически про- 
тивопоставляет миру единичных вещей, но лишь для того, 
чтобы подчеркнуть их зависимость от высшего Мастера, 
невозможность их существования без его определяющей 
сущности. 

Таково противопоставление вечности божественного 
Абсолюта, вечности, которая «в каждом своем мгновении 
целокупна» (Сумма теол., І, д. 10, 4 с.), всегда разрознен- 
ному времени бренных вещей. Поскольку «вечность есть 
мера пребывания, в той степени, в какой предмет отдаля- 
ется от пребывания в бытии, он отдаляется и от вечности» 
(Там же, І, 4. 10, 5 с.), составляющей божественное мери- 
ло устойчивости, стабильности вещей. В этой связи Фома 
рисует некую иерархию существ в зависимости от той 
или иной доли сообщенной им вечности. Так, мало меня- 
ющиеся небесные тела обладают большей ее долей по 
сравнению с земными. Неизменные же ангелы, будучи 
все же интеллигенциями, небесными «тварями», «имеют 
свой мерой век, который занимает промежуточное место 
между временем и вечностью» (Там же). 

Другим руслом противопоставления Бога и мира вы- 
ступает пространство. Все вещи, заключенные своей 
формой в те или иные границы, обладают лишь относи- 
тельной, условной бесконечностью, которую только 
и признавал Аристотель. Фома же категорически припи- 
сывает Богу безусловную, абсолютную бесконечность. 
Поскольку «наш ум в мышлении может растягиваться до 
бесконечности... должна существовать некая бесконечно 
мыслимая вещь, максимальная из всех вещей», т. е. Бог 
(Против язычников, І, 43). В соответствии с принятой на- 
ми терминологией Бога Аквината можно было бы опреде- 
лить и как сверхабсолют, творящий все сущее «не из сво- 
ей субстанции, а из ничто» (Там же, І, 17) — выпад против 
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натуралиста Давида Динантского, о котором ниже. Отсю- 
да и утверждение автора, что «в Боге бесконечное только 
мыслится негативно: потому что нет конца, или границы» 
(Против язычников, І, 43). Однако Фома все же не встает 
на путь апофатической, отрицательной теологии, а оста- 
ется на позициях катафатической, положительной теоло- 
гии, более адекватной классику схоластики. Поскольку 
все «твари» сохраняют сходство с Богом, и возможна из- 
вестная аналогия между ними (но не приписывание ему 
низменных метафор и антропоморфизмов), он обретает 
высшую конкретность в обладании такими трансценден- 
талиями, как сущее, единое, правдивое, могущественное, 
благое, мудрое, праведное и др. 

Труднейшая проблема метафизики Аквината — 
в сущности, как и любой монотеистической метафизи- 
ки, — отношение божественного провидения (ргоуійеп- 
ба) и предопределения (ргаейеѕііпаійо) к единичным ве- 
щам, исследуемым ученым в их ближайших причинных 
связях, чисто детерминистически. Здесь Фома должен 
был преодолевать воззрения арабоязычных философов 
(особенно Авиценны), исходивших из неоплатоническо- 
го понимания мышления Бога как мышления всеобщего 
и не распространяющегося на бесчисленное множество 
индивидуальных вещей, взаимодействующих самостоя- 
тельно, независимо от высшего божественного интел- 
лекта. Сам Фома допускает, даже утверждает наличие 
в конкретном времени «ближайших», «вторичных», 
«собственных» природных причин, понимание которых 
совершенно необходимо для человеческой жизни. Одна- 
ко преодоление независимости, самостоятельности этих 
причин достигается осознанием максимальной силы бо- 
жественного ума, способного в силу присущих ему атри- 
бутов вечности и бесконечности мыслить мир одновре- 
менно, а каждую причину понимать в соответствии с ее 
особенностями. Сверхъестественное знание самого Бога 
в силу его сущности есть знание, постигающее мир как 
«нерасчлененное целое ({о{ат сопипиит), а не отдель- 
ные части» (Там же, І, 55). Сверхинтеллектуальный Бог 
устраняет иллюзию случайной разрозненности, незави- 
симости причин, трансформируя их в цели единого бо- 
жественного организма, когда проявляется, что «вторич- 
ные причины... суть исполнительницы этого миропоряд- 
ка» (Сумма теол., І, 4. 22, 3). Здесь опять перед нами 
древняя идея природы как искусства, ибо «вещи проис- 
ходят от Бога, как произведения искусства от мастера» 
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Всемогущество божественного ума не отменяет фак- 
тора воли, которая в принципе тоже провозглашается 
сущностью Бога. Но отнюдь не по-августиновски. В про- 
тивоположность мистикам Фома констатирует, что «воля 
есть [логическое] следование разума» (Против язычни- 
ков, [, 75), и «то, что непостижимо умом, не может быть 
предметом воли» (Там же, 84). Такая рационализация, 
можно думать, навеяна арабскими перипатетиками (в осо- 
бенности Авиценной). Вместе с тем наличие неизменной 
воли в Боге, в сущности, не сказывается на деятельности 
Бога, определяемой максимальной активностью ума. 

Иная ситуация воли слагается на уровне человека, 
жизнь которого состоит «из двух [факторов]: созерца- 
тельного и деятельного» (Там же, 92). Здесь проявляется 
связь души (апіта) с чувствами и ее взаимодействие 
с внешними вещами. Более того, «все ощущающие и мыс- 
лящие [существа] наделены стремлением (аррей 15) и во- 
лей» (Там же, 72). Воля, следовательно, роднит человека 
с иными природными существами, и через нее они как бы 
погружены в сферу случайности, допускаемой божест- 
венной волей (Там же, 85). Здесь нам уместно обратиться 
к действующему и познающему человеку. 


Душа как носитель жизни и познавательной овятельностти. 
Познание естественное о сверхъестественное 


В предшествующем разделе, рассматривая интеллек- 
Туализированный, во многом формальный креационизм 
томистской теологии-метафизики, мы, можно сказать, 
спускались от Бога к природному и человеческому бы- 
тию, выявляя органическую целостность концепции ав- 
тора «Сумм». Теперь же будем продвигаться, так сказать, 
в обратном направлении — от природно-человеческой 
сферы к небесно-божественной, что в принципе прису- 
ще любому философско-теологическому построению. 

Здесь мы опять возвращаемся к проблеме души — фо- 
куса человеческо-природного бытия. Она встала вте вре- 
мена с новой социальной и мировоззренческой остротой. 
С одной стороны, выявлялась ограниченность августини- 
анской трактовки души как совершенно бестелесного, 
чисто божественного начала, полностью управляющего 
телом, в особенности вего познавательных функциях. Та- 
кая трактовка с необходимостью вела к мистическому ас- 
кетизму монашеской жизни, далеко не всегда приемле- 
мому для светского общества. К. тому же влиятельнейшее 
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в народных массах еретическое движение катаров, про- 
должавшее манихейскую традицию, своей аскетической 
практикой выражало агрессивный протест против «об- 
мирщавшейся» Церкви как организационно-идеологиче- 
ской опоры феодального общества. С другой стороны, 
«арабский» философско-теологический радикализм, за- 
остренный латинскими аверроистами, приводил к игно- 
рированию потустороннего назначения души и фактиче- 
скому отрицанию ее индивидуального бессмертия. В та- 
кой ситуации Аквинат, «спасая» этот главный устой 
религиозно-монотеистической моральности, вернулся, 
в общем, к аристотелевской концепции души, неотдели- 
мой от ее познавательного назначения (и, конечно, мо- 
рального). 

В трактовке «низшего» мира Фома полностью принял 
аристотелевский гилеморфизм, считая, что «душой 
(апіта) называют первичное начало жизни», главное про- 
явление коего — движение и познание. Принимая и ари- 
стотелевское трехчастное деление души, Аквинат более 
энергично по сравнению со Стагиритом подчинял расти- 
тельную и ощущающую функцию души ее высшему по- 
знавательно-разумному назначению (Сумма теол., І, 4. 75, 
1с.; а. 76, З с.). Здесь душа-апіта как носитель жизни вы- 
ступает как душа-тепѕ, носительница всей сложности со- 
знания и максимально доступной ей высоты познания. 

Шедшие от Аристотеля натуралистические оговорки 
в деятельности души как формы тела перечеркивались 
основоположной креационистской установкой Фомы, 
поскольку душа — «тварь» всемилостивого Бога. Однако 
по сравнению со всякими неодушевленными и даже жи- 
вотными тварями, человеческая душа как тепз$, непо- 
средственно «вдунута» Богом в человека как его образ 
и подобие. В этом контексте возник и затруднительный 
момент. Все твари, созданные до человека и стоящие ни- 
же его, произведены им «механически», поскольку Он 
знает «слово». А для души человеческой (тепѕ) его, так 
сказать, а!іїег едо, такого знания недостаточно, ибо на- 
правления ее деятельности бесчисленны, а сама она орга- 
нистична, по определению. Отсюда непосредственное 
«влияние» (іпћоепіа) Бога на человеческую душу (напри- 
мер, Против язычников, І, 11), получающей тем самым 
свою познавательную (как и волящую) способность. 

Принципиальное отличие аристотелевской гносеоло- 
гии от платоническо-августинианской заключено прежде 
всего в ее эмпирическом компоненте, все более настоя- 
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Аквината. В обоих «Суммах» он широко использует поня- 
тие «естественное знание» (па ига!1$ содп 10), отождеств- 
ляемое с чувственным восприятием. В августинианской 
традиции оно полностью продуцируется озаряющей дея- 
тельностью бестелесной души, а в аристотелевско-то- 
мистской познавательная деятельность души без ее опыт- 
ного контакта с вещами просто не может начаться. Абст- 
рагированная от фактора воли, таковая реализуется 
рассудком (таНо) и разумом (іпіеесіиѕ). 

Как иу Аристотеля, первая материя, исторгнутая Бо- 
гом, согласно Фоме в соответствии с христианским веро- 
учением, «из ничто» остается за бортом чувственного по- 
знания. Оно начинается только в отношении материи, 
уже прошедшей индивидуацию, т.е. в отношении кон- 
кретного формо-материального образования. Сенсуалис- 
тическая иерархия Фомы, в принципе тоже аристотелев- 
ская, начинается с рассмотрения внешних чувств — ося- 
зания, вкуса, обоняния, а также познавательно наиболее 
ценных слуха и зрения. Но все они только рецептивны, 
пассивны, ибо познающий субъект более всего зависим 
на этой стадии от объекта. 

В нем слагаются. чувственные виды, или образы 
(ѕресіеѕ ѕепѕі011еѕ), носящие в себе максимум признаков 
индивидуальности вещей. Вместе с тем здесь начинается 
как бы дематериализация объекта, который в своей те- 
лесной форме не способен воздействовать на чисто ду- 
ховную душу. «Предмет мысли присутствует в интеллек- 
те не через себя, а как подобие (ѕітііїоао): ведь не камень 
как таковой появляется в душе, а только его образ» (Сум- 
ма теол.,І., а. 76, 4 аа 4). В зависимости от аристотелевско- 
го сочинения «О душе» Фома рисует дальнейшую транс- 
формацию образов внешних чувств во внутренних чув- 
ствах благодаря деятельности памяти, воображения 
(фантазии), образующим общее чувство, наводящим 
пространственно-временной порядок в спутанных обра- 
зах внешних чувств. Чем выше поднимается чувственное 
знание, абстрагируясь от телесных случайностей различ- 
ных образов, чем явственнее выявляется в них духовный 
компонент формы, тем содержательнее становится полу- 
ченная человеком информация. 

Дальнейшая абстрагирующая деятельность интеллек- 
та выявляет видовые и родовые формы вещей, превращая 
чувственные образы в образы умопостигаемые (ѕресіеѕ 
іпіеі9іЫ]еѕ). Рецептивность чувственного знания, в осо- 
бенности проявляющаяся в уподоблении вещам и форми- 
ровании чувственных образов, как иу Аристотеля, выяв- 
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ляется в деятельности пассивного рассудка — разума, на- 
зываемого Фомой возможностным интеллектом (іпіеес- 
їцѕ ро555115$). Возможность познания заключена в интел- 
лекте, но в действие (асіцѕ) она реализуется благодаря, 
как иу Аристотеля, влиянию всегда активного — незави- 
симого от контактов чувств с вещами — деятельного ин- 
теллекта (іпїеПесіиѕ адеп$). Он и освобождает полно- 
стью образы чувственные от их телесной оболочки, 
трансформируя их в умопостигаемые. Впрочем, актив- 
ный и пассивный интеллект и здесь как бы переплетают- 
ся в аналитическом и синтетическом разъединении и со- 
единении понятий, в их связи в умозаключениях и рас- 
суждениях (гаііосіпайо). 

В отличие от Авиценны и других арабоязычных фило- 
софов деятельный разум Фомы не имеет онтологическо- 
го статуса, ниспосылающего бестелесные формы в при- 
родно-человеческий мир. Однако вместе с тем полней- 
шая духовность активного интеллекта и его воздействие 
на интеллект возможностный свидетельствует о неком 
высшем его источнике. Хотя в его воздействии и нет авгу- 
стиновской иллюзии, полностью исключающей сенсуа- 
листическое начало в познании, хотя в принципе в вер- 
ховном разуме Бога находятся формы-архетипы — вмес- 
то платоновско-августиновских идей, — активный 
интеллект не смог исполнять своего деятельно-целостно- 
го назначения, если бы не обладал логическими законами 
тождества и непротиворечия, которых невозможно по- 
черпнуть ни в каких чувственных образах. 

Такой «априоризм» весьма близок аристотелевскому 
эмпиризму. Но если бы он сочетался при этом с естест- 
венно-научной и натуралистической ментальностью Ста- 
гирита. У Аквината, честного паладина католицизма, не- 
примиримого ко всем его врагам, ее, конечно, не было. 
Сенсуализм и эмпиризм было необходимо признавать, 
так сказать, реабилитировать, — чуткая со стороны глу- 
бокого мыслителя дань времени. Но идеологически более 
настоятельной была теологическая компонента и атмо- 
сфера эпохи. В ее контексте эмпиризм Фомы оставался 
умозрительным эмпиризмом, свидетельствующим об 
ущербности человеческого познания, которое у подавля- 
ющего большинства — или по причине недостатка спо- 
собностей, или просто из-за лени — не поднималось до 
носителей знания, многократно превосходящего челове- 
ческое. 

Таковым обладают ангелы — необходимое звено не- 
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веком. Они вне мира гилеморфизма, ибо они — бестелес- 
ные формы, чистые духи, совершенно не нуждающихся 
в чувственных образах, но обладающих образами умопо- 
стижимыми, посредством которых они не только рассуж- 
дают, сколько непосредственно, интуитивно схватывают 
свой объект познания. В августинианской традиции 
сверхъестественное, совершенно неожиданное озарение 
считалось исходящим от Бога, Фома же считал такое по- 
знание совершенно «естественным» свойством ангелов, 
не нуждающихся ни в какой дискурсивной деятельности. 
К тому же их сущность позволяла им постигать собствен- 
ную душу, к чему тоже был совершенно неспособен чело- 
век. Правда, сущность Бога и для них остается скрытой. 
В целом же «ум ангела превосходит ум человека гораздо 
больше, чем ум наилучшего философа ум самого тупого 
невежды» (Против язычников, І, 3). Предельная абсолю- 
тизация знания достигается, таким образом, Богом, сущ- 
ность которого совпадает с его умом. Ему излишни даже 
умопостигаемые образы ангельских интеллектов. Пре- 
дельная сила его знания — результат полной имманент- 
ности интеллектуальной деятельности Бога, ибо «только 
применительно к Богу умопостигаемая деятельность сов- 
падает с бытием» (Сумма теол., І, 4. 79, 1 с.). 

Хотя божественный интеллект совершенно неизме- 
рим, вместе с тем «Бог есть чистейшая истина» (Против 
язычников, [, 61), и вотношении человеческого познания 
ему принадлежит могучая интеллектуализирующая 
функция. В этой связи необходимо привести формулу 
истины Аквината — «истина интеллекта есть соответст- 
вие (согласованность, совпадение} интеллекта и вещи 
(уегіќаѕ іпіеПесіцѕ ез{ адаедиаНо іпіеесіџѕ еї геі)» (Сумма 
против язычников, І, 59; см. также Сумма теол., І, 4. 16, 2 с.). 
В принципе — это аристотелевская формула, но лишь по- 
скольку она остается эмпирической в конкретно-жиз- 
ненной деятельности человека. Но он не должен ни на 
минуту забывать о высшем, мировоззренческом для тео- 
лога, следовательно, божественном назначении своего 
духа. А здесь обнаруживается, что устойчивость, эффек- 
тивность истины гарантируется ее более высокими про- 
явлениями. Поскольку «рассудок (гаїйіо) — недостаточ- 
ный разум (іпіеПесіџоѕ)», именно он «есть источник рас- 
судка» (Против язычников, [, 57). В конечном же итоге 
«Божья истина — мера для всех истин» (Там же, 62). Хо- 
тя человеческий рассудок, с необходимостью опираю- 
щийся на чувственное восприятие, постигает лишь час- 
тицу истины, но «чистейшая истина» Бога гарантирует 
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ее устойчивость и, главное, зовет человека в свои благо- 
роднейшие высоты, которых он в этой жизни достичь 
бессилен. 


схоластика на нерге молноее разделения философии [метафизики] 
п богослови — ди: (КӨП 


Сильная сторона универсалистской системы Аквина- 
та определялась его попыткой гармонизировать все рас- 
ширявшееся знание с вероучением, различные положе- 
ния которого подвергались все новым еретическим на- 
падкам. Слабый же аспект томизма состоял, можно 
считать, в чрезмерной в ряде существенных моментов ра- 
ционализации вероучения, стиравшей границы между 
метафизикой и богословием. В такой ситуации сравни- 
тельно скоро после смерти Фомы выступил выдающийся 
схоластик Иоанн Дунс Скот (1265/66 — 1308). 

Шотландец по происхождению, вступивший во фран- 
цисканский орден, он учился в Оксфордском, а затем 
и в Парижском университете, преподавал философию и те- 
ологию и там (как и в Кембридже), и здесь. Естественно- 
научная компонента, которую можно было бы ожидать 
у выученника Оксфордского университета, в действи- 
тельности у него невелика. Впрочем, вполне ощутима 
строгость мышления схоластика, которую можно объяс- 
нить и логической эрудицией, ему весьма присущей. Фи- 
лософская эрудиция Иоанна — античная, западноевро- 
пейская схоластическая, как и осведомленность в арабо- 
язычной философии — весьма значительна и немногим 
уступает эрудиции Аквината. Вероучительные тексты для 
своих лекций подобно многим другим магистрам Дунс 
Скот черпал в «Сентенциях» Петра Ломбардского, рас- 
ширяя и уточняя их собственными огромными познания- 
ми. Они содержатся главным образом в обширном «Окс- 
фордском сочинении», системность которого выражена 
и в другом его названии — «Распорядок» (От4таНо). 
Из сравнительно небольших, но обобщающих произведе- 
ний Иоанна назовем здесь трактат «О первоначале». 

Аквинат объявлял вероучение (ѕасга оста) «на- 
укой», считая доказуемым минимум его положений и объ- 
являя сверхразумными все остальные его таинства. Непо- 
нятные для человеческого ума, они вполне ясны божест- 
венному, почему естественные знания не противостоят 
божественным. Дунс Скот не принял этой позиции Акви- 
ната. Метафизику он полностью отделил от богооткро- 
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венной теологии (ћео]одјіа геуејаѓа), богословия, сконцен- 
трированного в Священном Писании и других сакраль- 
ных документах. В сущности, оно трактуется как практи- 
чески вероисповедальная дисциплина, как своего рода ме- 
дицина духа. В этом контексте Иоанн противопоставляет 
«теологию в себе (іп ѕе)», целиком связанную с Богом и из- 
вестную только ему, и «нашу теологию», богословие, чер- 
паемое в Священном Писании, но чисто вероучительно, 
морально наставительно, само по себе не поддающееся 
«естественному свету разума» (Іштеп пашга]е іпіеесіиѕ). 

Область его применения — метафизика, в которой 
только и возможно осуществить максимальное познание 
(тахіте с Ша) о всем сущем. В принципе она аристоте- 
левская, хотя сочетаемая и с неоплатоническими понима- 
ниями бытия, почерпнутыми у арабоязычных филосо- 
фов. При этом Дунс Скот отнюдь не эклектик. Обладая 
тонким аналитическим умом, он во всем стремился к мак- 
симально-утонченному различению философских поня- 
тий и их связей, к тому, что принято именовать схоласти- 
ческим дистинкционизмом, когда формальная сторона 
иногда брала верх над содержательной. Таковое нередко 
имеет место даже в современной науке и тем более в фи- 
лософии. В эпоху же Дунса Скота реальный объем науч- 
ных знаний был весьма невелик, но не следует пренебре- 
гать значением выработки философской терминологии. 
Так «тонкий (50060115) доктор», как Дунса Скота именова- 
ли еще при жизни, выявлял различные аспекты 4іѕііпсіо 
огта|5$ — весьма емкой категории «формы» (например, 
огта|Цег — означает «в соответствии с определением», 
ргораіо югта|Ёег — «доказательство по форме»), пред- 
метные различия вне человеческого ума обозначились 
как аіѕііпсііо геа|5$, а различия только в мысли — 915 пс- 
Но гайоп15. 

Главная суть метафизики Дунса Скота — осмысление 
Бога как проблемы всех проблем. Аристотелевский Бог, 
представлявший собой лишь субъект-объектное, телео- 
логическое завершение мира, наделен теперь креацио- 
нистским содержанием, хотя и не ярко выраженным. 
В отличие от автора «Метафизики» Дунс Скот именует 
Бога как «Существо актуально бесконечное». Вместе 
с тем оно осмысливается в духе катафатической, положи- 
тельной теологии. Пожалуй, более, чем любой другой 
схоластик, Дунс Скот для определения Бога использует 
различные трансценденталии (он и ввел сам этот термин), 
характеризуя его как предельно единое, истинное, бла- 
гое. В этом контексте весьма примечательно включение 001 
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в класс трансценденталий так называемых «разделенных 
свойств» (раѕѕіопеѕ іѕјипсіе) — бесконечное-конечное, 
возможное-действительное, причина-действие, т. е., как 
уже отмечено, фактически философских категорий (не 
в аристотелевском смысле этого слова Стагирита). 

Как уже не раз отмечалось, при всем креационизме 
иудео-христианско-мусульманской теологии кратковре- 
менность божественного созидания перед лицом реаль- 
ной природно-человеческой действительности была вы- 
нуждена обращаться и к органистическо-эволюционист- 
ским образам и обобщениям, почерпнутым в основном 
в неоплатонизме (и стоицизме). 

Принципиальная проблема, осмыслявшая в этом кон- 
тексте, — это проблема так называемой индивидуации, 
возникновение конечного и единичного из первоначаль- 
ного, вневременного и бесконечного божественного исто- 
ка. Фома в общем по инспирации Аристотеля принцип ин- 
дивидуации видел в факторе материи, в особенности того 
непосредственного материала, который организуется ак- 
тивностью конкретной формы. Иначе осмысливал ту же 
проблему Дунс Скот. Мир вего понимании — переход ко 
все менее общему и более индивидуальному, от неопреде- 
ленного к определенному. Аристотелевскую «первую ма- 
терию», универсальную и потенциальную, он именует 
«перво-первой» материей, существующей без всяких 
форм. Выше ее стоит «второ-первая материя», уже соеди- 
ненная с конкретностью форм, присущих предметам и су- 
ществам животного мира. Над ней возвышается «третья- 
первая материя», представляющая материал для человече- 
ской деятельности (См. также Х. 17. С. 80). 

Тем самым обнаруживается, что принцип индивидуа- 
ции, конкретизации бытия заложен не в материи, 
а в форме как целеведущем начале. При этом «тонкий 
доктор» видоизменяет понятие формы в понятие фор- 
мальности (Югта|а$), плюрализирующей любой пред- 
мет, который может подпадать под различные видовые 
и родовые определенности. Предельная индивидуация 
начала формы придает вещи неповторимую уникаль- 
ность, превращая ее в «этовость» (ћһаессеііаѕ). 

В контексте различия реализма и номинализма в про- 
блеме универсалий здесь возникает неопределенность. 
Одни авторы трактуют позицию Дунса Скота как умерен- 
ный реализм, а другие как номинализм. В средневековой 
философии по этому вопросу (и не только) велась актив- 
ная полемика между «томистами» и «скотистами». Но, 
пожалуй, самое существенное здесь то, что «этовость» ха- 
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рактеризует и неповторимую индивидуальность, недели- 
мую личность любого человека. А он ведь главный люби- 
мец Бога. 

Практическое богословие, противопоставленное в ка- 
честве неколебимой веры в Священное Писание теорети- 
зированной метафизике, претендующей у Аквината на 
статус науки, с необходимостью требует обращения к фак- 
тору воли. Если «тонкий доктор» в своем истолковании 
метафизики подобно «ангельскому доктору» опирается на 
Аристотеля, то в своем понимании познающей и действу- 
ющей души, как и ряда моментов в трактовке деятельнос- 
ти Бога, первый возвращается к волюнтаризму Августина. 

Душа, по Иоанну, — отнюдь не форма тела, неразрыв- 
но с ним связанная, а активнейшее, бестелесное и само- 
детерминирующееся начало, дарованное человеку Богом. 
Поскольку и вся природа обязана ему своим существова- 
нием, Дунс Скот констатирует наличие в душе собствен- 
но телесного, природного влечения (арреїіїїиѕ па{ига|$). 
Но в деле познания и приближения к Богу решающая 
роль принадлежит «разумному и свободному стремле- 
нию» (арреііїиѕ сит гайопе бег) (Х. 17. С. 61). 

Аквинат исходный импульс познания приписывал 
опытному фактору, неотделимому от восприятия вещей 
чувствами и порождающему сначала «чувственные обра- 
зы» (ѕресіеѕ ѕепѕ1Ыіеѕ), а затем и «умопостигаемые виды» 
(ѕресіеѕ іпїе1119161еѕ), углубляющиеся в сущности («чтой- 
ности» — аи!А4На{е$). Не отвергая этих понятий, Дунс 
Скот приписывает как первое, так и тем более второе 
максимальной активности самосущей души, для которой 
чувственные импульсы — только поводы для ее самопро- 
явления. Августиновское озарение с его всегда внезап- 
ным воздействием Бога на человеческую душу трансфор- 
мируется Иоанном в ее интуитивный акт, рождающий 
чувственные образы, которые душа сеще большей актив- 
ностью трансформирует в умопостигаемые идеи. 

Перетолковав по сравнению с Аквинатом деятельно- 
познавательную суть души, Дунс Скот пересматривает 
и его сугубый интеллектуализм в понимании деятельнос- 
ти бесконечного Бога. Первой его компонентой, как 
иу Августина, становится воля, конечно, не перечеркива- 
ющая разум с присущими ему логическими правилами 
действия (как это было свойственно сугубым иррациона- 
листам типа Дамиани). Если разум ответствен за осозна- 
ние необходимости процессов в природно-человеческом 
мире, а в действительном положении вещей способен 
увидеть их возможное изменение, то воля порождает 
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только наличные факты. А среди них необозримое мно- 
жество случайностей. 

В контексте божественного всемогущества, осуще- 
ствляемого волей Творца, вставал фундаментальный во- 
прос о соотношении присущей ему актуальной бесконеч- 
ности к сотворенному им миру. Для Аквината бесконеч- 
ность бестелесного Бога, как главный устой предельной 
необходимости его бытия, вместе с тем демонстрировала 
его непознаваемость. Сотворенный же Богом мир, впол- 
не доступный человеческому познанию, как иу Аристо- 
теля, противостоял Богу как конечный в пространстве ко- 
смос. Аверроисты перетолковывали этот фундаменталь- 
ный тезис, объявив его — опять же по примеру 
Аристотеля — несотворенным, ограничивая божествен- 
ное всемогущество. Архиепископ Тампье, осуждая 
в 1277 г. многие аверроистские тезисы, подчеркивая 
и усиливая всемогущество Бога, указал на его способ- 
ность к созданию нескольких миров. Дунс Скот, оспари- 
вая Фому Аквинского (можно считать и Аристотеля), 
высказался в том смысле, что бесконечность, даже мыс- 
лимая актуально, вполне может быть применима к реаль- 
ному бытию (Там же. С. 43 — 44), поскольку Бог некогда 
поведал Моисею: «Аз есм Сущий». Хотя этот ход мысли 
Дунса Скота чрезмерно трактовать как пантеистический, 
однако намек на актуальную бесконечность мира в нем 
имеется. В дальнейшем, уже другими схоластиками, она 
будет развита более категорично и четко. 

Такова схематически обрисованная система фило- 
софско-теологических воззрений Дунса Скота. Главное 
в них — отделение вероучительного богословия от раци- 
онализированной метафизики. В первое «тонкий доктор» 
тоже внес значительный вклад (вопросы боговоплоще- 
ния, мариологии, евхаристики и другие). Сравнительно 
недавно он возведен католической церковью в сан Бла- 
женного. 


Пеортоцоксальные и еротические иомимания 6022 
В эвехи зрелой схоласшики. Уашоралостические 
Е СЦИЕИПИЧЕСКИо 6020 в ВЫХе Мехаещизма 


Понятие Бога — фокус любой религиозно-монотеисти- 
ческой ментальности — в наибольшей мере присущее 
средневековому традиционному обществу. Глобальность 

928 этого понятия предопределяла многообразную зависи- 
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мость от него множества явлений культуры. Жесткость ве- 
роисповедной дисциплины была не в состоянии даже в эту 
эпоху остановить критическую направленность мировоз- 
зренческой мысли. Во многом она стимулировалась антич- 
ными философскими идеями, унаследованными от Боэ- 
ция, Исидора Севильского, Эриугены, затем черпавшаяся 
варабоязычной философии и, особенно с ХШ в., непосред- 
ственно в грекоязычном философском универсуме. 

Выше было упомянуто осуждение Росцелина, кото- 
рый на основе своего номиналистического рационализма 
впал в ересь трехбожия. Иную позицию развивал Абеляр 
в сочинении «О божественном единстве и троичности» 
(1119), где утверждал существование единого и единст- 
венного Бога Отца, трактуя Бога Сына и Бога Духа Свято- 
го как его атрибуты, сближая при этом последнюю ипос- 
тась с платоновской Мировой душой. Французское духо- 
венство во главе с Бернардом Клевоским решительно 
осудило это воззрение как совершенно еретическое на 
Суассонском соборе 1121 г. 

Другую тенденцию в понимании Бога выразил упоми- 
навшийся выше глава Шартрской школы Гильберт Порре- 
танский. В связи со своими различием субстанции и субси- 
стенции он предложил усматривать за понятием личного 
Бога (аеиѕ) некую более общую основу — божественность 
(діуіпіїаѕ). Поскольку трехипостасность божественного 
бытия трудно сочеталась с пониманием Бога как Личности, 
с которой верующий должен вести свой диалог (пускай 
и через церковь), пантеистические мотивы в различных 
контекстах проникали в теологические размышления. 
Упоминавшийся выше магистр Шартрской школы Теодо- 
рик в своих «Семи днях и шести различных творениях» то- 
же употреблял термин «божественность», трактуя его как 
всесилу. Под влиянием платоновского «Тимея» Мировая 
душа отождествлялась со Св. Духом. Появляющиеся здесь 
натурфилософские идеи сочетаются с элементами матема- 
тики квадривия. 

Выше была рассмотрена доктрина Эриугены, тракто- 
вавшая трехипостасного Бога в контексте апофатической 
теологии как идейный процесс «четвероякой природы», 
в фокусе которого стоял мыслящий человек. В дальней- 
шем оно дважды осуждалось, ав 1225 г. его книга была да- 
же приговорена к сожжению. К тому времени выступил 
еще более радикальный пантеист Давид Динантский, ав- 
тор сочинения «О частях, то есть о разделениях» (приго- 
варивалось к сожжению соборами 1210 г. и 1225 г. как 
один из источников названной выше секты амальрикан). 
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Знакомый с платоновским «Тимеем» и сочинениями Ари- 
стотеля (как и с натуралистическими комментариями 
к нему Александра Афродисийского), не чуждый естест- 
венно-научным интересам Давид выдвинул категоричес- 
кую формулу «мир есть сам Бог» (тип4и$ еѕї ірѕе Рец$), 
«мир — чувственно воспринимаемый Бог» (Х. 10. С. 811). 
Отдаленный предшественник Спинозы сформулировал 
и главный вывод своего натуралистического пантеиз- 
ма — «Бог есть разум (гайо) всех душ и материя (уе) всех 
тел» (Там же. С. 812), поскольку «дух и материя тождест- 
венны» (С. 811). В свете выше изложенного совершенно 
закономерно категорическое отвержение воззрений Да- 
вида Фомой Аквинским и Альбертом Больштедтом. 
Другую разновидность пантеизма, более характерную 
для средневековой ментальности, следует именовать мис- 
тическим пантеизмом. Неоплатоническо-экстатическая 
доктрина, столь ярко выраженная в «Ареопагитиках» 
формулами апофатической теологии, подводившей к де- 
персонализации Бога, апеллировала не столько к природе, 
сколько к душе человека. Среди теософов такого направ- 
ления особенно ярок немецкий монах доминиканского 
ордена и проповедник Мейстер (Иоганн) Экхарт 
(1260 — 1327), писавший на латинском и немецком языках. 
В сочинении «Проповеди и рассуждения» на первый план 
выступает понятие Божественности (дофец), совершен- 
ная непознаваемость которого превращает его в «бездон- 
ный колодец божественного Ничто» (Х. 18. С. 103). Хотя 
любой атрибут неспособен его описать, к нему все же 
приложимы понятие «основа» (дгип{), оказывающаяся 
как «бездной» (абдгип\), так и «праосновой» (игагап{. Та- 
кова Божественность сама по себе, но в отношении ко 
всему, что находится вне его, выступает как универсаль- 
ная творческая активность. Главный ее результат — Бог, 
мыслимый как трехипостасная личность. В этом глобаль- 
ном понятии выявляется его объектная, но еще сильнее 
субъектная компонента. С одной стороны, Экхарт согла- 
сен с теми, кто отождествляет Бога с бытием, но все же 
более основательно его тождество с глубинами человече- 
ского духа. «В моей душе есть сила, воспринимающая Бо- 
га... Бог мне ближе, чем я сам себе» (Там же. С. 47). Мож- 
но считать, что древняя идея тождества микро- и макро- 
космоса оборачивается идеей тождества глубин 
человеческого духа и Божественности. «Божья глуби- 
на — моя глубина. И моя глубина — Божья глубина» (Там 
же, с. 24). Задача искренне верующего человека не в том, 
чтобы с помощью образов и понятий обычного знания 
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представить Бога как личность, а в том, чтобы уйти от та- 
ких представлений и на пути мистической интуиции об- 
рести безличную Божественность. 

При рассмотрении ортодоксального мистицизма Ав- 
густина и в особенности его последователя Бернарда 
Клервоского было установлено, что эта разновидность 
мистики, сохранявшая внеприродного Бога и трактовав- 
шая интуицию как сверхъестественное озарение, дар 
внеприродного Бога (у первого из них), сопровождалась 
враждебным отношением к человеческому разуму (у вто- 
рого) и его логическим средствам. В таком истолковании 
интуиция становилась сугубо иррациональным началом. 
Напротив, пантеистическая мистика утверждала способ- 
ность человеческой души собственными силами дойти до 
соединения с Богом. Такая мистика отнюдь не провозгла- 
шала презрения к разуму, трактуя его как неотъемлемую 
и первостепенную способность человеческого духа. Та- 
кую гносеологическую позицию, как выше зафиксирова- 
но, демонстрировал Скот Эриугена. Близок к нему в этом 
отношении и Мейстер Экхарт. Не только душу, но и ра- 
зум он именует святыней Бога, в которой он укоренен 
весьма глубоко. 

В деятельности Шартрской школы, как выше отмече- 
но, наметилось различие предметов философии (с ком- 
плексом «свободных искусств») и теологии (в смысле ве- 
роучения). У некоторых магистров, примыкавших к этой 
школе, теологические образы переплетались с натурфи- 
лософскими, и последние при этом становились даже бо- 
лее значимыми. Таковым было сочинение Бернарда 
Сильвестра «О совокупности (ишуегИа$) мира, или мега- 
косм и микрокосм» (1145 — 1153), называемое также «Ко- 
смографией». Креационистские представления христи- 
анства в этом поэтизированном сочинении перемешаны 
с эманационистскими идеями неоплатонизма и образами 
античной мифологии. Природный макрокосм творится 
божественным Нусом (он же — Елиное) из хаотической 
первоматерии, Сильвы-Хюле, называемой злым началом 
Различного. В соответствии с формами-архетипами обра- 
зуются четыре традиционные стихии. В созидании даль- 
нейшей оформленности и красоты мироздания играет 
свою роль и Мировая душа, отождествляемая со Св.Ду- 
хом цель всего процесса — созидание человека, которое 
по повелению Нуса осуществляют — из остатков мате- 
рии-Сильвы — богини Урания (небесное начало) и'При- 
рода (гармонизирующее начало). Телесность, сохраняю- 
щая злое начало, объединяет человека с животными, 
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но он принципиально отличен от них божественным 
умом, позволяющим ему смотреть на звезды, раскрывать 
тайны природы и угадывать собственную судьбу (См. 
Х. 5). Из сказанного очевидно, как далеко отходили от ор- 
тодоксального вероучения некоторые философы в на- 
правлении античных мировоззренческих представлений. 

Значительно выше — по сравнению с Шартрской 
школой — уровень естественно-научной мысли в Окс- 
фордской школе, уже упоминавшейся нами выше. Ее ос- 
новоположник Роберт Гроссетест — весьма показатель- 
ный деятель, демонстрировавший своими интересами 
и жизнью «двойную истину» в качестве теолога, с одной 
стороны, и ученого с элементами экспериментирова- 
ния — с другой. Канцлер Оксфордского университета 
в последние почти двадцать лет был епископом Линколь- 
на. Среди его теологических трудов — «О свободном ре- 
шении», «О душе» и др. Но много значимее роль Роберта 
как ученого, обобщившего антично-средневековые фи- 
лософские идеи и идеи математического характера, 
в контексте которых он весьма оригинально перетолко- 
вывал христианский креационизм. 

Его научные интересы концентрировались главным 
образом вокруг вопросов оптики, математики (особенно 
геометрии), астрономии. Особо значимы среди трудов 
этого плана — «О свете, или О начале форм», «О линиях, 
углах и фигурах, или О преломлениях и отражениях лу- 
чей», «О сфере» и др. Заимствуя у Аристотеля элементы 
опытно-дедуктивной методологии, автор наблюдал фак- 
ты преломления света (например, в явлениях радуги) 
и его распространения, размышлял и над распростране- 
нием звуковых колебаний. Квалититавистская физика 
Аристотеля начинает при этом математизироваться в ду- 
хе пифагорейско-платоновских идей. 

Принципиальна и перспективна при этом общая кар- 
тина мира, космоса, нарисованная Робертом. В основу ее 
положена аристотелевская космология, неотделимая от 
его метафизики (канцлер университета переводил с ори- 
гинала сочинение Стагирита «О небе»). Но статичность 
аристотелевского космоса закономерно потребовала ди- 
намики «Эннеад», что в дальнейшем в особенности под- 
твердили арабо-мусульманские перипатетики-неоплато- 
ники. Итогом этого процесса стала «метафизика света», 
которую Гроссетест непосредственно почерпнул от Ави- 
цеброна. Выше мы видели, как Бонавентура (заимство- 
вавший эти идеи у Гроссетеста) истолковал феномен све- 
та как главный стержень мистико-символической иллюс- 
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трации действенного креационизма ветхо- и новозавет- 
ного Бога. 

Совершенно иначе подходил к проблеме света Роберт 
Гроссетест. Свет (ах) для него всеобщая «форма телесно- 
сти». В диалоге «О свете, или О начале форм» имя Бога на- 
звано только однажды. Его роль, в сущности, минимизи- 
рована, ибо эта роль сводится к творению световой точки, 
которая мгновенно расширяется, создавая огромную сфе- 
ру всего конечного космоса — традиционные представле- 
ния античных философов-космологов. Свет как формо- 
телесная субстанция, отдаленным виновником которой 
епископ должен был объявлять Бога, фактически стано- 
вится субъектным началом сущего, возникающего по за- 
конам его самораспространения и умножения форм. 

Первым его образованием становится сфера непо- 
движных звезд — небесная сфера, в которой наиболее 
зримо первоматерия слита со сферической формой. Эта 
сфера — верхняя граница расширения света — наиболее 
разрежена, но световая масса, подчиняясь — по принци- 
пу эманации — законам определенной пропорции (наи- 
большее внимание уделено числам 4 и 10) и все более сгу- 
щаясь, образует ниже обращающиеся — разумеется, по 
круговым орбитам — сферы, как они были определены 
Аристотелем. Из них девять эфирных (квинтэссенция), 
неизменных (включая сферу Луны), и четыре изменчи- 
вые — сферы огня, воздуха, воды и земли. 

Математизация качественного аристотелевского кос- 
моса, подчиняющегося законам единой световой суб- 
станции, привела Роберта в трактате «О сфере» к наиме- 
нованию космоса «формой мировой машины (тасЫпа 
типа)», а платоновскую Мировую душу — к отождеств- 
лению с аристотелевским перводвигателем, считая их как 
бы мировым мотором. Натуралистические и механисти- 
ческие аналогии — даже по отношению к Богу — встре- 
чаются в документах этого и даже предшествующего ве- 
ка. Например, в упомянутых выше произведениях Алана 
Лилльского «Бог есть сфера мысленная, чей центр везде, 
а окружность нигде». Природа же названа даже «намест- 
ницей» Бога в деле творения (Х. 7. С. 331). 

Сказанное выше о Гроссетесте может создать у чита- 
теля слишком модернизированное представление о нем 
как о механисте картезианского типа. Но невозможно, 
конечно, игнорировать максимальную настойчивость 
средневекового теоцентризма без представлений о со- 
вершенно бестелесных, духовных объектах. Если перво- 
начально свет — шх, образующий мироздание в назван- 
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ном трактате Гроссетеста, есть форма телесности, то по 
завершении процесса он излучается небесной твердью 
к центру космоса и как бы трансформируется в более 
тонкий, духовный свет-Іитеп. Им, можно думать, опреде- 
ляется существование совершенно бестелесных, духов- 
ных интеллегенций — ангелов, не связанных ни с какой 
пространственностью, с чем мы уже встречались у Акви- 
ната. Вероятно, с этой же особенностью света связаны 
и представления Гроссетеста о связи души с телом в чело- 
веческом микрокосмосе. 

Значительно радикальнее Роберта Гроссетеста стал 
один из его учеников, рассмотренный выше Роджер Бэ- 
кон. Критик схоластики и даже некоторых моментов изу- 
чения и пропаганды католической теологии, философ 
с энциклопедическими интересами, «удивительный док- 
тор» мечтал о математическом естествознании и экспе- 
риментальной науке, противопоставлявшейся магии. 
Сторонник практического назначения знания в целях 
усиления могущества человека, Бэкон в своей мечте о со- 
здании судов, управляемых одним человеком, самодви- 
жущихся колесницах, летательных аппаратах и подвод- 
ных судах, далеко опережал свою эпоху. 


Номивалисточескый критицизм в схоластике. 
Оккам как е2о крупнейший теоретик 


Описанная выше борьба Фомы Аквинского и Аль- 
берта Больштедта против аверроистов, как и других 
«еретиков», все увеличивавшееся противостояние тео- 
логии и философии, в которой расширялся комплекс 
знаний «свободных искусств», свидетельствовало об уг- 
лублявшемся кризисе схоластики. Наиболее выдаю- 
щийся ее творец, Аквинат, в своей всеобъемлющей сис- 
теме сделал энергичную попытку гармонизации научно- 
философского знания с христианско-католическим 
вероучением, подчиняя первое второму. О сложности 
возникшей в конце ХШ в. вероисповедно-идеологичес- 
кой ситуации свидетельствует отмеченный выше факт 
осуждения в 1277 г. парижским архиепископом Тампье 
не только ряда тезисов Аристотеля, Аверроэса, Авицен- 
ны, Боэция Дакийского, но и некоторых тезисов Фомы 
(уже умершего). 

Критическая ситуация, приведшая к «авиньонскому 
пленению» папства, способствовала в 1323 г. (при папе 
Иоанне ХХІ, яростно боровшемся с активной оппозици- 
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ей, особенно левофранцисканской) беатификации «ан- 
гельского доктора». Осуждение Тампье в отношении его 
тезисов было отменено, постепенно он стал одним из на- 
иболее чтимых святых католицизма, одним из главных 
его учителей, вероисповедный авторитет которого все 
возрастал. Основанием такого прогресса служило не 
только собственно теоретическое содержание произве- 
дений Аквината, но и осознание им социальной значимо- 
сти «правильной» вероисповедной доктрины. Показа- 
тельно, что в своем завершающем произведении «Сумма 
теологии» (Па—Пас) он сравнивает еретиков, извращаю- 
щих религию, ведущую к вечной жизни, с фальшиво- 
монетчиками, стремящимися улучшить свое бренное су- 
ществование. И если светские государи казнят фаль- 
шивомонетчиков, то Церковь, не достигнув в своем 
милосердии возвращения еретиков на «путь истинный», 
вправе отлучать их от своего лона и передавать светским 
властям для их удаления из жизни. Иначе даже один ере- 
тик, вовремя не разоблаченный и не лишенный жизни, 
может повести за собой целые народы, как Арий в эпоху 
раннего христианства. 

Но наступили другие времена, кратко охарактеризо- 
ванные во введении в данному разделу. Возрастал про- 
гресс знания, а вместе с ним и критический настрой сре- 
ди наиболее активных схоластиков. Объектом критики 
становился не только томизм с его всеобъемлющим уче- 
нием, но и скотизм, противопоставлявший ему свою ме- 
тафизику с ее тонкими дистинкциями. Ожесточенная по- 
лемика их сторонников между собой не помешала дру- 
гим, более радикальным схоластикам уже в начале ХГУ в. 
объединить философствование «ангельского доктора» 
И «тонкого доктора» в некий единый «старый путь» (уіа 
апіідхоа), которому был противопоставлен «новейший 
путь» (Ма тоЯегпа). Методологической и гносеологичес- 
кой его основой стал номинализм, более последователь- 
ный по сравнению с Дунсом Скотом (если его все же счи- 
тать номиналистом). 

Как личностное мировоззрение, подчеркивающее 
преимущество индивидуального и конкретного перед 
умозрительно-догматическими построениями понятий- 
ного реализма схоластики, номиналистические идеи, как 
выше зафиксировано, были сформулированы Росцели- 
ном и Абеляром. Теперь, уже в начале ХГУ в. в Сорбонне, 
этой твердыне схоластического реализма, появляются та- 
кие более радикальные номиналисты, как Пьер д'Орсонь 
(возможно, был близок к аверроистам), Дюран де Сан- 31 
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Пурсен, Пьер Ориоль (подвизавшиеся не только в Пари- 
же). Большая радикальность их номинализма по сравне- 
нию с росцелиновским и абеляровским определялась из- 
вестной ориентацией на усиливавшиеся эмпирические 
исследования. Собственно социальной предпосылкой по- 
служил индивидуалистический прогресс в условиях бо- 
лее «горизонтальной» городской жизни. Другим центром 
номиналистической мысли стал Оксфордский универси- 
тет с его естественно-научной традицией, заложенной 
Робертом Гроссетестом и Роджером Бэконом. Именно от- 
сюда вышел Уильям Оккам (ок. 1285 — 1349). 

Воспитанник и преподаватель Оксфордского универ- 
ситета примкнул к левому крылу францисканцев — так 
называемых спиритуалов (миноритов), соблюдавших за- 
веты своего учителя и смело критиковавших все шире 
распространявшуюся коррупцию католической церкви. 
Привлеченный к суду папской курии в Авиньоне, осуж- 
денный ею и проведший несколько лет в заключении, Уи- 
льям бежал (вместе с некоторыми другими единомыш- 
ленниками, томившимися там же) в Мюнхен к королю 
Баварии Людвигу, ведшему борьбу с папой Иоанном ХХП 
(затем и сего преемниками). Отлученный, как и его еди- 
номышленники, от Церкви Оккам в публицистических 
трактатах резко критиковал стремления папства к полно- 
те власти, которой должны обладать только светские вла- 
дыки. Даи в отношении духовной власти Оккам противо- 
поставлял папству авторитет духовных соборов и взывал 
к правдивой церкви апостольских времен. 

Однако сколь ни интересен и значителен Оккам как 
религиозно-политический мыслитель, для истории фило- 
софии он первостепенно важен своими философскими 
(отчасти и богословскими) трудами, как и чисто научными 
работами. Некоторые из них он начинал еще в Оксфорде, 
а продолжал и развивал главным образом во время своего 
длительного пребывания в Мюнхене. Богословские во- 
просы рассмотрены в «Комментарии к «Сентенциям» Пе- 
тра Ломбардского», теолого-философские — в сочинении 
«Семь бесед обо всем». Фундаментальный чисто фило- 
софский труд «Сумма всей логики», а также «Об истолко- 
вании», натурфилософский — «Философия природы 
в физических книгах». 

В решении проблемы философия— богословие Оккам 
занял весьма радикальную позицию, превосходившую ту, 
с которой мы познакомились у Дунса Скота. Номиналист 
полностью отрицал доказуемость всех догматов вероуче- 
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которая свои положения и богослужебную практику 
должна основывать на Священном Писании. Недоказуем 
даже догмат существования Бога, мыслимого как транс- 
цендентная личность. Полуфилософская «естественная 
теология» Аквината и его утверждение о сверхразумнос- 
ти подавляющего большинства догматов вероучения для 
Оккама были совершенно неприемлемы. Можно считать, 
что Теология стала для него полностью богооткровенной 
({ћео1одіа геуе]айа). 

Из сказанного был бы совершенно неправомерен вы- 
вод о некоем атеизме Оккама. Бог для него «бесконечное 
Существо» (епѕ іпіпіќот), противостоящее природному 
миру конечных вещей, взятых как порознь, так и одно- 
временно. Существование такого Бога с размытой лично- 
стностью очевидно ежедневно. Весьма труден вопрос 
о всемогуществе Бога. Если этот догмат понимать так, что 
Бог способен действовать вопреки правилам логики 
и превращать прошлое в настоящее (как трактовал боже- 
ственное всемогущество Петр Дамиани), то и он совер- 
шенно не может быть оправдан. Вместе с тем, однако, фи- 
лософ-францисканец подобно Дунсу Скоту, продолжая 
августиновскую традицию, свободу божественной воли 
усматривал в бесчисленных случайностях, не поддаю- 
щихся человеческому прогнозированию. Тем самым ос- 
лаблялся, если не устранялся, божественный провиден- 
циалистский детерминизм — даже в его ослабленной то- 
мистской концепции наличия «вторичных причин» — по 
отношению к человеку (в произведениях Уильяма можно 
даже найти мотивы ослабления божественной благодати, 
приближавшие его к пелагианству). 

Вместе с тем, исходя из недоказуемости вероисповед- 
ных догматов и божественных действий, Оккам в некоем 
переносном смысле подчеркивал волюнтаризм божест- 
венного существа, перечеркивая его логосно-разумный 
фактор. Тем более что он сводился к неопределенности 
максимально общих идей платонической традиции, слу- 
жившей главной основой схоластического реализма в его 
«крайней» форме, от которой в конечном итоге зависела 
и «умеренная». 

Усиливая таким образом самосущность человеческого 
субъекта, удаляясь от платонизирующей и аристотелизи- 
рующей традиций, Оккам решительно отказывался от 
умозрительно-онтологчиеской картины мира, столь вну- 
шительно представленной в «Суммах» Аквината. Против 
них он разрабатывал аналитическо-гносеологическую 
интерпретацию бытия, основанную на последовательном 
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номинализме. Универсалии невозможны в качестве бы- 
тия за пределами человеческого сознания как в «чистом» 
виде, так и вединичных вещах. Они совершенно субъект- 
ны сами по себе (мы опускаем здесь сложность толкова- 
ния терминов «субъект» и «объект» Оккамом и другими 
схоластиками). 

Традиция схоластического реализма в эпоху Оккама 
была переполнена вербальными псевдообобщениями, 
становившимися тормозом развития действительно 
предметного, действенного знания. Целям разрушения 
такого тормоза служила так называемая «бритва Окка- 


ма» — «без необходимости не следует утверждать мно- 
гое» (Х. 19. С. 905). В последующей традиции оккамиз- 
ма — «сущностей не следует умножать без необходимо- 


сти»). Такая «бритва» в условиях той эпохи становилась 
первостепенным принципом эмпиризма, острие которо- 
го было направлено против умозрительно-схоластичес- 
кого словотворчества. Она отметала, например, всякие 
«тонкие» формальности, умножавшиеся скотистами, 
полностью устраняла объективность различения сущно- 
сти и существования, основоположного для онтологии 
томизма. Следует также подчеркнуть, что данная «брит- 
ва», отсекавшая различную словесную «мудрость», пре- 
тендовавшую на сугубо онтологическую роль, переводи- 
ла проблему истинности из плана онтологии в план гно- 
сеологии. 

Средством такого переноса стало отрицание Оккамом 
тех «видов» (ѕресіеѕ), чувственных и тем более интеллек- 
туальных, которые в понятийном реализме Аквината со- 
ставляли основное связующее звено между субъектом 
и объектом. Номиналистическая позиция Оккама, припи- 
сывавшая реальность существования только единичным 
вещам, отметала такого рода псевдокопии объектов. Вза- 
мен их Оккам вслед за Дунсом Скотом (и другими схола- 
стиками, разрабатывавшими вопросы логики) выдвигал 
понятие интенции — устремленности человеческой ду- 
ши на предмет познания. В этом контексте Уильям при- 
ближается к концептуалистическому истолкованию уни- 
версалий, ибо «универсалия — это интенция души, кото- 
рая по природе такова, что сказывается о многих вещах» 
(Там же. С. 897). 

Оккам различал также две разновидности знания. Пе- 
ретолковывая вслед за Дунсом Скотом и даже некоторы- 
ми мистиками августиновскую концепцию внезапного 
божественного озарения, автор «Суммы всей логики» на- 
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ственное ощущение, так и внутреннее переживание его. 
Поскольку «с него и начинается основанное на опыте 
знание (поіба ехрегітепіѓа!іѕ)» (Там же. С. 893), такое зна- 
ние, иногда называемое интуитивным, констатирующее 
наличие той или иной вещи, приближает Оккама к линии 
сенсуализма. 

Наглядное знание дополняется и углубляется абстра- 
гированным знанием (поіійа абѕігасііуа), в формировании 
которого мы снова встречаемся с деятельным разумом 
(1пеПесіџоѕ адепѕ). Поскольку полученное уже обобщен- 
ное знание относится к множеству единичных вещей, 
в нем заключен концептуалистический смысл. В отличие 
от наглядного знания оно может отвлекаться от сущест- 
вования или несуществования вещей. 

Семиотический компонент в гносеологии Оккама, 
трактующий общие понятия, принято именовать терми- 
низмом. Термин — простейший элемент всякого знания, 
выраженного словом. Будучи само по себе единичным, оно 
становится общим (в уме) в зависимости от значения, ко- 
торое ему придается. В этом контексте универсалии трак- 
туются автором «Суммы всей логики» как знаки. Одни из 
них естественны и могут быть непосредственно отнесены 
к соответствующим вещам (дым к огню, стон — к страда- 
ниям, смех — к радости). Другие же искусственны, услов- 
ны, когда словам придается то или иное значение, относи- 
мое не к одной, а ко многим вещам. Семиотика Оккама 
включает и другие различия знаков (концепция суппози- 
ции, термины первичной, психологической интенции, 
и вторичной, логической проблемы универсалий). 

В целом знаковые системы терминов по Оккаму со- 
ставляют непосредственный предмет знания, а предложе- 
ния и науки различаются лишь в зависимости от их специ- 
фического смысла. Субъектное здесь противопоставлено 
объектному. К. тому же Оккам в борьбе против схоласти- 
ческого реализма отвергал объектность существования не 
только родов и видов, но и причинных отношений между 
вещами, поскольку схоластики-реалисты и их истолковы- 
вали как нечто отдельное от самих единичных вещей. Их 
познание тем не менее возможно в силу веры — каки в от- 
ношении Бога — в единообразие природы со всем богатст- 
вом существующих в ней вещей. Тем самым отвергалось 
иерархическое понимание небесного и земного мира, 
столь свойственное Аквинату и другим схоластикам-реа- 
листам. Вместе с тем открывался путь к онтологии и на- 
турфилософии Оккама и других номиналистов его века, 
нередко именуемых в литературе оккамистами. 
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Нарастание механистиических ирей 
в Наморфолософско-космолозоческих воззрениях 
оппозиционных схоластиков ХІУ в. 


Единообразие природного бытия Оккам связывает 
с аристотелевской бесформенной первоматерией, со- 
ставляющей основу всех возникающих и гибнущих ве- 
щей. При этом вместо «этовостей» Дунса Скота, конкре- 
тизирующих единичные вещи, номиналист в сочинении 
«Естественная философия в физических книгах» упо- 
требляет выражение «частная материя» (таейа рагііси- 
Јагіѕ). Аристотелевско-схоластические антропоморфные 
трактовки движения — «естественное движение», «на- 
сильственное движение», «страх пустоты» и т. п. Оккам 
стремился дезантропоморфизировать учением о терми- 
нистически различных видах пространства (реальное, во- 
ображаемое и др.). При этом реальное движение неотде- 
лимо от движущегося тела. 

Большинство оккамистов в ХГУ в. так или иначе были 
связаны с парижским университетом. 

Один из них, Николай из Отрекура (ум. после 1300) 
пытался возродить идеи античного атомизма (по-видимо- 
му, почерпнутые в сочинениях Аристотеля), утверждая, 
что все явления природы объясняются движением неиз- 
менных атомов в пространстве (сочинение Николая по 
приговору папской курии было сожжено в 1347 г.). 

Виднейший парижский оккамист — Жан Буридан (ок. 
1295 — ок. 1358), дважды ректор университета. Среди его 
сочинений нет собственно богословских. В работе «О ло- 
гическом следовании» автор в основном повторяет идеи 
Оккама. Значительно больший интерес представляют 
комментарии («Вопросы») к физическим и космологиче- 
ским произведениям Аристотеля. Фактически здесь 
принципы физики-натурфилософии, включая в себя 
опытное естествознание, далеко отходят от аристотелев- 
ской метафизики. Ее основоположная телеологическая 
компонента оттеснена детерминистической. Исследова- 
ние действующих причин, по Буридану, много важнее 
выявления целевых. 

В этом контексте Буридан, устраняя антопоморфизмы 
аристотелевской трактовки движения, сформулировал 
весьма важное понятие импульса, порыва (ітреѓиѕ). Со- 
гласно этому понятию, предвосхищавшему будущий за- 
кон инерции, брошенное тело движется до тех пор, пока 
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противления (сам этот импульс пропорционален сооб- 
щенной ему скорости, а также зависит от количества ма- 
терии, содержащейся в нем). Принципиальное значение 
динамических закономерностей, угаданных Буриданом 
и предвосхищавших открытия эпохи Галилея — Ньюто- 
на, возрастало в связи с тем, что парижский ученый в сво- 
их комментариях к произведению Аристотеля «О небе» 
распространял их не только на земные тела, но и на не- 
бесные. Тем самым конкретизировалась идея Оккама от- 
носительно физической однородности универсума. 

Формировавшееся механистическое видение мира от- 
тесняло и перечеркивало упрощенно органистическую 
его картину, появившуюся еще в глубокой древности, ан- 
тропоморфно-божественных существ, движущих небес- 
ные светила. В средневековых мировоззренческих систе- 
мах — не только христианских, — несмотря на господст- 
вовавший в них креационизм и убеждение во всесилии 
Бога, сохранялась вера в одушевленность светил не толь- 
ко в астрологии, но и у таких выдающихся схоластиков, 
как Альберт Больштедт и Фома Аквинский, и даже у тако- 
го оппозиционера, как Роджер Бэкон, приписывавших 
движущую роль по отношению к светилам неким боже- 
ственным умам-интеллигенциям (отождествлявшимся 
и сангелами). Буридан же выдвинул идею подчиненности 
движений небесных тел тем же законам, что и тел зем- 
ных. Сохраняя и официальную идею креационизма, па- 
рижский номиналист-естествоиспытатель, минимизируя 
роль Бога в сфере природы и, предвосхищая Декарта, 
формулировал и воззрение, согласно которому Бог — 
первоначальный источник движения, которое затем оста- 
ется неизменным. 

Продолжил идеи Буридана и несколько продвинул их 
дальше другой доктор Парижского университета, фило- 
соф и математик Николай Орем (ок. 1325 — 1382, в конце 
жизни епископ). Он переводил Аристотеля («О небе», 
«Этика», «Политика») на французский язык и сам поло- 
жил начало научной литературы на этом языке. На нем 
написано его главное произведение «О небе и мире», 
комментарии к сочинениям Аристотеля и трактаты по 
математике и механике. Орем пытался раскрыть закон 
падения тел, выявляя изменение времени в процессе па- 
дения, учитывая сопротивление воздуха, роль первона- 
чального импульса. Вслед за Буриданом Орем формули- 
ровал мысль о суточном вращении Земли. В названной 
книге автор сравнивает роль Бога с ролью часовых дел 
мастера, который делает этот непростой инструмент — 
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в принципе раз навсегда. Впрочем, еще в ХП в. упоминав- 
шийся выше схоластик-натуралист Алан Лилльский, 
примыкавший к Шартрской школе в своем произведе- 
нии «Плач природы», которая в обращении к самому ав- 
тору провозгласила: «...Я та, кто образовал естество чело- 
веческое по образу всемирного механизма (...), дабы 
в нем, как в зерцале, явилось запечатленным естество 
всего мироздания (...} (Х. 7. С. 333). Этот образ предвещал 
многие механистические аналогии и воззрения европей- 
ской философии ХУП- ХУІІ вв. 

Предвестие механицизма в рассматриваемую эпоху 
заключалось также в нарастании идеи бесконечности те- 
лесного универсума, разрушавшей его органистическое, 
конечностное видение, перед лицом актуально бесконеч- 
ного и в силу этого непознаваемого Бога. Однако четко 
эта идея, намек на которую содержался у Дунса Скота, 
сформировались, как увидим, в следующие века. 


Некоторые особенности социально-политоческой 
мысли западноввренейскоге Средневековья 


Ряд вопросов этой тематики был затронут в общеци- 
вилизационном введении к данному разделу. Там мы ви- 
дели, что массовые, в основном народные, движения иде- 
ологическое оформление находили себе в религиозных 
поверьях, как христианских, так и нехристианских. 
При этом иногда формировались по-своему глубокие уче- 
ния, какими стала историософия Иоахима Флорского сее 
метафорической идеей неписаного «Вечного Евангелия», 
торжества полной моральной и социальной справедливо- 
сти, завершающей человеческую историю. 

Еретические движения и учения, как отмечено, в сво- 
ем противостоянии господствовавшей Церкви, которой 
было весьма трудно удержаться от грехов «обмирщения», 
апеллировали ко временам сугубо идейной апостольской 
Церкви древнего христианства. Сказанное отнюдь не оз- 
начает, что Церковь была главным и тем более единствен- 
ным объектом народной ненависти. Многочисленные 
светские господа по сравнению с духовными были зара- 
жены плевелами греховности значительно более, чем по- 
следние, будучи к тому же и непосредственными эксплу- 
ататорами крестьян, как затем и горожан. Церковь же 
при всех своих пороках и даже ханжестве проповедовала 
и реально вносила моральный компонент в социальный 
контекст государственности. Не вовлеченная в торгово- 


Некошовые особенности социально-полимической мысяц... | 


денежные отношения, Церковь осуждала их чрезмерные 
проявления, в особенности ростовщичество. Фома 
Аквинский в своей «Теологической сумме» (П, 2, 4. 50) 
подчеркнул, что увлечение накоплением денежных 
средств — пагубный путь для жадной души. И он, и дру- 
гие теологи в своем стремлении к «справедливости», ос- 
новывавшейся на евангельской морали, проповедовали 
необходимость «справедливой цены» (јиѕќит ргейит), 
столь важной для подавляющего большинства народа, 
и нередко подталкивали светские власти к ее поддержа- 
нию. Конечно, такая позиция и даже борьба не могли 
привести к успешным результатам на длительное время. 
Нарастание индивидуального начала в условиях прогрес- 
сировавшей городской жизни и разраставшегося «гори- 
зонтального» общества закономерно сопровождалось 
усилением торговых отношений и роли богатства. В про- 
тивоположность богословам средневековые юристы (ле- 
гисты), восстанавливая римское право, смягчали священ- 
нический ригоризм в отношении торговой и ростовщиче- 
ской деятельности. 

В этих условиях и Аквинат, углубляясь в социальную 
мысль Античности (в частности, в аристотелевскую «По- 
литику», ставшую известной схоластикам в середине 
ХПІ в.), уделил этим вопросам специальное внимание в со- 
чинении «О правлении владык» (Ре гедітіпе рийпс!рцит). 

Здесь он подверг прежде всего этизации и теологиза- 
ции вопросы права, теоретически разработанные позд- 
неримскими юристами на основе идей стоицизма. Пер- 
вая разновидность права — так называемое вечное право 
(отсутствовавшее у названных теоретиков), совокуп- 
ность правил божественного руководства миром, в прин- 
ципе совпадающие с теми всеобщими и неизменными 
идеями, которые всегда наличны в уме Бога. Его проявле- 
ние в деятельности живых существ — естественное 
право (понятие коего и обосновывалось стоиками). Руко- 
водствуясь его положениями, люди приобщаются к веч- 
ности божественного права с присущей ему идеей спра- 
ведливости. Конкретизацией неизменного естественно- 
го права является чисто человеческое право, законы 
которого постоянно меняются. Человеческое право 
в конкретном государстве распадается на общенародное 
и гражданское право (в последнем различении Фома сле- 
дует римским юристам). 

В своей собственно политической концепции Аквинат 
опирался на «Политику» Аристотеля, важнейшие идеи 
которой он подверг сакрализации и полной христианиза- 
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ции. Важнейший принцип автора «Политики», согласно 
которому государство как органицистское целое предше- 
ствует составляющим его социальным образованиям 
и индивидам, а его благо следует предпочитать благу этих 
составных частей. Принцип, ориентированный на рабо- 
владельческий полис, автор «Правления владык» пере- 
ориентировал на обоснование иерархически-феодально- 
го и сакрализованного общества, целостность которого 
гарантирована его божественным происхождением. Об- 
щественный порядок как отображение небесного поряд- 
ка требует многообразия «совершенств» различных со- 
словий общественного целого и выражается в разновид- 
ностях физического труда. Лишь меньшинство призвано 
к умственному труду и управлению этим большинством. 
Такое меньшинство прежде всего, и главным образом, — 
служители Римско-католической церкви. В принципе 
Фома — сторонник непосредственной теократии, хотя 
и понимает невозможность ее полноценной, непосредст- 
венной — со стороны римского папы — реализации в со- 
циально усложняющихся условиях. Государственность, 
возглавляемая светскими властями, совершенно необхо- 
дима. Однако ее необходимость — необходимость вто- 
ричных, инструментальных причин, в то время как Цер- 
ковь, призванная обеспечить верующим безупречность 
их моральности как непременного условия их посмертно- 
го блаженства, осуществляет значительно более ценное, 
духовное руководство человеческим миром. Тем самым 
теократический характер государственной власти высту- 
пает у Аквината опосредованно. Из пяти форм государст- 
венного устройства наиболее совершенным автор «Прав- 
ления владык» считает, конечно, монархию, господство- 
вавшую Тогда форму государственной власти, более 
всего соответствующей, согласно Аквинату, божествен- 
ному руководству миром. В этом контексте автор прибе- 
гает к различным метафорическим «обоснованиям». Хо- 
тя и светская власть имеет божественный источник, од- 
нако различные злоупотребления ею могут привести 
к ситуации, в которой подданные «безбожного» государя 
получают санкцию на восстание и даже свержение узур- 
патора или тирана, особенно когда они посягают на права 
Церкви. Светские государи не должны забывать о преде- 
лах своей власти, указываемых им Римско-католической 
церковью. | 
Ослабление ее авторитета и властных возможностей 
в эпоху «Авиньонского пленения», как и развитие кон- 
цепции «двух истин», привело к возникновению новых 


воззрений на взаимоотношения духовной и светской 
власти. 

Здесь надо снова вернуться к латинскому аверроизму. 
Осуждения Тампье не прекратило их деятельности в Па- 
рижском университете. Здесь, в частности, в 1312 — 1320 гг. 
преподавал Жан Жанден (ум. 1328), язвительный враг пап- 
ства, рационалист, признававший в первую очередь исти- 
ны, приобретенные посредством разума и опыта, и прене- 
брегавший теологией как псевдознанием. Острая борьба 
Жана Жандена и его духовных соратников против католи- 
ческой ортодоксии вынудила их покинуть Париж и подоб- 
но Оккаму искать убежища у Людвига Баварского. В даль- 
нейшем аверроисты концентрировались преимуществен- 
но в северной Италии с ее развитой городской жизнью, 
в Болонском и особенно в Падуанском университете. 

Здесь не излишне коснуться политических воззрений 
великого итальянского поэта Данте Алигьери (1265 — 1321). 
Его «Божественная комедия» — величественное поэтичес- 
кое полотно средневекового мировоззрения, весьма кри- 
тичного, однако, к папству. Здесь Сигер Брабантский вме- 
сте с Альбертом Больштедтом и Фомой Аквинским (еще до 
его канонизации) помещен в «раю», несмотря на то, что он 
«неугодным правдам поучал» (20, Х, 138). Вопроса о соот- 
ношении светской и духовной власти Данте коснулся 
в трактате «О монархии» (ок. 1312 на лат.). В соответствии 
с тем, что к земному счастью ведет философия, а к небес- 
ному — христианская вера, необходимы два владыки — 
император и папа. Первый из них получает свою власть не- 
посредственно от Бога, минуя благословляющую акцию 
папы. Император должен служить народу (под которым 
разумелись высшие слои общества, соответственно город- 
ской общины). Полная независимость светского властите- 
ля от духовного мыслилась как одно из условий, обеспечи- 
вающих людям мир и справедливость, без чего невозмож- 
на реализация земного назначения человека, а без нее 
и небесного. 

Еще более решительно за разделение духовной 
и светской власти выступил Марсилий Падуанский (ум. 
1342/1343), некоторое время ректор Парижского уни- 
верситета, друг Жана Жандена. Свои воззрения о пре- 
восходстве светской власти перед духовной он сформу- 
лировал в одном из наиболее замечательных документов 
социально-политчиеской мысли позднего западноевро- 
пейского Средневековья «Защитник мира» (1324, воз- 
можно, в соавторстве с Жаном Жанденом). После его 
осуждения церковными властями в 1327 г. Марсилий то- 
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же бежал к Людовику Баварскому, врагу папы Иоан- 
на ХХИ. Отношение Марсилия к теологическим представ- 
лениям о сверхъестественном мире в его произведении 
весьма скептическое. Трансформируя идеи аристотелев- 
ской «Политики», Марсилий трактует самодостаточность 
общественной жизни в государстве, возникшем для обес- 
печения ее максимальной добродетельности, чисто свет- 
ским путем. Монарх, возглавляющий государство, получа- 
ет свою власть не от Бога, как считал Данте, а от «народа» 
(в сущности, его наиболее активной части, состоящей из 
знатных и богатых). Государство не только не подчинено 
Церкви в своих властных, юридических функциях, а, на- 
против, должно подчиняться юридическим законам госу- 
дарства. Осуждая чрезмерные богатства «невесты Хрис- 
товой», выступая против иерархической структуры Церк- 
ви во главе с папой римским, Марсилий высказывается за 
превращение ее в общину верующих и даже выдвигает 
идею церковных соборов как высшего авторитета в веро- 
исповедальных вопросах. Автор «Защитника мира» при- 
ближается к глубокой в условиях Средневековья идее, 
различающей право как обязательное установление влас- 
тей и мораль, которая не имеет за собой принудительной 
силы. Высказана даже идея, что божественные законы, 
концентрирующие моральность, в отличие от юридичес- 
ких свою принудительность приобретают в потусторон- 
нем мире. 

Рассмотренные идеи «Защитника мира», сформули- 
рованные в условиях «осени Средневековья», вместе 
с тем сигнализировали о начале эпохи Возрождения 
(в Италии, родине Марсилия из Падуи). 


Бос, Мир природы, челевек и его познание 
в философских искавиях Николая Кузанского 


В Раннее Возрождение философское содержание ко- 
торого нам еще предстоит рассмотреть, возникла величе- 
ственная и многогранная фигура Николая Кузанского 
(1401 — 1464). Для многоцветности этой эпохи показатель- 
на сама его жизнь. Незнатного происхождения (местечко 
Куза в Южной Германии), воспитанник школы «братьев 
общей жизни» с присущей им мистической ментальнос- 
тью, а затем Гейдельбергского и Падуанского универси- 
тетов, Николай стал священнослужителем, епископом 
и первым кардиналом из немцев (с 1448 г.), весьма влия- 
тельным к концу жизни иерархом Церкви. Вместе с тем 
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он дружен с некоторыми итальянскими гуманистами, 
весьма критичными в отношении к той же Церкви. Адми- 
нистративные и конфессиональные хлопоты (в частнос- 
ти, в связи с попытками объединения католической 
и православной церквей накануне крушения Византии 
под ударами турок-мусульман) сочетались у Кузанца 
с продуктивной литературной деятельностью. Им напи- 
сан на латинском языке ряд философско-теологических 
произведений — в жанре трактата, размышления, диало- 
га, проповеди. С другой стороны, как, пожалуй, ни один 
из предшествующих ему иерархов католической церкви, 
Николай был увлечен математикой, отличался естествен- 
но-научными склонностями и даже экспериментатор- 
ским интересом. 

Глубоко ставит и оригинально решает Николай про- 
блему верознания в своем первом и наиболее значитель- 
ном в философском плане произведении «Об ученом не- 
знании» («О знающем незнании» — Пе Яосїа ідпогапіа, 
1440). Вместе с Августином и другими «отцами» автор 
убежден, что «с веры начинается всякое понимание», ибо 
«познание (іпїіеПесіџѕ) есть развертывание веры; вера ру- 
ководит разумом, разум распространяет веру» (Уч. незна- 
ние, НІ, 11, 244). Гносеологический аспект веры, зафикси- 
рованный здесь же, означает необходимость твердой уве- 
ренности в первоначалах, которые запечатлены в нашем 
уме Богом, ибо без твердости первоначал не может быть 
убедительного рассуждения. 

Фундаментом фидеистической веры является, конеч- 
но, Бог. В его истолковании Николай последовательно 
придерживается позиции апофатической, отрицательной 
теологии, ибо имя Бога «несказанно и превосходит вся- 
кое понимание», и «Бог известен только самому себе» 
(Уч.незнание, І, 26, 85, 88). Ссылки на Дионисия Ареопа- 
гита едва ли не наиболее часты в его произведениях. Ку- 
занец в целом не приемлет присущую схоластике поло- 
жительную теологию, которая, по его убеждению, по- 
стигает не столько Творца, сколько его творения. 
Апофатическая позиция закономерно направляет Нико- 
лая на путь мистики, непосредственного созерцания Бо- 
га. Такие настроения особенно характерны для таких его 
произведений, как «О сокрытом Боге», «Об искании Бо- 
га», «О богосыновстве», «О даре отца светов» (написаны 
в 1445 — 1447 гг.), «О видении Бога» (ре уіѕіопе Ре! — 
1453), «О вершине созерцания» (ре арісе ћеогіае — 
1464), отличающихся мистико-спекулятивной направлен- 
НОСТЬЮ. 
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Но Кузанец не Бернард Клервоский и даже не Бона- 
вентура. Он, скорее, перекликается со Скотом Эриуге- 
ной и Гуго Сен-Викторским. Но, конечно, Николай те- 
перь отличается от них значительно большим объемом 
научных знаний и осведомленностью в античной филосо- 
фии. В особенности Платона, опора на идеи которого, как 
это имело место уже у магистров Шартрской школы 
в ХП в., укрепляет его позиции оппонента схоластики — 
теперь аристотелизирующего томизма, приобретшего 
официальный статус. Как бы перекликаясь с Иоанном 
Эриугеной, Николай систематически стремится прояс- 
нить, каким образом все же «непознаваемый Бог позна- 
ваемо являет себя миру» (О возможности бытия, УШ, 
72 — Ре роѕѕеѕі, 1460), понять реальный конечный мир 
вего единстве и взаимодействии с бесконечностью боже- 
ственного существа. 

На этом пути Кузанец, можно сказать, окончательно 
закрепляет за Богом термин Абсолют, каким иногда име- 
новали Бога латиноязычные теологи-патристики. Конеч- 
но, поскольку мы условились, что абсолютом следует 
именовать только бесконечность Бога во времени, его из- 
вечность, а его внепространственность, бестелестность 
превращает Бога в сверхабсолют, именно в таком качест- 
ве он и выступает у автора «Ученого незнания». Но слово 
«абсолют» у него нераздельно заключает в себе оба эти 
смысла. 

Оно выражает в произведениях Кузанца глобальное 
понятие актуальной, завершенной бесконечности (іпћпі- 
{а$ іп ас). Прежде всего в ее противопоставленности те- 
лесному и конечному миру, но вместе с тем и в стремле- 
нии углубить понимание последнего с помощью первого. 
Бог бесконечен (актуально), а мир безграничен (потенци- 
ально), в нем всегда за далью открывается новая даль. Си- 
стематически именуя Бога абсолютным максимумом 
(а также «неиное», «возможность-бытие», «абсолютная 
возможность», «форма всех форм»), Николай, отнюдь не 
чуждый математическим интересам, считает, что в явле- 
ниях реальной природы существует и абсолютный мини- 
мум. Оба эти понятия выражают убеждение в умопости- 
гаемой целостности и любой единичной вещи, и всего ми- 
ра, универсума. Она находится как бы вне своих 
объектов, которые, однако, не могут быть убедительно 
осмыслены без интуиции целостности. 

Мировоззренчески наиболее значимо, конечно, взаи- 
моотношение божественного абсолюта и противостоя- 
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поставленный иерарх Церкви, Николай не мог полно- 
стью отринуть официальную провиденциалистическую 
позицию, в силу которой личностное волевое всемогу- 
щество Бога таково, что, если отстранить его от телесной 
тварности, она вернется в небытие, в ничто (Уч.незна- 
ние, П, 3, 10). В сущности, здесь хорошо известная Кузан- 
цу позиция Августина. Но апофатика сверхабсолюта при- 
глушает, если не устраняет креационистское противопо- 
ставление Бога и мира, Абсолюта и природы. Отсюда 
многократное повторение Кузанцем платоновской (ор- 
фической) формулы о Боге как начале, середине и конце 
всех вещей и процессов, с чем в принципе мы встреча- 
лись уже у Эриугены. «Бытие Бога в мире есть не что 
иное, как бытие мира в Боге», — провозглашает Николай 
в другом своем важнейшем философском произведении 
«О предположениях» (П, 7, 107 — Ре сопјесіџгіѕ, 1444). 
Вторая часть этого утверждения — свидетельство мисти- 
ческого пантеизма (иногда именуемого панэнтеизмом), 
а первая — натуралистического. В силу второго вещи 
и явления только символы непознаваемого Бога (пример- 
но Также рассуждал Бонавентура). В силу же первого ста- 
бильность вещей гарантируется «сокрытым Богом», тая- 
щимся в их глубине. 

Такая позиция автора «Ученого незнания», макси- 
мально приближающего Творца к творениям, если не 
отождествляющая их, вызвала резкий протест гейдель- 
бергского схоластика Венка, сторонника традиционной 
положительной теологии в сочинении «Невежественная 
литература». В своем ответе «Апология ученого незна- 
ния» (Аро]од1а 4оцае ідпогапіае, 1449) кардинал, защи- 
щая свою позицию и доказывая ее непротиворечивость 
христианскому вероучению, вскрывал поверхностность 
позиции своего оппонента, не знакомого с сочинениями 
Скота Эриугены, Гуго Сен-Викторского и даже Давида 
Динантского. 

Мы в дальнейшем увидим, как натуралистический 
пантеизм формирует концепцию природного мира Ку- 
занца. Но необходимо обратится и к плодотворным воз- 
можностям николаевского осмысления креационизма. 
Неоднократно ссылаясь и комментируя слова из «Прему- 
дрости Соломона», что мудрость творения Бога зафикси- 
ровала себя в мере, числе и весе, Кузанец подчеркнул ин- 
теллектуализирующую функцию божественного Абсо- 
люта. Здесь Николай заявляет себя последователем 
пифагореизма (который, в сущности, выразился и в ука- 
занных словах «Премудрости»). Он даже утверждает, что 
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«первый образ вещей в уме Творца есть число» (О пред- 
положениях, П, 2, 9), усматривая такое воззрение — в бо- 
жественном уме не идеи, а числа — даже у Августина. 
Как предшественник математического естествознания 
Кузанец расширительно трактует то же место «Премуд- 
рости», подчеркивая, что «Бог применил при сотворении 
мира арифметику, геометрию и музыку вместе с астроно- 
мией — искусства, которыми и мы пользуемся, исследуя 
пропорции вещей, элементов и движений» (Уч. незнание, 
П, 13, 175). Сам Николай — автор «Об опыте с весами» 
(1450) — возможно, говорил здесь и о собственных заня- 
тиях. 

Математическая интеллектуализация в мировоззре- 
нии Кузанца заходит столь далеко, что он находит воз- 
можным прибегать к помощи математики в понимании 
«разнообразных божественных истин» (Уч. незнание, І, 
11, 30), уподобляя, например, «преблагословенную Трои- 
цу» треугольнику и сравнивая Бога с неким бесконечным 
кругом. 

Огромная философская значимость заключена в про- 
блеме соотношения природы и искусства — одно из пер- 
востепенных выражений интелектуализирующей грани 
божественного Абсолюта. С одной стороны, «искусство 
предстает неким подражанием природе» (О предположе- 
ниях, П, 12, 131). С другой же — ведь и сама природа пред- 
ставляет результат искусства божественного Мастера, 
сотворившего все в мере, числе и весе, использовавшего 
при этом и музыку. К тому же обычно — можно думать, 
в явлениях цивилизации — «ничто не может быть только 
природой или только искусством, а все по-своему прича- 
стно обоим» (Там же). Проблема эта, выражающая соот- 
ношение субъектной, человеческой деятельности с уни- 
версумом объектной природы, была, как мы видели, по- 
ставлена в великих философемах Платона и Аристотеля, 
в теологизированной форме Августином и некоторыми 
другими «отцами». Кузанец «демократизировал» эту про- 
блему, уподобляя божественное творчество искусству 
скульптора, живописца, горшечника, токаря, кузнеца, 
ткача, стеклодува (Игра в шар, І, 44 — 45 — Ре Іџдо добі, 
1463). Сходный «демократизм» был еще ранее (1450 г.) 
выражен Николаем в диалогах «Простеца» (Ііоѓа) о муд- 
рости, уме и опытах с весами, в которых человек, руко- 
водствующийся здравым смыслом (но выражающий при 
этом идеи «Ученого незнания»), стремится показать пре- 
восходство его понимания ритору, сознание которого 
сковано схоластизированной авторитарностью. 
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Важнейшее ‘произведение «божественного», матема- 
тизированного «искусства» составляет наш космос, ми- 
роздание, не раз именуемое Кузанцем «мировой маши- 
ной» (тасһіпа типдапа). Выше мы встречались с этим 
глобальным понятием у Алана Лилльского, Николая Оре- 
ма, но Кузанец трактует его более основательно — в соот- 
ношении Бога и конкретности в понимании универсума. 
«Машина мира как бы имеет свой центр повсюду, а свою 
окружность нигде, ибо Бог есть окружность и центр, так 
как он везде и нигде» (Уч. незнание, П, 12, 102). Пантеис- 
тическая трактовка Бога оборачивается уверенностью 
Николая в ТОМ, ЧТО «машина мира» не может погибнуть 
(Там же, П, 13, 175). Если в силу креационизма, которому 
в ТУ эпоху было необходимо отдавать дань — к тому же 
этот принцип был теснее связан с глобальной идеей бо- 
жественной интеллектуализации — космический меха- 
низм имел некогда начало, то никакой конец ему не угро- 
жает — вопреки официальной позиции христианской 
мифологии. 

Пожалуй, еще более важная космологическая идея 
Кузанца выражает его убеждение, что, поскольку «миро- 
вая машина» не имеет никакого центра, то не следует та- 
ковым считать Землю. Поскольку же окружность этой 
метафорической машины находится повсюду, аристоте- 
левско-схоластическую сферу неподвижных звезд от- 
нюдь нельзя считать некой последней границей мирозда- 
ния, универсума (Уч. незнание, ЦП, 11, 157). Как отмечено 
выше, один из тезисов парижского архиепископа Тампье, 
подчеркнувшего возможность существования множества 
миров, исходя из волевого всемогущества Бога, оказался 
созвучным аналогичной позиции Дунса Скота. Теперь же 
Кузанец выступает с более определенным преодолением 
аристотелевско-схоластической финитистской картины 
мира. Вскоре мы встретимся с более радикальным ее раз- 
витием. 

Механицизм, выявляющий интеллектуальную сторо- 
ну божественного абсолюта, проявляется, в сущности, 
лишь в космологии Кузанца. В истолковании же природы 
он следует платоновеко-неоплатонической традиции 
и трактует ее вполне органистически. Земная твердь упо- 
добляется им животному организму, где камни — кости, 
растния — волосы, а животные — насекомые (Уч. незна- 
ние, П, 11, 176). Правда, Мировую душу Николай не реша- 
ется представить самостоятельным началом, и она, в сущ- 
ности, поглощается Богом. Натуралистический аспект 
пантеизма, в силу которого абсолютный максимум обора- 
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чивается абсолютным минимумом, между которыми в си- 
лу триадной методологии простирается весь зримый мир, 
обнаруживает в нем постоянное единство. Поскольку 
«движение любовной связи» единит все вещи, образуя из 
них мир, внутри него «в земных вещах скрыты причины 
будущего, как жатва в посеве» (Уч. незнание, П, 10, 154, 
157). «Сокрытый Бог», который повсюду и нигде, раскры- 
вается как непрерывно проявляющаяся, хотя и постоян- 
но использующая целостность мира. Задача философа 
состоит именно в том, чтобы увидеть ее в бесчисленном 
многообразии вещей. 

Здесь Николай ставит и другую, не менее глубокую 
проблему. В духе неоплатонической традиции в понима- 
нии происхождения конкретной природы он уклоняется 
от официального креационизма — отнюдь, конечно, 
не перечеркивая его. Неоплатоническая идея эманации 
позволяет представить, как из абстрактной простоты по- 
является все более конкретное множество. Творение обо- 
рачивается порождением. Бог при этом мыслится как вне- 
бытийная «свернутость» природного и человеческого 
мира. Порождение же его представляет как бы «развер- 
тывание» (ехріісайо) единства во множественность, про- 
стоты в сложность. Но поскольку Бог является не только 
началом, но и, пройдя средину бесконечно многообраз- 
ной «Твари», конец всего сущего, возвращение к нему 
представляет как бы ее «свертывание» (сотріісаііо). 
При неизбежных здесь мистических обертонах (унасле- 
дованных от неоплатонического еріѕіторһе) очевиден ди- 
намизм николаевского понимания органистических при- 
родных ритмов. Интересно в этой связи отметить, что 
слово ехр!сайо иногда заменяется словом еуоио (см., 
например, Об уме, 119). Отсюда и утверждение, что в тем- 
ноте растительной жизни скрывается жизнь интеллекту- 
альная (см. О предположениях, Ц, 10, 123). Вегетативная 
сила в растительном мире, ощущающая — в животном, 
и интеллектуальная — в человеческом связаны в силу не- 
кой единой субстанциально способности (см. Игра в шар, 
38 — 41). 

Закономерно, что важнейшим звеном естественного 
динамизма выступает человек. Его трактовка подчинена 
глобальной субъект-объектной идее микро- и макрокос- 
моса. Теологическое осложнение приводит Кузанца 
к утверждению «трехсложного» состава бытия. В нем 
«малый мир» — это сам человек; «большой мир» — уни- 
версум природы; «максимальный мир» — Бог, божест- 
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(ѕітііїоао) большого, большой — подобие максимально- 
го» (Игра в шар, 42). Для понимания духовного человека 
первостепенно его отношение к «максимальному миру», 
к Богу. Ренессансная ментальность, которую нам пред- 
стоит еще раскрыть, выявилась у Кузанца в именовании 
человека «человеческим Богом» (Витапи$ Реџѕ — 
О предположениях, П, 14, 143), «очеловечевшимся Богом» 
(Рец Витапи{и$ — О даре отца светов, 102), ибо в челове- 
честве (БитапНа$) все достигает своей высшей степени. 
Духовная суть человека лишь немногим уступает ангель- 
ской. Такая суть заключает в себе его познавательную 
способность. 

Триадность характеризует и человеческий ум (теп$). 
Во-первых, это чувство (ѕепѕиѕ; вместе с воображени- 
ем — уіѕ ітадіпайуа); во-вторых — рассудок (гайо); в тре- 
тьих — разумение (п(це!ес{и$). Рассудок — посредник 
между чувственным воображением и разумением, интел- 
лектом. Влиянием позднего номинализма и научно-эмпи- 
ристской тенденцией самого Николая следует объяснить 
большую роль деятельности чувства в его трактовке зна- 
ния. Кузанец даже одобряет старинный уже принцип 
сенсуализма, согласно которому «в рассудке нет ничего, 
чего раньше не было бы в ощущении» (Об уме, П, 64 — Ре 
теже, 1450). 

Отступив здесь от платонической традиции, Николай 
отказался от крайнего реализма в понимании универса- 
лий. В сущности, он всегда подчеркивает предельность 
бытия только одной универсалии, если таковой следует 
признавать Бога как абсолют и сверхабсолют, несказан- 
ное имя, превышающее всякое понимание (см. Уч. незна- 
ние, [, 24, 77), ибо он «автор и созерцатель своих произве- 
дений» (Там же, П. 13, 179). Можно иногда, впрочем, трак- 
товать позицию автора «Ученого незнания» как позицию 
умеренного реализма, в силу которого родовое понятие 
проявляется через видовое, а видовое — через единичное 
(Там же, П. 124—125). Но универсалий как бестелесных 
прототипов нет и в уме Бога, и тогда они заменяются чис- 
лами. Рационализм Николая в особенности связан с вы- 
сокой оценкой логики и математики. Настолько высокой, 
что иногда все сферу ума он приближает к способности 
измерения, сближая слово тепѕ (ум) с глаголом тепѕигаге 
(измерять — см. Об уме, 3, 71). 

Однако чувственно-рассудочная компонента ума — его 
низший слой, наиболее четко проявляющийся в практиче- 
ской деятельности людей, всегда направленной на кон- 
кретные вещи. В теорийном же, мировоззренческом мыш- 
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лении разумение в отличие от чувственно-рассудочной 
сферы «не принадлежит ни времени, ни миру, будучи аб- 
солютно свободным от них» (Уч. незнание, П, 6, 215). Если 
в ощущении, как затем и в рассудке, проявляется зависи- 
мость человеческого микрокосма от окружающего его ма- 
крокосма, то абсолютная независимость от него и макси- 
мальная активность разума, как интеллектуального фоку- 
са микрокосма, приближает его к «максимальному миру» 
и делает способным к пониманию свертывания и развер- 
тывания сущего со всеми его атрибутами и свойствами. 
В отличие от чувства и рассудка разум «постигает только 
всеобщее, нетленное и постоянное» (Там же, Ш, 12, 259). 
Разумение, пронизывая всю сферу ума, оборачивается 
здесь таинственностью творческой силы интуиции. Сила 
эта заключена в ее способности мыслить актуально беско- 
нечное, не только абсолютное, но и сверхабсолютное, что 
совершенно не дано чувственно-рассудочной компоненте 
ума. Вместе с тем, эта наивысшая, поистине божественная 
способность отнюдь не замкнута лишь на самой себе. Она 
необходима и для возвышения рассудочного начала, 
для прояснения конкретности истины. 

В этом контексте Кузанец развивает знаменитое уче- 
ние о противоположностях (оппозициях), всегда выявля- 
ющих относительность констант бытия. Его органистиче- 
ский динамизм выражается в пронизанности различны- 
ми противоположностями, сочетание которых сообщает 
конкретную определенность различным вещам. Живую 
противоположность являет сам человек, конечный как 
телесное существо и бесконечный в высших стремлениях 
своего духа к постижению божественного сверхабсолю- 
та. Глобальна и противоположность абсолютного макси- 
мума и абсолютного минимума. Рассудок всегда кон- 
статирует противоположности в их разрозненности. 
И в этом его необходимость для практического действия. 
Но она сопряжена с опасностью догматического заблуж- 
дения, когда разрозненность противоположностей стано- 
вится непреодолимой для рассудка, не постигающего са- 
моизменение истины. Между тем она требует своей про- 
тивоположности — заблуждения. 

По-видимому, под влиянием оккамизма Кузанец неод- 
нократно повторяет, что подлинные сущности непости- 
жимы. Но этот элемент агностицизма подчинену него по- 
зиции верознания, знающего (ученого) незнания. В этой 
фундаментальной противоположности тесно сплетены 
как интеллектуализирующая функция абсолюта, так 
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ность последнего окутывает все сущее и определяет не- 
постижимость божественных путей в их точности, доско- 
нально ясной только самому внемирному Субъекту. 
Человек же в своей познавательной деятельности с необ- 
ходимостью обречен на более или менее точные предпо- 
ложения. Таковы даже математические истины. Концеп- 
ция знающего незнания означает, что познаваемость ми- 
ра реализуется на фоне непознаваемости Бога. Николай 
при этом подчеркивает необходимость самой обширной 
учености, сколь бы велика ни была скрывающаяся за ней 
темнота незнания. Поэтому в сфере науки, точно фикси- 
рующей противоположности, единственно ценным явля- 
ется знание, всегда оттесняющее незнание. 

Другая ситуация характерна для философии. Для про- 
ницательного ума здесь должно быть всегда ясно, что 
и самое глубокое знание не устраняет незнание. 
При этом чем глубже ученость, тем большим должно 
быть такое осознание. Догматически рассуждающий рас- 
судок мнит себя только ученым, не признавая за собой 
никакого незнания. Между тем «знает по-настоящему 
тот, кто знает свое незнание» (О сокрытом Боге, 6). Луч- 
ше всего, по убеждению Николая, это удавалось Сократу, 
а хуже всего — самоуверенно догматическим схоласти- 
кам, ослепленным утвердительной теологией. Одним из 
них был упомянутый выше Венк. 

Здесь огромную роль играет понимание совпадения 
противоположностей (соіпсійаепіа орроѕіїогит) в акту- 
альной бесконечности сверхабсолюта. Николай иллюст- 
рирует эту гносеологическую ситуацию примерами из 
математики. Так, по мере бесконечного увеличения вы- 
соты равнобедренного треугольника и, следовательно, 
все большего уменьшения угла, противолежащего осно- 
ванию,треугольник будет стремиться к совпадению 
с прямой линией. Аналогичным образом по мере увели- 
чения радиуса окружности она будет все больше стре- 
миться к совпадению с касательной к ней. В пространст- 
венной бесконечности прямизна и кривизна вообще не- 
различимы, какую бы геометрическую фигуру мы ни 
взяли. Более того, «абсолютная всеобщность совпадает 
с абсолютной единичностью, а абсолютный максимум 
совпадает с абсолютным минимумом» (Апология ученого 
незнания, 2, 5, 13). 

Разум, постигающий совпадение противоположнос- 
тей и руководствующийся концепцией знающего незна- 
ния, полностью лишен ограниченности рассудка, ибо 
«разум относится к рассудку, как сам Бог к разуму» 
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(О предположениях, І, 6, 24). Разум, например, так же «от- 
носится к истине, как многоугольник к кругу»: чем много- 
численнее углы вписанного в круг многоугольника, тем 
точнее получаемая истина, но она не может быть оконча- 
тельной, сколь бы ни увеличивалось число его сторон 
(см.: Уч. незнание, І, З, 10). Аналогичным образом «время 
движется к вечности, но никогда не сможет достичь ее, 
хотя постоянно к ней приближается» (О предположени- 
ях, [, 11, 56). 

Преодоление догматической ограниченности рассуд- 
ка, достигаемое разумом, приводит, таким образом, к по- 
ниманию истинности как процесса все большего углубле- 
ния познания на пути к недостижимому Абсолюту. А са- 
мо это углубление означает уяснение все более обширной 
целостности. Поскольку «целое светится во всех своих 
частях» (Игра в шар. 42), а каждое суждение уясняет ка- 
кую-то частную истину, подлинный — мировоззренчес- 
кий — смысл которой становится более ясным не столько 
из него самого, сколько из более обширного целого. «Так 
как целое определяет меру части» (Об уме. 10, 127), мож- 
но считать, что гносеологический смысл идеи целостнос- 
ти состоит в том, что способность человеческого ума 
к бесконечному углублению своих познаний значительно 
важнее претензии на обладание некой неизменной, 
окончательной истиной. 

Глубокая философско-теологическая, как и теолого- 
философская, концепция Николая Кузанского рождена 
как средневековой, так и ренессансной мировоззренчес- 
кой ментальностью, открывающей философию Нового 
времени в Европе. 


КІ МЕЖДУ СРЕДНЕВЕКОВЬЕМ И НОВЫМ 
" ВРЕМЕНЕМ. ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА 
В ЗПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 


В начале предшествующего раздела дана обобщен- 
ная характеристика социально-экономического состоя- 
ния общества стран Западной Европы конца Средневе- 
ковья. В сущности, там был обрисован ХГУ в., когда 
наиболее значительные успехи «горизонтального» об- 
щества, торжествовавшего в городах, весьма ярко 
и инициативно сложились в северной и средней Италии. 
Если большинство стран Европы дремало еще в «осени 
Средневековья», то в Венеции, Флоренции, Генуе, Ми- 
лане, Пизе, Лукке, Болонье и других городах-республи- 
ках процветали торговля, банковское дело, появились 
шерстяные и другие мануфактуры. Богатство социаль- 
ной жизни, бурлившей здесь, раннекапиталистическая 
экономика, складывавшаяся в городах-республиках, 
приводили к власти так называемых пополанов — торго- 
во-ремесленную верхушку городских коммун, преодо- 
левавшую сопротивление феодалов (нобилий) своей ок- 
руги, нередко покупая их земли и заставляя переселять- 
ся в города. В них складывалось республиканское 
правление различных оттенков, иногда сменявшееся так 
называемыми синьориями, которым были присущи те 
или иные монархические черты. В известной мере соци- 
альная жизнь названных и других итальянских городов 
ХГУ — ХУ вв. сравнима с жизнью древнегреческих поли- 
сов классического периода. 

Индивидуалистическое начало в первых из них теперь 
брало верх над началом сословно-корпоративным. Субъ- 
ектное и субъективное время все больше теснило компо- 
ненту вечности в сознании все большего числа горожан, 
что нашло себе внешнее выражение (как сказано в на- 
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званном месте) в появлении башенных часов (затем и пе- 
реносных). К тому же в указанные века весьма ослабла 
идеологическая, духовно-контролирующая роль Римско- 
католической церкви в связи с упадком морально-поли- 
тического авторитета папства в годы «Авиньонского пле- 
нения», нередкими расколами в самой Церкви, когда цер- 
ковные соборы оспаривали верховенство пап в ее жизни. 
Хотя интеллектуальная жизнь по-прежнему сосредото- 
чивалась в университетах, где господствовала схоластика 
преимущественно в ее томистском содержании, как бы 
ни колебали его номиналистические учения и концепции 
«двух истин», новая эпоха потребовала быстрого возрас- 
тания роли умственного труда, носителями которого все 
больше становились лица свободных профессий. В усло- 
виях классического Средневековья с его жесткой корпо- 
ративной и цеховой регламентацией такого рода людей, 
непосредственно не связанных с деятельностью Церкви 
и зависимых от нее учреждений, было крайне мало. Те- 
перь же все больше возрастала категория лиц, занимав- 
шихся умственным трудом. Эта активнейшая социальная 
прослойка далеко не всегда была связана с церковью. 
В сущности, появилась светская интеллигенция, социаль- 
ное и духовное лицо которой в значительной мере опре- 
делялось ее межклассовым происхождением. Распад кор- 
поративного строя и возрастание в этих условиях роли 
индивидуальной деятельности был свойствен в рассмат- 
риваемую эпоху прежде всего Италии, где наиболее спо- 
собные сыновья торговцев, банкиров, нотариусов, пред- 
ставителей знати, реже сыновья ремесленников и кресть- 
ян в соответствии со своими склонностями становились 
писателями, художниками, архитекторами, скульптора- 
ми, врачами. 

Ослабление связей этой интеллектуализированной 
прослойки с церковью, поскольку многие из них жили на 
доходы, получаемые от своей профессиональной деятель- 
ности (как и от знатных и богатых людей, не зависящих 
от церкви), усиливало их неприязнь к официальной уче- 
ности, пропитанной церковно-схоластическим духом. 
У многих из них антиклерикальная неприязнь перераста- 
ла в резко критическое отношение к социальным и миро- 
воззренческим основам этой учености, к догматической 
авторитарности, вне и без которой эта ученость была не- 
возможна. В противоположность ей даже мыслящие цер- 
ковные деятели, как мы убедились на примере Николая 
Кузанского, тоже создавали новую культуру и новую фи- 
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Суть их в первую очередь выражена в многозначных 
терминах, появившихся именно в данную эпоху в Ита- 
лии — это прежде всего Возрождение (ит. гіпаѕсіѓа, 
в дальнейшем фр. Ренессанс). Неравномерность хроно- 
логического (как и территориального) развития культу- 
ры — одна из важнейших ее закономерностей. Достиже- 
ния литературы, поэзии, философии, науки одних эпох 
оказываются в силу самых различных исторических об- 
стоятельств в забвении в другие времена. Особенно это 
характерно для длительной истории Средневековья с его 
переселениями народов, формированиям и новых госу- 
дарств, а в Европе и с «мировой» религией христианства. 
Однако в эти времена, как мы видели, иногда возникал за- 
прос на образованность и культуру Античности, как это 
имело место в «каролингском Возрождении» У — ІХ вв., 
а затем в условиях городской жизни в странах Западной 
Европы ХІ в. Но по масштабам и глубине культурного 
Возрождения Италия ХІУ — ХУ вв., а затем и другие стра- 
ны Европы (преимущественно Западной), многократно 
превзошли упомянутые, как бы предварительные, «воз- 
рождения». Знаменательно, что историческая и фило- 
софская мысль Италии, а затем и других западноевропей- 
ских стран осознали принципиальное отличие своих ци- 
вилизаций и культур, перекликавшихся с Античностью, 
от «варварских» времен, начало которым положило кру- 
шение Римской (Западной) империи в У в. Именно эти 
историки и философы сформулировали термин «Средне- 
вековье» (те Чит аеуипт) как многовековой «провал» 
между Античностью и их временем, которые мы до сих 
пор называем Новым. 

Философское содержание того, что принято называть 
Возрождением, невозможно уяснить без другого термина, 
появившегося в ту же эпоху. Это термин гуманизм. Став 
одним из наиболее значимых и распространенных терми- 
нов, обозначающих морально-социальные характеристи- 
ки человечества примерно в ХІХ в. и в последующем, он 
восходит к ТОЙ же эпохе Ренессанса (ит. һитапіѕіа, итап- 
іѕїа впервые зафиксированы в документах ХУ в.). Показа- 
тельно, что сами итальянские гуманисты, страстные по- 
клонники культуры Античности заимствовали слово 
һитапіаѕ (человечность) у Цицерона и Сенеки, которые 
в свое время хотели им подчеркнуть, что понятие «чело- 
вечность» как важнейший результат культуры, вырабо- 
танной в древнегреческих полисах, привилось и на рим- 
ской почве. В дальнейшем это слово неоднократно упо- 
треблялось и латиноязычными Отцами христианской 
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Церкви, стремясь им подчеркнуть высоту провозглашае- 
мой ими морали по сравнению с грубой, жестокой и бес- 
человечной моралью рабовладельцев. 

Светские итальянские гуманисты, в своей неприязни 
к церковно-схоластической ментальности и соответству- 
ющему ей комплексу своей эпохи, не раз апеллировали 
к «апостольской церкви» первых веков н. э., но значи- 
тельно больше их привлекали философские и филологи- 
ческие достоинства латинских и греческих писателей 
и мудрецов, утраченные схоластикой с их «варварской» 
латынью, и узкодогматическим восприятием некоторых 
философских идей и тем более буквалистской ориента- 
цией на тексты Священного Писания. Вовлекая в фокус 
своих антропологических интересов сложность челове- 
ческой реальности своей эпохи, они разрабатывали мно- 
гостороннюю систему «человеческих исследований» 
(ѕ{оаіа ћһотапіќаііѕ), противопоставленных «божествен- 
ным» размышлениям теологической мысли. Во Флорен- 
ции и других городах ренессансной Италии возникали 
кружки гуманистов, духовное влияние которых, далеких 
от официозной университетской учености, распростра- 
нялось и за их пределы. Настолько, что даже некоторые 
их приверженцы в условиях либеральности католичес- 
кой церкви возглавляли ее в качестве римских пап. 

К концу ХУ — началу ХМІ в. гуманистическое движе- 
ние из итальянского стало, можно сказать, общеевропей- 
ским (но преимущественно все же западноевропейским). 
Но за многосторонность и богатство ренессансной куль- 
туры политически раздробленной Италии пришлось пла- 
тить большую цену. Ее республики, синьории, а также 
феодальное римско-папское государство враждовали 
и воевали между собой. Еще большие бедствия исходили 
от могущественных соседей, где сформировались абсо- 
лютистские монархии — Французская, Испанская, Гер- 
манская (в своей значительной части), воюя между собой, 
а также в союзе с итальянскими государствами или про- 
тив них, разоряли Италию, хотя и оставались под обаяни- 
ем ее культуры. Экономически Италия ХУ] в. не сразу ут- 
ратила свою роль, несмотря на Великие географические 
открытия и смещение торговых путей за пределы Среди- 
земноморья. Достижение материальной и духовной куль- 
туры, науки и философии эпохи Возрождения в Италии 
и в Западной Европе к концу ХМІ — началу ХУП в. стали 
столь значительны, что некоторые теоретики этих дости- 
жений стали противопоставлять их не только «темному» 
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Проблемное осмысление ренессансной философии 
задача весьма сложная вследствие многоплановости уни- 
версума культуры Ренессанса. Его яркий и энергичный 
человеческий фокус, выраженный в литературе, поэзии, 
живописи, скульптуре, архитектуре, вплетавший в себя 
различные философские и религиозные компоненты, как 
и научные идеи, делает особо трудным анализ конверген- 
ции и дивергенции мировоззренческих форм. 


Ви пеоцентризма к антроноцентризму 
# К натуралостиическому остолкованаю человека 


Трудность сформулированной здесь проблемы опре- 
деляется тем, что и религиозно-монотеистический, в дан- 
ном контексте христианский, теоцентризм в определен- 
ном смысле может быть тоже назван антропоцентриз- 
мом, поскольку образ Бога ориентирован главным 
образом на человека, прежде всего на моральную компо- 
ненту его жизни. Однако религиозно-монотеистический 
антропоцентризм далеко отчужден от реального челове- 
ка. Фокус теоцентризма составляет мистика и основан- 
ное на ней стремление к уподоблению Богу, к обожению 
({ћеі1оѕіѕ, аеійсаіо). Вместе с тем теоцентризм в развитии 
вероисповедной догматики и усложнявшейся церковной 
организации, в схоластическом их осмыслении, подвер- 
гался все более запутанной формализации. Оппозицион- 
ные религиозно-философские идеи и направления, 
в сущности, стремились к более адекватному осмысле- 
нию человека и в индивидуальном, и в общественном со- 
держании его жизни. Теперь же в Италии появляется 
многостороннее и энергичное направление гуманизма. 

Его основоположником стал Франческо Петрарка 
(1304 — 1374 гг.). Для торжества этого направления знаме- 
нательна сама многосторонность его личности и деятель- 
ности. Великий итальянский лирический поэт (сонеты 
к Лауре, аллегорическая поэма «Триумфы» и другие про- 
изведения), автор эпической поэмы «Африка» (на латин- 
ском языке), сатирически отвергавший схоластическую 
ученость, он испытывал глубокое влечение к литературе 
и философии Античности. 

В монастырских и других библиотеках Италии, Фран- 
ции, Нидерландов, Германии он обнаружил немало руко- 
писей античной литературы (латиноязычной), до того не- 
известной или малоизвестной. За Петраркой в таком ин- 
теллектуальном деле последовали и другие гуманисты. 
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В ХУ в. были открыты (и переведены) «Жизнеописания 
философов» Диогена Лаэрция, найдена поэма Лукреция 
«О природе вещей» (1417), сочинения Секста Эмпирика, 
Марка Аврелия, произведения Плутарха и Лукиана. 
В дальнейшем скажем об исключительно важной роли 
переводов диалогов Платона и произведений так называ- 
емого Гермеса Трисмегиста. 

Западноевропейское Средневековье, как мы видели, 
в общем недостаточно было осведомлено в античной ли- 
тературе и философии (особенно грекоязычной). То же, 
что стало известно, подвергнутое ортодоксальными авто- 
рами схоластической интерпретации, совершенно не 
могло удовлетворить гуманистов. К. тому же им внушала 
глубокое отвращение — и по смыслу, и эстетически — та 
«варварская» латынь, на которой писали и говорили 
в университетах и в самой церкви. Активные поиски гу- 
манистами произведений античных писателей, поэтов, 
философов и их популяризация благодаря изобретению 
книгопечатания в середине ХУ в. стали незабвенным 
фактором культуры. Большая часть текстов античных ав- 
торов, которыми располагает современная наука, была 
выявлена именно гуманистами. В этом — первостепен- 
ный аспект наименования самой эпохи — Возрождение. 

Литературная деятельность Петрарки, принесшая ему 
огромную славу и за пределами Италии, определяется и его 
философскими произведениями (все они написаны на ла- 
тыни). Одно из них — «О моем собственном невежестве 
и невежестве многих других» (1366) сатирически заострено 
против аристотелизирующей схоластики, вращавшейся 
вокруг некоторых идей Стагирита. Отнюдь не перечерки- 
вая этого великого имени, автор говорит о схоластической 
узости трактовки его идей, в которых и сам он не был хоро- 
шо осведомлен. Еще существеннее, что Петрарка противо- 
поставлял здесь схоластической односторонности много- 
образие идей и учений античной философии — Пифагора, 
Анаксагора, Демокрита, Сократа, Плотина, Порфирия, Ци- 
церона. Но выше всех он считал Платона. Тем самым Пет- 
рарка выступил за гуманистический плюрализм против 
занудной монотонности схоластики, за плюрализм фило- 
софских учений и идей Античности. Вместе с тем флорен- 
тийский философ превознес Платона против аристотели- 
зирующей схоластики, что, как увидим, нашло мощное 
продолжение в дальнейшей философии гуманизма. 

Гуманистический антропоцентризм Петрарки нашел 
себе убедительное выражение в его более раннем диало- 
ге «Моя тайна» (или «О презрении к миру», 1342 – 1343). 
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Верующий христианин анализирует свои настроения 
и поступки, далекие от аскетизма и более чем не чуждые 
стремлению к наслаждениям, любви, славе. Автор демон- 
стрирует здесь накопившийся у него морально-социаль- 
ный опыт, рвущий формализованные путы предписаний 
аскетической моральности. Индивидуализирующее нача- 
ло, определяющее для формирующегося гуманизма, тес- 
нит и побеждает родовую систему традиционных христи- 
анских ценностей. Знаменательный момент взволнован- 
ного произведения Петрарки состоит в том, что за 
помощью в своих сомнениях он обращается к авторитету 
Св. Августина (представленного как литературный пер- 
сонаж), ибо автор «Исповеди», столь много грешивший 
в годы юности и прошедший через многие сомнения, сов- 
сем не сразу обрел равновесие христианина. В данном же 
диалоге он, хотя и настойчиво, но все же снисходительно 
упрекает кающегося теперь грешника. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что вслед за Петрар- 
кой и многие другие гуманисты в своем неприятии схола- 
стики обращались, Так сказать, за поддержкой не только 
к античным философам, но и к Августину, Лактанцию 
и другим мыслителям патристики. Они были им близки 
содержательностью их антропологической мысли, к тому 
же выраженной хорошей латинской речью. И, кроме то- 
го, они были ближе к философской классике Античности, 
в особенности к платонизму. 

Выше мы не раз убеждались в неоднозначности, про- 
тиворечивости христианской антропологии и моральнос- 
ти. С одной стороны, человек, поставленный в срединос- 
ти бытия — между всемогущим Богом и миром низменно- 
сти животной и всей нижестоящей природы, — человек 
как завершающее творение Бога в принципе царь всей 
природы. Вместе с тем первородный грех Адама и Евы 
предопределил весьма трудное и даже жалкое существо- 
вание их потомства (что для нищеты и болезней Средне- 
вековья было весьма свойственно подавляющему боль- 
шинству «рабов Божьих» особенно в их телесном аспек- 
те). Блаженство посмертного существования как главной 
цели земной жизни в принципе открыто для человека 
в силу сверхгероического подвига Христа. Однако в усло- 
виях слабости человеческой воли, ее постоянной скован- 
ности «грехами» лишь незначительное меньшинство по- 
лучает сверхъестественную благодать, божественную 
милость, проявляющуюся в день Последнего суда. 

Пренебрежительно-аскетическая трактовка человека 
по-своему ярко нарисована в трактате кардинала Лота- 
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рио ди Сеньи «О презрении к миру, или О ничтожестве 
человеческого состояния» (1194 — 1195), переполненного 
цитатами из Библии. Автор, будущий могущественный 
папа Иннокентий ПІ (см. выше), исходя из догмата перво- 
родного греха, дает весьма пессимистическую оценку ан- 
тропологии, психологии и моральности человека. Вопре- 
ки взглядам ряда Отцов Церкви, которые видели в людях, 
даже после их изгнания из рая, ряд преимуществ над жи- 
вотным миром в силу наличия разума как величайшего 
дара Бога, ставшего их универсальным орудием, теолог 
подчеркивает меньшую приспособленность людей к ус- 
ловиям существования и меньшую их силу по сравнению 
с животными. Страдания и трудности человеческой жиз- 
ни сплошь и рядом таковы, что счастливы те, кто умирает 
в младенчестве. Правда, душа человека, наделенная разу- 
мом, обладает возможностью различать добро и зло. Од- 
нако его чувства, в свое время толкнувшие Адама и Еву 
к нарушению строжайшего запрета Творца, не позволя- 
ют человеку вырваться из пут греха. Да и познавательная 
сила дущи оценивается пессимистически в духе идей ци- 
тируемого здесь Экклезиаста — «суета сует и всяческая 
суета» (1, 2). Подчеркивая лишь мистифицирующую ком- 
поненту непознаваемого Бога, теолог утверждает, что 
«удел знания — знать, что ничего не знаешь» (Там же. [, 
13). Употребляя термины «микро- и макрокосмос», автор 
уверен, что мир природный и человеческий деградируют 
и, нужно думать, движутся к своему концу. 

Рукопись Иннокентия Ш, размноженная во многих 
экземплярах, была хорошо известна гуманистам. Отри- 
цательное отношение к ней выразил уже Петрарка в сво- 
их диалогах «О средствах против всякой фортуны» 
(1354 — 1366). Другие гуманисты тоже полемизировали 
с трактатом Сеньи, но еще важнее произведения, в кото- 
рых, ориентируясь на различные античные философемы 
и переосмысливая в духе человека своего времени, они 
строили свои антропоцентрические концепции. 

Весьма оригинален и радикален в таком контексте Ло- 
ренцо Валла (1407 — 1457) философ, филолог и историк. 
Смелый и язвительный, он не побоялся бросить вызов 
римскому папе Евгению ГУ и причинил огромную непри- 
ятность католической церкви своим разоблачительным 
«Рассуждением о подложности Так называемой Дарст- 
венной грамоты Константина» (см. выше). Валла — автор 
антиклерикальных и антисхоластических произведений. 
В духе тогда уже широко распространенной концепции 
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гию, рассматривая религию как сферу практическо-эмо- 
циональной жизни человека, не поддающуюся никакой 
«диалектической» рационализации, иронически проти- 
вопоставлял Фоме Аквинскому апостола Павла, который, 
не мудрствуя лукаво, укреплял христиан в догматах веры. 
Но в данном контексте Валла особенно важен своим наи- 
более значительным произведением «Об истинном 
и ложном благе» (1433), в котором он выступил убежден- 
ным восстановителем эпикуреизма, едва ли не самой не- 
приемлемой для Церкви философской доктриной Антич- 
ности с первых веков формирования христианства. 
При этом Валлу не интересовала атомистическая физика 
Эпикура (для нее время созреет намного позже). Для хри- 
стианской идеологии первостепенной оставалась мораль- 
ная компонента мировоззрения, трактуемая в сугубо ро- 
довом смысле. Противопоставляя ей собственную кон- 
цепцию, автор «Истинного и ложного блага» возобновлял 
древнюю тотально натуралистическую идею, согласно 
которой все живые существа стремятся к сохранению 
своей жизни и избегают всего, что может ей повредить. 
У Валлы эта идея стала базой индивидуалистического ис- 
толкования общественной жизни. Эпикуровская этика 
наслаждения, трактуемая им сугубо сенсуалистически, 
представлялась ему весьма адекватной такому тотально- 
му натурализму. Валла резко отвергал в этом контексте 
стоическую этику духовных добродетелей, доступных 
лишь немногим мудрецам. Подлинной основой жизни яв- 
ляется деятельность человеческих чувств, ибо в них за- 
ключено высшее наслаждение, без которого и вне кото- 
рого жизнь теряет свой главный интерес. Доходя в своем 
сенсуалистическом активизме («Да здравствуют верные 
и постоянные утехи в любом возрасте и для любого пола», 
І, ХХГУ, 14) до крайнего эгоизма и гедонизма, Валла стре- 
мился перечеркнуть аскетизм официальной морали (по- 
путно и стоической). Философ не гнушался при этом 
и циничным утилитаризмом, провозглашая, например, 
что «даже Богу нельзя служить без надежды на возна- 
граждение» (Там же, Ш, УШ, 2). 

Натурализм Валлы отличен от исторического эпику- 
реизма, обычно квалифицируемого как материализм. Ав- 
тор «Истинного и ложного блага» был обязан считаться 
с единым и единственным Богом — творцом всего суще- 
го. Хотя и здесь он иногда обнаруживал скольжение 
в сторону пантеизма, утверждая, что «все создано прови- 
дением природы», а «природа то же самое, что Бог, 
или почти то же самое» (Там же. І, Х, 2; ХІІ, 5). Однако 501 
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креационизм и фактор потусторонней жизни, чего не 
могло быть у Эпикура, у Валлы, конечно, сохраняется. 
Но автор «Истинного блага» радикально их перетолковы- 
вал. Создание человека из земного праха (или глины) он 
исправил на серебро. В понимании сотворенной души 
сенсуалист Валла ближе к сенсуалисту Эпикуру, чем 
к библейско-схоластическим ее трактовкам (не говоря 
уже о мистических). Хотя душа наделена умом, памятью 
и волей, фактор чувственности как бы уравнивает их. 
При этом душой как началом жизни обладают и живот- 
ные. Но посмертная жизнь свойственна лишь человечес- 
кой душе. Здесь гуманист становится полным еретиком. 
Его фактически не интересует ад, куда предназначено 
большинство человечества. Переиначивая христианское 
вероучение, в котором превратившиеся в прах тела вос- 
креснут лишь в Судный день, Валла утверждает, в сущно- 
сти, их неразрывность. При этом гуманист заинтересован 
собственно раем и посмертным воскресением телесного 
человека. Райское блаженство уготовано целостному че- 
ловеку, чувства которого облагорожены, а тело утончено. 
В знании и искусстве некогда «ветхий Адам» будет неуто- 
мим и безошибочен. Райская жизнь станет бесконечным 
продолжением земной. Эпикуреизация христианства 
обернулась у Валлы гуманизацией потустороннего мира. 

Против пессимистических и аскетических идей тео- 
центризма рассмотренного выше произведения Иннокен- 
тия Ш выступил старший современник Валлы Джаноццо 
Манетти (ум. 1459). В молодости торговец и банкир (сам 
господь Бог в его представлении — своего рода банкир, 
строго наблюдающий за дарованным им людям временем), 
а позднее видный государственный деятель Флоренции, 
автор ряда произведений, среди которых выделяется сво- 
ей гуманистической направленностью трактат «О досто- 
инстве и превосходстве человека» (1451 — 1452). В противо- 
положность рассмотренным воззрениям ди Сеньи, уни- 
жавшим человека, Манетти подчеркивает его физические, 
моральные и эстетические преимущества. Он, в частности, 
указывает, что чувства, даже если они свойственны слабо- 
му, ущербному, бренному телу, позволяют человеку до- 
стичь более интенсивных и содержательных наслаждений 
по сравнению слюбым животным. Вообще «в нашей обыч- 
ной и повседневной жизни мы владеем большими видами 
наслаждений, чем мучений» (ХІ, 3. С. 49). Даже в потусто- 
ронней жизни без телесного воскресения не может быть 
полноценного существования, которое, как и у Валлы, 

962 в сущности, мыслится лишь в раю. 
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Манетти верит в официальную бестелесность и бес- 
смертие человеческой души, подчеркивая ее роль в деле 
«выработки интеллектуальных и моральных добродете- 
лей» (Там же. С. 27). Более того, творческое начало чело- 
века сосредоточено в его душе, наделенной у него — в от- 
личие от сенсуалиста Валлы — и особой рациональной 
способностью, как и свободной волей. Официальный 
креационизм Священного Писания у Валлы, Манетти, 
как и у других гуманистов, по существу, формален. Во- 
лей, например, человека наделили «либо Бог, либо приро- 
да» (ХТ, 3. С. 16). В его произведении имеются и более ра- 
дикальные натуралистические утверждения о том, что 
«природа, искуснейшая и мудрейшая, а также, единст- 
венная наставница (тадіѕіта) дел» (Там же. С. 50). 

Вместе с тем бестелесная душа, хотя и дарованная Бо- 
гом, свидетельствует, что человек — «разумное, предус- 
мотрительное и очень проницательное живое существо» 
(Там же. С. 51). Его призвание «действовать и познавать» 
(Там же. С. 35). Гуманист называет в этом контексте мно- 
гие выдающиеся свершения человека — от Ноева ковчега 
через египетские пирамиды до величественного купола 
Флорентийского собора, законченного Брунеллески неза- 
долго до того, как Манетти написал свой трактат. Теоцен- 
трическая воля всемогущего Бога трактовалась в космиче- 
ских масштабах, антропоцентрическая воля человека вы- 
ступала первостепенным фактором цивилизации. 

Уливительно широки интересы и энергия в их реали- 
зации другого флорентийского гуманиста Леона Батиста 
Альберти (1404 — 1472). Его деятельность — ярчайший 
пример универсальных стремлений гуманистов, обра- 
щавшихся в принципе ко всему человеку и стремивших- 
ся к многостороннему его выражению. Он архитектор, 
скульптор и живописец (автор трех трактатов, теорети- 
чески осмысливавших эти важнейшие ренессансные 
искусства). В отличие от других гуманистов Раннего Воз- 
рождения Альберти интересовался естественными 
науками, включая математику, как совершенно необхо- 
димую для теории и практики названных искусств. Воз- 
величивая природную одаренность человека, Альберти 
в социально-педагогическом сочинении «О семье» (на ит. 
яз., 1434 — 1441) стремился осмыслить и сформулировать 
гармоничность его способностей. Основу всех существ 
составляет деятельность, о чем свидетельствует вся при- 
рода, начиная с растений. Превознесение природы у Аль- 
берти в трактате «О зодчестве» и в других произведениях 
величаво и ярко. Фактически она независима от Бога, ес- 
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ли не отождествлена с ним. Именно природа творит бес- 
конечное многообразие форм, которым и должен подра- 
жать деятельный человек, подчиненный ее законам. Если 
же в силу всемогущества природы человек испытывает 
множество страданий, ему совершенно бессмысленно, 
говорит он в сочинении «Религия», обращаться с молит- 
вами к богам, которые не меняют своих решений с необ- 
ходимостью. 

Многосторонняя деятельность человека, создавшая 
тогда столько эпохальных шедевров в различных облас- 
тях культуры, подвигнула многих гуманистов сравнивать 
человека с Богом. Выше мы видели, что так рассуждал 
уже Николай Кузанский, профессиональный теолог. 
Свою великую поэму сам Данте назвал «Комедией», а из- 
вестный итальянский писатель-гуманист ХГУ в. Бокаччо 
«переименовал» ее в «Божественную комедию». Как вы- 
ше зафиксировано, мистический фокус теоцентризма 
внушал человеку необходимость «обожения», теперь же 
гуманисты обожествляют его, приписывая человеку аб- 
солютизированные атрибуты Бога. 

Огромную роль в осмыслении человека и вантисхола- 
стической оппозиции у итальянских гуманистов ХУ в. сы- 
грал платонизм, что очевидно уже у Николая Кузанского, 
произведения которого были мало известны в этом веке 
и стали оказывать влияние на некоторых гуманистов (не 
итальянских} лишь в следующем. Аристотелезирующее 
ядро томистской схоластики, господствовавшей в уни- 
верситетах, уже Петрарку заставляло более всего ценить 
Платона. Однако он знал его вместе со своим временем 
весьма слабо, поверхностно. Углубление в идеи платониз- 
ма итальянскими гуманистами ХГУ — ХУ вв. происходило 
вместе с интересом к греческому языку, который они ста- 
ли изучать все более интенсивно. На помощь им пришли 
здесь византийские филологи и философы. Сильнейший 
религиозно-идеологический деспотизм, господствовав- 
ший в Византии, не смог воспрепятствовать появлению 
здесь весьма значительных гуманистов, обращавших 
свои взоры к дохристианской греческой культуре, к ми- 
фологии и философии, в особенности к платоновским ди- 
алогам. Агрессия османского мусульманства, приведшая 
к двум попыткам унии католической и православной 
церкви (Феррарский и Флорентийский соборы 1437, 
1439 гг.), тоже весьма способствовала появлению в Ита- 
лии византийских философов. Самым значительным из 
них стал Георгий Плифон (ум. 1452). Активный и вольно- 
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кризиса византийско-греческое государство, ориентируя 
его на древнегреческие образцы, он написал на родине 
религиозно-политическую утопию «Законы», подчерк- 
нув в самом названии ориентацию на идеи великого иде- 
алиста (на родине это произведение было сожжено по 
указанию церковных властей). В Италии Плифон завязал 
связи с местными гуманистами, а своими чтениями по 
философии Платона и неоплатоников (они тогда не раз- 
личались) весьма способствовал дальнейшему углубле- 
нию интересов к этой «вековечной» философии. 

По-видимому под влиянием Плифона (но уже после 
его смерти) в 1459 г. во Флоренции была учреждена (под 
покровительством Медичи, возглавлявших государство) 
Платоновская академия, ориентированная на древне- 
афинский прообраз. Она стала весьма влиятельным кру- 
гом итальянских гуманистов, объединенных живым ин- 
тересом к платоновскому комплексу идей. Широта этого 
круга во многом предопределила поддержку Платонов- 
ской академии со стороны не только философов, но и пи- 
сателей, деятелей искусства, некоторых политиков и про- 
сто духовно ищущих людей. Рождалась «литературная 
республика», как бы противостоящая официальным уни- 
верситетам и приобретавшая в дальнейшем все большее 
влияние не только в Италии. 

Душой академии стал Марсилио Фичино (1433 — 1499). 
Овладев греческим языком, он приготовился перевести на 
латынь весь корпус платоновских сочинений. Но из Ви- 
зантии были привезены сочинения так называемого Гер- 
меса Трисмегиста (лишь частично известные на Западе). 
Они считались самыми древними, не только доплатонов- 
скими, но и соперничающими с текстами Моисея (Книга 
Бытия). Поэтому Фичино начал перевод именно с них. 

Выше, давая обзор эллинистической культуры, мы 
коснулись возникновения этой так называемой гермети- 
ческой традиции. Ее возникновение тесно связано с ма- 
гизирующим компонентом сознания человека, стремя- 
щегося к покорению сил природы в условиях, с одной 
стороны, недостатка научно-эмпирических, эксперимен- 
таторских средств для достижения действительно эффек- 
тивных результатов, а с другой — достигнутых за века 
и тысячелетия материальных успехов цивилизации. Ду- 
ховные же ее феномены обобщались при этом религиоз- 
ными верованиями. Закономерно, что в синкретической 
культуре эллинизма герметическая традиция была увяза- 
на, как выше отмечено, с египетским богом Тотом, наибо- 
лее «ответственным» за многообразные достижения этой 
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древнейшей цивилизации. Тот был «скрещен» с хитроум- 
ным Гермесом (предок Одиссея), посредником между 
царствами жизни и смерти. Греко-язычная философско- 
мифологическая мысль гностицизма П – ГУ вв. создала 
корпус сочинений, названных именем Гермеса Трисме- 
гиста (Трижды величайшего), считавшегося самым древ- 
ним (и, следовательно, наиболее авторитетным) Открове- 
нием Божества, но в действительности представлявшего 
синкретическо-эклектическую смесь пифагорейских, 
платонических, стоических, библейских и других ближ- 
невосточных религиозно-мифологических поверий. 

«Теоретическое» содержание этого корпуса было сфор- 
мулировано главным образом в трактатах «Поймандр» (Па- 
стырь мужей) и «Асклепий», которые и были переведены 
на латинский язык Фичино. Логически стройное их содер- 
жание изложить непросто (как, в сущности, любой гности- 
ческий текст). Органистические компоненты перемешаны 
в нем с демиургическо-креационистскими, божественное 
с демоническим. Ясно, пожалуй, главное положение, при- 
влекшее внимание Фичино и других гуманистов: «...Вели- 
кое чудо есть человек, существо, достойное почитания 
и прославления» (Асклепий, ХІ 6. С. 49). «Бог, повелитель 
вечности, является первым, мир является вторым, человек 
является третьим» (Там же, 10. С. 53). Как духовно-теле- 
сный микрокосм человек может достичь господства над 
стихиями, надо только знать должное «слово». Учения тако- 
го рода всегда эзотеричны, ибо тайное преобладает над яв- 
ным. Как выше отмечено, мыслители-патристики — Лак- 
танций, Василий Великий, Григорий Нисский, Августин 
в своем осмыслении человека отдали дань герметизму. 

В поздней Античности, а затем и в Средневековье 
в соответствии со столь «глубокой» теорией существова- 
ла обширная литература (и практика) по магии, алхимии, 
астрологии. Задача первой, например, состояла в том, 
чтобы уловить духи, исходящие от звезд, и направить их 
в материю. Задача алхимии хорошо известна. Мировоз- 
зренческой роли астрологии коснемся в дальнейшем. 

Возвращаясь к Фичино, укажем, что он, закончив пе- 
ревод названных текстов, став священником в 1473 г., пе- 
ревел на латинский язык все основные диалоги Платона, 
написал творческие комментарии к некоторым из них. 
В дальнейшем он перевел «Эннеады», сочинения Порфи- 
рия, Ямвлиха, Прокла, Псевдо-Дионисия Ареопагита 
и некоторые другие. 

Свои философские воззрения Фичино изложил в об- 
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души» (1469 —– 1474). Это основательное произведение 
трактовало не только моральную проблематику, которая 
преобладала у многих гуманистов, но и рисовало широ- 
кую онтологическую картину, противостоящую схолас- 
тическим опусам. Христианский креационизм, одним из 
официальных носителей которого был сам Фичино, фак- 
тически им растворен в платоновско-неоплатоническом 
пантеизме. «Бог... есть повсюду» (ХІУ, 5. ХІ. 6. С. 206), 
но Теоретическое повествование сконцентрировано во- 
круг платоновской Мировой (всеобщей) души, представ- 
ляющей индивидуальные души всех людей. Здесь плато- 
ник выступал против эпикуреизма, отрицавшего индиви- 
дуальное бессмертие, как и против аверроизма, 
трактовавшее бессмертие душ лишь в родовом, обезли- 
ченном смысле. Следуя триадной методологии, автор 
трактует Душу «третьей сущностью», лишенной протя- 
женности, и одновременно «связью» между абсолютно 
неизменным Ангелом и постоянно меняющимся Качест- 
вом. Одновременно она, будучи в непрерывном и круго- 
вом движении, источник и основа животворящей целост- 
ности всего мироздания. Мировая душа как бы заслоняет 
Бога, начального источника нижестоящей иерархии. 
Собственно ренессансный момент, занимающий 
весьма важное место в трактате Фичино, заключен в пре- 
вознесении активного творчества человека, в чем он (как 
и Манетти) во многом следует идеям переведенных им 
трактатов Гермеса Трисмегиста. Творческая роль челове- 
ка определяется факторам его разума, «вершиной души», 
«подобный ангелам», соединяющим людей «с общим по- 
рядком вещей» (Там же, ХШ, 2. ХІ 6. С. 191). Благодаря 
уму человек принципиально отличается от животных сво- 
ей способностью к господству над собой. Достигнув его, 
человек «является своего рода богом. Он, без сомнения, 
бог животных, поскольку их всех использует... Он — бог 
стихий, поскольку населяет и возделывает их. Наконец, 
он — бог всех материй, поскольку их употребляет, преоб- 
разует и оформляет» (Там же, ХШ, 2. ХІ. 6. С. 197). 
Приближение человека в силу его творческих воз- 
можностей к Богу сочетается в произведении Фичино 
как со спиритуалистическим пониманием бестелесной 
души, так и с натуралистической интерпретацией приро- 
ды. Автор «Платоновской теологии о бессмертии души», 
подобно некоторым другим гуманистам, возобновляет 
древнюю тотальную идею о самосохранении существ как 
основы их жизни, так сказать, принцип индивидуации, 
господствующий в животном и человеческом мире. Он не 407 
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раз подчеркивает «жажду бытия» как его основное свой- 
ство. Но в человеке оно определяется и осложняется как 
фактором ума, так и фактором воли. Последний, фигури- 
рующий и у других гуманистов, следует думать, почерп- 
нут в христианской, в частности, в августиновской, 
традиции. Оба эти фактора, противопоставляя человека 
животным, трансформируют стремление человека к са- 
мосохранению в состояние его самовластия. А оно от- 
крывает перед человеком возможности власти и над 
вещами. Главная же ценность человеческой жизни — ес- 
тественная «жажда бессмертия», определяемая неиско- 
ренимым бессмертием людских душ и всем строем про- 
низанного Богом бытия. Вероисповедно-догматические 
компоненты этой основной устремленности человека 
священник-платоник фактически игнорирует. 

Соратником Фичино и как бы другим главой Платонов- 
ской академии стал Пико делла Мирандола (1463 — 1494). 
Весьма одаренный граф Джованни владел греческим, 
арабским, еврейским языками и проявил огромный инте- 
рес к ближневосточным религиозно-философским учени- 
ям. Влиятельным в церковных кругах схоластическим сис- 
темам Фомы Аквинского и Дунса Скота Пико противопос- 
тавил идеи и учения Гермеса Трисмегиста, Каббалы, 
Моисея, Христа, Зороастра, как и идеи Платона, Аристоте- 
ля, Плотина, Прокла, Эмпедокла, ал-Фараби, Авиценны, 
Аверроэса. Причудливое переплетение их идей при веду- 
щем факторе христианства свидетельствовало о синкре- 
тичности гуманистической культуры, которой стали тес- 
ны рамки христианской схоластики. Изложение этих идей 
Пико сформулировал в 1486 г. в «Философских, каббалис- 
тических и теологических выводах (сопс!иѕіопеѕ)», содер- 
жащих 900 тезисов «обо всем, что познаваемо». Разослав 
их по университетам, автор собирался защищать их в дис- 
путе против философов всей Европы, однако папа Инно- 
кентий УШ запретил такой диспут как «еретический». 

Открывать диспут Пико намеревался в «Речи о досто- 
инстве человека», в которой в еще большей степени, чем 
в названном произведении Манетти, были подчеркнуты 
не печальные последствия прародителей человечества 
и жалкая участь их потомков, а достоинство человека 
как главного творения Бога и даже как бы его двойника. 
К названной «Речи» примыкает трактат «Гептапл» 
(1489) — герменевтическое истолкование потаенного 
смысла Книги Бытия Ветхого Завета. 

Креационистские идеи и мотивы христианской докт- 

40$ рины переключены здесь на раскрытие и подчеркивание 


Ога шеоцениризма к анропоцениризму... ЕЕ 


красоты и достоинства человеческой личности. Общая 
же картина мироздания — в принципе платонический ие- 
рархизм, в котором пантеистический органицизм под- 
черкивает фактор спонтанного порождения слоев бытия, 
отнюдь не возникающих «из ничто», и их органической 
связи. Онтологическая триадность в картине мира Пико 
даже затеняет понятие Бога, называя высшую умостигае- 
мую сферу мироздания ангельской, ниже которой про- 
стирается сфера неба. Подлунная сфера стихий — физи- 
ческая природа непрерывных изменений и превраще- 
ний. Своеобразно положение в этой иерархии человека. 
С одной стороны, он — срединное звено между ангель- 
ско-небесной сферой и чувственным миром природы. 
Вместе с тем человек именуется четвертым миром, ибо 
в качестве духовно-телесного микрокосма он воплощает 
все сферы бытия. 

Здесь выявляется и субъект-объектная суть человека. 
«Кто познает самого себя, все познает в себе» (ссылка на 
Сократа), вдохновляясь «на познание всей природы, с ко- 
торой человек связан как бы брачными узами» (ХІ, 7. 
Т.І. С. 255). Содержание «Речи» Пико резюмирует антро- 
поцентрические идеи гуманистов. Бог наделил человека 
множеством потенциальных возможностей. Важнейший 
из его даров — свобода воли человека. Она способна 
низвести его до уровня самого грубого скота, как и возвы- 
сить до высоты ангелов. Поскольку же морально-позна- 
вательная суть ангелов дарована им Богом сразу, а чело- 
век вырабатывает ее собственными усилиями (игнори- 
руя, таким образом, божественную помощь-благодать), 
он фактически способен превзойти и ангелов. 

Таким образом, в предшествующем обзоре мы выяви- 
ли трансформацию теоцентризма в антропоцентризм, 
осуществленную крупнейшими итальянскими гуманис- 
тами ХУ в. главным образом посредством приближения 
души, в принципе остававшейся бестелесным образом 
Бога, к его телесной организации. Причем акцент на сен- 
суалистически-чувственном содержании душевной дея- 
тельности у Валлы приводил его к более натуралистичес- 
кой трактовке души даже в ее посмертной жизни. Упор 
же на рационалистическо-духовный характер души, 
свойственный Манетти и тем более Фичино и Пико, уси- 
ливал моральную компоненту самовоспитания как непре- 
менного условия достоинства человека и возможности 
расширения его власти над вещами. Сочинений на мо- 
рально-социальные темы было немало среди итальянских 
гуманистов ХУ в. К названным выше следует добавить 


труд флорентийского гуманиста, политика и историка 
Леонардо Бруни (ум. 1444) «Введение в науку о морали». 
Здесь, в частности, необходимо подчеркнуть, что «наука 
о нравах... не пустяк, но величайший и превосходнейший 
дар: он делает людей благоденствующими, чтобы они не 
вредили самим себе, но, действуя и созидая, следовали бы 
требованиям и предначертаниям этой науки» (ХТ 4. С. 50). 
Вместе в тем пантеистические тенденции, приближая 
Бога к природе и даже отождествляя их, усиливали нату- 
рализацию духовного человека. Особенно это свойствен- 
но Альберти, который в трактате «О зодчестве» проявлял 
склонность творческую производительность природы 
ставить выше человеческой. Не менее характерно для не- 
го отсутствие идеализации самого человека, реалистичес- 
кое видение его природы (диалог «О семье»), ярко прояв- 
лявшейся в условиях той эпохи. Альберти впрямую про- 
тивоположность книге Иннокентия Ш не увязывает 
хрупкость человека, его многочисленные болезни и т. п. 
с первородным грехом. Они определяются самим строем 
микрокосма. Нет у Альберти и загробного воздаяния. 
Но эгоизм самосохранения человека сплошь и рядом не 
поддается исправлению самому выдающемуся уму. 
При всем совершенстве природы и удивительном устрой- 
стве самого человека тщеславие, глупость и несчастья 
весьма часто уродуют его жизнь. Нередко и потому, что 
вместо следования природе, он своим необдуманным 
вмешательством вредит как ей, так и самому себе. 
Платонизм, как мы видели, соответствуя универса- 
листским стремлениям ренессансной культуры, вместе 
с тем стал реакцией на схоластический аристотелизм то- 
мизма как, в сущности, официальной университетской 
философии. Но в предшествующем разделе было отмече- 
но жесткое противостояние так называемого латинского 
аверроизма и формировавшегося томизма главным обра- 
зом по животрепещущей проблеме индивидуального или 
родового бессмертия. Аверроизм, вытесненный из Па- 
рижского университета, нашел себе пристанище в Ита- 
лии, главным образом в Падуанском университете. В во- 
зобновлении различных античных философских учений 
и идей закономерно наступила очередь и Аристотеля. 
Уже упомянутый выше Бруни понимал ограниченность 
и даже искаженность томистского истолкования филосо- 
фии великого Стагирита. Появлялись новые переводы 
его произведений, как и работ его античных комментато- 
ров. В особенности выдающегося позднеантичного 
970 (П-— Ш вв.) комментатора Александра Афродизийского, 
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трактовавшего аристотелевское учение об уме еще более 
натуралистично, чем латинские аверроисты. 

В этих условиях в так называемой Падуанской школе 
появился смелый и оригинальный философ Пьетро Пом- 
понацци (1462 — 1525). Не принадлежавший к кругам гу- 
манистов и по форме своих произведений даже отдавший 
некоторую дань схоластике, он развивал активную лек- 
ционную (в Падуанском и Болонском университетах) 
и литературную деятельность. 

Большим событием стал «Трактат о бессмертии души» 
(1516). Демонстрируя огромную начитанность в античных 
и средневековых философских (и не только) текстах, 
Помпонацци более всего опирался на произведения Ари- 
стотеля, идеи которого о душе, разуме и бессмертии он 
трактовал отнюдь не догматически. Здесь читатель найдет 
ряд интересных и глубоких мыслей относительно позна- 
вательной деятельности человеческой души. В целом мож- 
но сказать, автор усиливал сенсуалистическую компонен- 
ту аристотелевской гносеологии и вместе с тем не онтоло- 
гизировал активный интеллект, как это было присуще 
метафизике Аристотеля, а затем и Аверроэса. Главная 
тенденция гносеологии, по убеждению Помпонацци, со- 
стоит в том, что, хотя «всякое познание некоторым обра- 
зом отвлекается от материи» (ХІ, 12. С. 59), а разум, осмыс- 
ливая всеобщее, «не находится полностью во времени 
и пространстве», он тем не менее «не может полностью 
отвлечься от времени и пространства» (Там же. С. 65). Ин- 
теллект может мыслить всеобщее только через единич- 
ное, и, следовательно, он совершенно не способен освобо- 
диться от чувственных представлений. В этом его принци- 
пиальное отличие, с одной стороны, от интеллигенций, 
абсолютно чуждых любой чувственной образности в силу 
их бестелесности, а с другой — от животных душ, полно- 
стью погруженных в чувственную стихию и познающих 
«только единичным образом» (Там же. С. 73). 

Выявленная особенность познания человека опреде- 
ляет и истолкование его души. Она бессмертна в силу на- 
личия разума, полнимающего ее до всеобщих — вневре- 
менных и внепространственных — понятий, вводящих ее 
в мир божественности. При этом в духе христианства 
к разуму Помпонацци прибавляет и волю, обеспечиваю- 
щую моральную деятельность, которой полностью лише- 
ны животные. 

Однако чувственное, земное, согласно автору «Бес- 
смертия души», в ее реальной жизни определенно преоб- 
ладает над разумно-бессмертным началом. «Так как при- 011 
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рода человеческая почти полностью погружена в мате- 
рию и лишь в малой мере причастна разуму, человек даль- 
ше отстоит от интеллигенций, чем больной от здорового, 
ребенок от мужа и невежда от мудреца» (ХІ, 12, с. 108). 
Глубокий реалист, Помпонацци констатирует, что совсем 
не много таких людей, кто полностью подчинил расти- 
тельную и чувственную части своей души — ее низшие 
части по Аристотелю — ее высшей, разумной части. Увы, 
много больше тех, у кого возобладали именно они. Более 
того, нормальные люди — это те, кто избирает «средний 
путь жизни» (Там же. С. 30), кто сочетает умеренную чув- 
ственность с деятельностью разума. Но души и таких лю- 
дей смертны, ибо «человек по природе более предан чув- 
ству, нежели разуму, и оказывается более смертным, чем 
бессмертным» (Там же. С. 50). 

Утверждение смертности индивидуальной души 
в трактате Помпонацци (запрещенном Церковью) означа- 
ет отрицание ее творения всемогущим Богом. Субъект- 
объектная концепция Бога в метафизике Аристотеля со- 
четается лишь с мыслью об опосредованном появлении 
высокоодушевленного человека. В духе двойственности 
истины позднего номинализма (Оккам и др.) автор «Бес- 
смертия души» считает убеждение в ее бессмертии ре- 
зультатом совершенно иррациональной веры. В этом кон- 
тексте он высказывает весьма характерные соображения 
о роли религии, которых мы коснемся в дальнейшем. 

Вывод о смертности конкретной души любого человека 
было легче сделать, исходя из гносеологии, но чрезвычайно 
трудно его обосновать перед лицом человеческой морали, 
да еще в условиях полного господства религиозной идеоло- 
гии, немыслимой без этого фундаментального догмата. 
Здесь автор «Бессмертия души» делает весьма знаменатель- 
ные для своей эпохи этико-социальные выводы. Переос- 
мысливая Аристотеля, Помпонацци говорил не о двух, 
аотрех разновидностях разума, интеллекта — созерцатель- 
ный (5ресшаЦу1$), практический или деятельный (ргасіісиѕ, 
орегайуџѕ) и действующий (ѓасіуџѕ). Каждый человек наде- 
лен всеми тремя разновидностями интеллекта, но в разной 
мере. Гуманистическо-демократические стремления Пом- 
понацци выявились у него в воззрении, что любой человек, 
пускай и в самой незначительной степени, обладает созер- 
цательным интеллектом, теорийным разумом. Но в значи- 
тельно большей мере и притом все без исключения здоро- 
вые люди обладают практическим разумом и каждый чело- 
век в отличие от животного способен различать добро и зло 
и в меру такого различия быть нравственным. 


Утверждение смертности человеческой души, как 
и сомнение в креационистском ее происхождении, раз- 
витые Помпонацци, снижали, если не перечеркивали, ут- 
верждение ее божественности и подрывало гуманистиче- 
ский антропоцентризм, достигший своей кульминации 
у Фичино и Пико. Такая тенденция еще более крепла 
к концу эпохи Возрождения по мере все более многосто- 
роннего понимания реального человека и углубления 
представлений о природе. 

Характерны в Такой крепнущей ситуации воззрения 
французского философа Мишеля Монтеня (1533 — 1592), 
автора знаменитых «Опытов» (1580). Он один из возобно- 
вителей античного скептицизма, критиков схоластики 
и догматизированной, фанатичной религии (во времена 
войн католиков и гугенотов во Франции), и в дальнейшем 
у нас будут основания возвращаться к его воззрениям. 
Теперь уже укажем, что в понимании природы он примы- 
кал к ее органицистко-гилозоистской трактовке. Приро- 
да не лишенау него ни жизни, ни души, ни даже ума, ибо 
без таких свойств невозможно объяснить их присутствие 
в человеке. Но при таких предпосылках человек, по Мон- 
теню, полностью натурализирован, и, в сущности, отчуж- 
ден от Бога. Отсюда перечеркивание автором «Опытов» 
антропоцентризма гуманистов, трансформировавшего, 
как мы видели, теоцентрический антропоцентризм. По- 
скольку «мир порождает нас» и «мы часть мира», «жал- 
кий человек может пыжиться, сколько ему угодно» (ХІ, 
18. Т.1.С. 465). 

Только суетность заставляет его приписывать себе бо- 
жественные способности и ставить себя в исключитель- 
ное положение в природе. В действительности человек 
нисколько не выше животных, «своих собратьев и сото- 
варищей» (Там же. С. 392). Слабо представляя действи- 
тельность животного мира, Монтень преувеличивал его 
возможности, приписывая животным способность мыш- 
ления и чуть ли не сознательной деятельности. 


Ореанистическая и зилозомстическая натурфилософия Ревессанса 


Но сам Монтень был, в общем, далек от теоретическо- 
го интереса к природе. Однако во времена написания 
«Опытов» в Италии и за ее пределами развивались раз- 
личные концепции и учения натурфилософии. Их воз- 
никновение и развитие глубоко закономерны, в чем мы 
убедились уже при рассмотрении мировоззренческо-фи- 
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лософских построений Античности. Человеческий мик- 
рокосм с необходимостью требует объяснения природно- 
го Макрокосма. Телесная компонента человека наиболее 
очевидно проецируется в стихии и элементы натурфило- 
софии (сам этот термин зародился в римской Античнос- 
ти). Интеллектуальный комплекс человека, смягчая па- 
раллелизм микро- и макрокосма и доводя их до тождест- 
ва, нередко сближает натурфилософию с идеями 
и категориями метафизики. Особое осложнение вносит 
при этом проблема души как интеллектуально-морально- 
го фокуса человека. Его познавательно-аналитические 
стремления, разделяя субъект и объект, открывают меха- 
нистические модели с присущей им практической на- 
правленностью. Весь этот многозначный идейный ком- 
плекс осмысливается на фоне тотального понятия Бога, 
весьма отличного в эпоху Ренессанса от его средневеко- 
вых осмыслений. 

Гуманисты ХУ в. ориентировались главным образом на 
осмысление морального человека, хотя некоторые из них, 
как Альберти (а до него и Кузанец) проявляли значитель- 
ный интерес к естественно-научным вопросам. К. ХУЙ в. 
по мере того как теряла авторитет аристотелевско-схола- 
стическая интерпретация и картина природы, станови- 
лись все более известными ее до- и послеаристотелевские 
истолкования, умножались и различные натурфилософ- 
ские истолкования и концепции. Как и в Античности, по- 
давляющему их большинству присуща умозрительность. 
Но все же ренессансная натурфилософия отличалась от 
античной более пристальным вниманием к обобщавше- 
муся жизненному опыту той эпохи, как и все более на- 
стойчивым интересом к естественно-научным достиже- 
ниям и учениям. 

Наиболее общая черта ренессансной натурфилосо- 
фии состояла в пантеизме. В античной философии эта 
фундаментальная мировоззренческая установка (Ксено- 
фан, стоики, неоплатоники) не была глубоко осознанной 
и тотальной в условиях господства политеистических 
представлений. Но уже в эпоху Средневековья и тем бо- 
лее Ренессанса, когда монотеизм с присущим ему лично- 
стным Богом-Творцом приобрел статус официального ре- 
лигиозного мировоззрения, пантеизм, обезличивавший 
Бога и приближавший его к природе, фактически стал 
главной онтологической противоположностью монотеиз- 
ма (христианского, мусульманского, иудейского). 

О влиянии и распространенности пантеистических 

974 идей в ХУ в. свидетельствует латинская поэма Мандзолли 


«Зодиак жизни». Опубликованная анонимно впервые 
в Венеции в 1534 г., она, несмотря на запреты католичес- 
кой церкви в Италии, в этом и в двух последующих столе- 
тиях переиздавалась десятки раз (причем еще в ХУ] в. бы- 
ла переведена на французский, английский, немецкий 
и польский языки). Общеэтические идеи гуманизма со- 
провождаются острыми антиклерикальными выпадами 
и суждениями. Имеется здесь и онтологическо-натурали- 
стическая проблематика, в которой пантеистическая 
трактовка безличного Бога как выражение целостности 
мира, объединяемого изучаемым им бестелесным светом, 
сочетается с убеждением в отсутствии неких божествен- 
ных двигателей планет (антично-средневековых интелли- 
генций), а также в вечности универсума (См. ХІ, 22). 

Несколько другой вариант натурфилософской кон- 
цепции разрабатывал Бернардино Телезио (ум. 1588). Обу- 
чившийся в Падуанском университете медицине и фило- 
софии, он основал в своем родном городе Козенце (неда- 
леко от Неаполя) ученое общество, деятельность которого 
в отличие от существовавшей в ХУ в. Флорентийской ака- 
демии состояла не в изучении и культивировании плато- 
новской доктрины, а в наблюдении и исследовании при- 
роды. Знаменательно само название латинского сочине- 
ния Телезио, выражавшего стремления и выводы его 
автора — «О природе вещей согласно ее собственным на- 
чалам» (1565/1586). 

Оно заострено против умозрительности древних на- 
турфилософий («физик»), стремившихся решать самые 
глобальные задачи. Козентинец противопоставляет им 
опытную, даже сенсуалистическую методологию, гаран- 
тирующую, по его убеждению, максимальную близость 
к конкретным вещам природы и понимание их такими, 
как они существуют сами по себе. Телезио стремится при 
этом опираться на своего рода сенсуалистический редук- 
ционизм, подчеркивая (как бы в духе Эпикура), что мыш- 
ление значительно менее совершенно, чем чувство, даю- 
щее конкретное знание. Мышление, опираясь на чувства, 
развивает суждения по аналогии в соответствии с неког- 
да воспринятым и высказывает догадки. Только чувствен- 
ный опыт может служить критерием истинности. 

Однако опытно-экспериментальное естествознание 
неплодотворно на основе одностороннего эмпиризма 
и тем более сенсуализма, ибо без действительно точного, 
математического осмысления данных опыта наблюдатель 
остается, в общем, в пределах наивного реализма и обыч- 
но только качественной интерпретации природы. Имен- 
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но так произошло и с Телезио. Когда он перешел к осмыс- 
лению природы в целом, включающему и человеческий 
микрокосм — а в этом и состоит главная задача всякой 
натурфилософии, — он был вынужден проводить такое 
осмысление в духе античных натурфилософских идей, 
в которых качественная интерпретация природы резко 
преобладала над количественным ее анализом. Многове- 
ковая традиция может оказаться сильнее всякой методо- 
логии, в особенности односторонней, которую очень 
трудно, если вообще возможно, проводить последова- 
тельно. 

Но Телезио оказался под воздействием не умозри- 
тельной и антисенсуалистской, платоновско-неоплато- 
новской традиции, преобладавшей у ренессансных на- 
турфилософов, отвергавших схоластизированный арис- 
тотелизм, а скорее под влиянием традиции стоицизма 
с присущими ей элементами сенсуализма. Однако и с эле- 
ментами христианского креационизма в его мистифици- 
рующей функции. Бог в принципе некогда создал при- 
родно-человеческий мир, но с тех пор этот мир живет 
совершенно самостоятельной жизнью. Фундамент при- 
роды составляет телесная масса материи, исключающая 
пустоту, сама по себе совершенно пассивна, инертна. Ак- 
тивными началами, 'воздействующими на нее и придаю- 
щими ей многообразные формы, являются тепло, прису- 
щее солнечному небу, и холод, сконцентрированный 
в Земле. Взаимодействие и своего рода борьба этих про- 
тивоположных начал определяет динамику космоса, ибо 
первоначала мыслятся как живые, способные к взаимо- 
чувствованию и стремящиеся к самосохранению. 

Однако наиболее активным, подлинно субъектным 
началом выступает тепло, ибо оно трансформируется 
в «жизненный дух» (ѕрігііиѕ). Это — гилозоистическая 
субстанция, онтологизирующая чувственную, сенсуалис- 
тическую суть познания. Такой дух объединяет человека 
с животным в их психической и познавательной деятель- 
ности. Правда, в человеке это начало более тонко и слож- 
но настолько, что Телезио именуетего «разумной душой» 
(апіта гайопа]1$), тесно связанной с чувствующим телом. 

Жизненный дух наделен и морально-этической функ- 
цией. Именно он объясняет неистребимое стремление 
к самосохранению, в принципе присущее всем вещам, 
но в особенности животным и тем более человеку. На его 
уровне этот принцип выражает уже индивидуалистичес- 
кое начало общественной жизни. Вместе с тем кардиналь- 
ное отличие человека от животного выражается в поступ- 
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ках, присущих человеку как моральному существу (на- 
пример, в его способности отказаться от достижения соб- 
ственных интересов и даже преодолеть инстинкт самосо- 
хранения). Такая способность не может быть объяснима 
разумной душой, ориентированной на деятельность 
чувств. Для объяснения сферы моральности Телезио до- 
пускает существование другой, «высшей» души, некой 
«сверхдобавочной формы» (Їогта ѕирегаайна), непосред- 
ственной созданной Богом. Здесь Козентинец, снова при- 
бегает к мистифицирующей его функции и обнаружива- 
ет воздействие религиозно-христианской идеологии. 

Человек и в особенности его бессмертная душа — 
главные объекты гуманистической философской мысли. 
Лишь немногие из них отрицали, как Помпонацци, ее 
бессмертие, или натурализировали ее, как Монтень или 
радикальный последователь Телезио Агостино Дони, сен- 
суалистически отождествлявший (в книге «О природе че- 
ловека», 1581) разумную душу с «жизненным духом», 
пронизывающим всю природу. Большинство же гуманис- 
тов не решалось на полное «истребление» индивидуаль- 
ной бессмертной души, как из соображений морального 
самосовершенствования и самовоспитания (у некоторых 
и загробного воздаяния), как волевой предпосылки твор- 
ческой деятельности во всех направлениях и сферах. Од- 
нако бессмертная душа непознаваема, а ее телесное об- 
рамление в реальном человеке познается с различной 
степенью трудности. Здесь магия с необходимостью 
встречается с медициной. 

Последовательно пантеистическую натурфилософию 
развил в своей «Новой философии универсума» (1591) 
младший современник Телезио Франческо Патрици 
(ум. 1597). По сравнению в телезианской доктриной в его 
натурфилософии сильнее выражена онтологическая ин- 
туиция, что во многом объясняется меньшей ее устрем- 
ленностью к вопросам методологии и гносеологии (хотя 
критика аристотелизма здесь представлена весьма прост- 
ранно). В произведении Патрици неоплатонический эма- 
национизм одерживает полную победу над христиан- 
ским креационизмом. При этом в отличие от флорентий- 
ского неоплатонизма, в фокусе интересов которого 
находился человек, доктрина Патрици устремлена к ос- 
мыслению природы. «Развитие» универсума происходит 
в соответствии с неоплатонической схемой: от макси- 
мально отвлеченного первоединого Блага (причем даже 
триединый Бог фигурирует ниже его) ко все более опре- 
деленным и конкретным образованиям — сущностям, 
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жизням, разумам, душам, природам, качествам, формам. 
Патрици как бы возобновлял метафизику света, с кото- 
рой мы ознакомились в предшествующем разделе в связи 
с Оксфордской школой (Роберт Гроссетест и др.), гимн 
свету озаряет «Новую философию универсума». Сама 
философия обязана его существованию, ибо свет обязан 
зрению как самому информативному из наших чувств. 
Теоретическая функция зрения едва ли не уравнивает 
его с разумом, ибо — добавим мы к мыслям Патрици — 
зрение генетически выше всех других чувств и для чело- 
века наиболее ценно в познавательном, теоретическом 
отношении. Зрительная интуиция как бы толкает челове- 
ка в сторону интуиции интеллектуальной. 

Главная функция света онтологическая. Свет состав- 
ляет основу всеединства земного мира и даже универсу- 
ма. Он, можно сказать, порождает саму жизнь, начало ду- 
ши, которой наделены и небо, и небесные сферы, и звез- 
ды. Тотальный гилозоизм и панпсихизм приводит 
Патрици к отрицанию роли ангелов традиционной хрис- 
тианской мифологии. Функция Бога, в сущности, сведена 
к роли подателя света и тем самым — жизни. Впрочем, 
в этой связи Патрици чаще говорит о Мировой душе, ко- 
торую он приписывает всем философам, начиная с Фале- 
са. Им он противопоставляет атомистов. Патрици подвер- 
гает решительной критике Аристотеля, считая, что его 
трехчастная концепция души ограничивает распростра- 
ненность жизни в природе (что, как мы видели выше, не- 
верно). Жизнь — синоним целостности организма, она 
присуща как любой единичной вещи, так и всему миру. 
Можно даже зафиксировать формулу гилозоистическо- 
виталистической натурфилософии Патрици — целост- 
ность, или жизнь, или организм. 


Мировоззренческое и философское значение 
астрономической пеорвы Коперника 


Финитистская геоцентрическая космология Аристо- 
теля вполне гармонировала с креационистской мифоло- 
гией и религиозным антропоцентризмом христианства, 
утверждавшим, что человек стал завершающей целью 
творчества Бога. Рассмотренная выше искусная, хотя 
и весьма усложненная астрономическая картина эпицик- 
лов, экцентриков и диферентов движения планет, давав- 
шая удовлетворительные возможности предвычисления 
их движений для ориентации мореплавателей и для по- 
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вседневного календаря (в частности, сроков наступления 
христианских праздников), «спасала видимость» обраще- 
ния Земли вокруг Солнца. Однако в принципе неверное 
воззрение вынуждало астрономов все более усложнять 
концепцию Птолемея, чтобы поправлять практический 
календарь. В этих условиях выступил великий польский 
астроном Николай Коперник (1473 — 1543). 

Он получил образование в Краковском университете, 
и затем в итальянских университетах Болоньи, Падуи 
и Феррары, где изучал астрономию, философию, право, 
овладел древнегреческим языком. По возвращении 
в Польшу наряду с административной деятельностью (он 
находился на церковной службе) Коперник много лет за- 
нимался наблюдением движений планет и пришел 
к убеждению в ложности концепции Аристотеля — Пто- 
лемея. Свои собственные наблюдения и размышления 
Коперник сначала изложил в небольшой работе «Очерк 
нового механизма мира» (1505 — 1507), а позже в главном 
труде своей жизни «Об обращении небесных орбит» 
(Ре геуоиНоп!Ри$ огбіот соеезНит), который он издал 
перед смертью (1543). 

Обоснованная здесь астрономически и математичес- 
ки гелиоцентрическая система мира состоит, во-первых, 
в положении, что Земля отнюдь не составляет неподвиж- 
ный центр видимого мира, а вращается вокруг своей оси, 
и во-вторых, в положении, что она обращается вокруг 
Солнца, составляющего его центр. Первое вращение объ- 
ясняет смену дня и ночи, а также видимое вращение зве- 
здного неба. Обращение же Земли вокруг Солнца объяс- 
няет видимое перемещение ее относительно звезд, вы- 
звавшее такое усложнение Птолемеевой системы мира. 
Согласно Копернику, петли, описываемые планетами 
среди звезд — иллюзорное следствие того, что мы наблю- 
даем их движение не из их действительного центра, 
Солнца, а с Земли, обращающейся вокруг него. 

В духе эпохи автор труда «Об обращении небесных 
сфер» трактовал свою астрономическую доктрину как 
философскую (то есть объективную, физическую). Ему 
были известны пифагорейские, аристотелевская и другие 
космологические концепции Античности. Землю Копер- 
ник считал совершенно круглой. Для становившейся ме- 
ханистической картины мира характерно, что платонов- 
ско-неоплатоническую Мировую душу автор отождеств- 
ляет с Солнцем. Однако фундаментальными реликтами 
(«пережитками») астрономической теории польского 
ученого все же оставались главные положения аристоте- 
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левско-птолемеевской космологии. Хотя величина Зем- 
ли, считал Коперник, по сравнению с небом исчезающе 
мала, а расстояние от Земли до так называемой сферы не- 
подвижных звезд колоссально, сама эта сфера представ- 
ляет собой незыблемую границу мира, который, как счи- 
тал и Аристотель, в принципе остается конечным. Кроме 
того, орбиты планет и самой Земли в их движении вокруг 
Солнца остаются точно круговыми, а само это движе- 
ние — идеально равномерным. Эти умозрительно-антро- 
поморфные представления, на которые Коперник был 
еще бессилен посягнуть, заставляли его сохранить неко- 
торые эпициклы и эксцентрики, обильно представлен- 
ные в астрономии Птолемея и его последователей. Одна- 
ко Телеологическо-органистическое понимание космоса 
при неизбежных креационистских оговорках все же от- 
ступало в произведении Коперника перед детерминисти- 
ческо-механистским. Недаром автор труда «Об обраще- 
нии небесных сфер» подчеркнул, что разработанная им 
астрономическая система позволяет «с достаточной вер- 
ностью объяснить ход мировой машины, созданной луч- 
шим и любящим порядок Зодчим» (ХІ, 19. С. 42). Не раз, 
еще в эпоху Средневековья, выдвигалась идея космоса 
как грандиозной машины. Теперь же она получала, мож- 
но сказать, научную разработку. 
Мировоззренческо-философское значение гелиоцен- 
трической теории Коперника невозможно переоценить. 
Открывались возможности чисто физического истолко- 
вания Земли, становившейся не привилегированной, 
а «рядовой» планетой мироздания. Для прогресса фило- 
софско-рационалистического сознания идея гелиоцент- 
ризма тоже стала весьма плодотворной, ибо она стимули- 
ровала мышление к преодолению чувственной видимос- 
ти обыденного сознания, уверенного в неподвижности 
Земли иежедневном движении вокруг нее Солнца. Пони- 
мая религиозно-идеологическую опасность, которая 
угрожала его книге, Коперник поместил в начале ее «По- 
священие» папе Павлу Ш. Автор указал здесь на противо- 
речие своей основной астрономической идеи общепри- 
нятому геоцентризму. Однако вместе с тем он подчерк- 
нул весьма важную практическую сторону своей 
системы, позволявшей более успешно вести работу по 
исправлению календаря (что и было реализовано в 1582 г. 
введением «нового стиля» при папе Григории ХПІ). Аргу- 
ментация Коперника в этом «Посвящении» как бы пере- 
кликается с концепцией «двух истин» — философской, 
разделяемой не многими специалистами, и официальной, 
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религиозно-идеологической, широко распространенной 
в народных массах. Для отражения опасности запрета 
своей теории автор в самом начале своего произведения 
(еще до «Посвящения») как своего рода заклятие помес- 
тил слова, по преданию, начертанные на воротах плато- 
новской Академии: «Да не войдет сюда никто, не знаю- 
щий математики!» 

Но не эти слова, не посвящение папе сравнительно 
долго охраняли книгу от запрета. Этому способствовало 
анонимное предисловие (в действительности принадле- 
жавшее лютеранскому богослову А. Осиандеру), в кото- 
ром новая система была изображена как гипотетическая, 
позволявшая составлять более простые астрономические 
таблицы. Коперник, твердо считавший раскрытую им си- 
стему как объективную, реальную («философскую»), по- 
лучив свой труд фактически на смертном одре, не смог 
опротестовать это предисловие. Его книга, как увидим, 
была запрещена Церковью значительно позже, но за эти 
десятилетия она оказала огромное влияние на некоторые 
натурфилософские построения и точные научные изыс- 
кания. 


Паитенстическо-ореанистическая метафизика, 
эалозомстическо-иаипсихическая иапирфилософия 
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Сын мелкого дворянина (местечко Нола), монах доми- 
никанского монастыря Джордано неустанным самообра- 
зованием в монастырской библиотеке и посредством 
многих контактов стал глубоким философом, ученым 
и поэтом, неустанным искателем истины. Свободолюбие 
и конфликт с руководством монастыря вынудили его бе- 
жать из монастыря. Начались годы скитаний по городам 
Италии, лекциями в Тулузе и Париже, затем Лондоне 
и Оксфорде. Повсюду горячий и убежденный мыслитель 
выступал с резкой критикой схоластическо-аристотелев- 
ской картины мира и противопоставлял ей свою концеп- 
цию, в которой получили оригинальное и глубокое пере- 
плетение важнейшие неортодоксальные античные 
и средневековые философемы, а также трансформиро- 
ванная теория Коперника. В 1584 — 1585 в Лондоне были 
опубликованы шесть диалогов на итальянском языке, 
в которых автор изложил свою мировоззренческую сис- 
тему перемежавшуюся с острыми антиклерикальными 81 
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выпадами. Важнейшие из них показательны уже своими 
заголовками — «О причине, начале иедином» и «О беско- 
нечности Вселенной и мирах». Горячие споры со схолас- 
тическими педантами вынудили Бруно переехать в Гер- 
манию, где он тоже читал лекции в университете Виттен- 
берга и других. Здесь философ из Нолы закончил три 
латинские поэмы, содержащие и прозаические тексты — 
«О безмерном и неисчислимом», «О монаде, числе и фи- 
гуре», «О тройном наименьшем и мере» (Франкфурт, 
1591). Тоска по родине заставила философа вернуться 
в Венецию (1592), где он был предательски выдан сначала 
местной, а затем и римской инквизиции. Восьмилетние 
пытки не смогли заставить «еретика» отречься от его воз- 
зрений, натолкнувшись на бескомпромиссность мысли- 
теля, сожженного на костре. 

Многообразные истоки философского учения Бруно 
сложились у него в новый синтез. Наиболее общей пред- 
посылкой стала неоплатоническая доктрина, едва ли не 
наиболее влиятельная после Фичино и Пико. Централь- 
ная категория метафизики Ноланца — единое (Опо), пло- 
тиновское в своем истоке и составившее заголовок на- 
званного выше его итальянского диалога. Другой не ме- 
нее общей категорией стала категория бесконечности, 
зафиксированная в заголовке его другого итальянского 
диалога. Единое и бесконечность образующие — можно 
сказать, вместе с категорией Бога — категории, в сущно- 
сти, любой метафизики. Конкретность их наполнения 
у Бруно определялась тем, что он положительно воспри- 
нял идеи тех философов, которые особенно последова- 
тельно сформулировали антикреационистские воззре- 
ния, обычно развивавшиеся тогда в русле пантеистичес- 
кой Традиции. Бруно особенно ценил в этой связи 
рассматривавшиеся выше имена Авицеброна (Ибн Геби- 
роля), Аверроэса, Авиценны, прямолинейного пантеиста 
Давида Динантского. В том или ином контексте Бруно 
касается идей досократовских философов, как и гиле- 
морфизма Аристотеля. Ноланец воспринял Также 
(и трансформировал) ряд идей «божественного Кузан- 
ца». Гелиоцентрическая теория Коперника также стала 
первостепенным фактором ее переосмысления в контек- 
сте натурфилософии. Бруно можно считать наиболее яр- 
ким и последовательным натуралистическим пантеистом 
позднего Ренессанса (возможно, наряду с Мандзолли, 
воззрения которого не развернуты в систему, и в отличие 
от Кузанца, у которого все же преобладал пантеизм мис- 
тический). В латинском своем сочинении «О безмерном 
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и неисчислимых» автор четко формулирует эту свою 
фундаментальную установку. «Бог есть бесконечное 
в бесконечном, он находится во всем и повсюду, не вне 
и над, но в качестве наиприсутствующего» (ХІ, 27, Мо]. П. 
Рагѕ. П. Р. 312). И по латыни, и по итальянски, философ, 
выражает формулу натуралистического пантеизма — 
«природа есть Бог в вещах» (рецоѕ іп гериѕ. Ріо пее 
соѕе — ХІ, 23. С. 236. 25. С. 162 — 163). Правда, здесь возни- 
кает вопрос: что понимать под «природой»? В этом слове 
сливаются как «Вселенная» (џипіуегѕо), так и наш мир, ко- 
смос (топао). Бог — синоним прежде всего первого поня- 
тия, значительно реже и второго. Правда, под влиянием 
Кузанца и для Ноланца Бог «весь бесконечен в свернутом 
виде и целиком», «целокупно бесконечен» (ХІ, 23. С. 316), 
т. е. актуальная бесконечность, в то время как универсум, 
Вселенная «все во всем... в развернутом виде и не цели- 
ком» (Там же), т. е. бесконечность потенциальная. Одна- 
ко в отличие от Кузанца Ноланец, по существу, полно- 
стью освободился от антропоморфно-креационистских 
ассоциаций. Не только наш солнечный мир, но и универ- 
сум существуют извечно, совершенно самостоятельно. 

Вместе с тем максимальное сближение с ними Бога, 
всегда мыслимого как тотальный, универсальный Субъ- 
ект, привело Бруно к тому, что можно назвать реабилита- 
цией материи, переосмыслением ее. Оно перечеркивало 
аристотелевско-схоластические представления о совер- 
шено пассивной «первой материи» как предельно абст- 
рактной возможности, дающей начало конкретным ве- 
щам лишь в силу воздействия на нее единственно актив- 
ных форм, за которыми скрывался Бог как завершающий 
мир перводвигатель. Такой «логической» материи Бруно 
противопоставил ее пантеистическое, ренессансное ис- 
толкование, согласно которому материя есть не что иное, 
как «божественное бытие в вещах» (еѕѕеге аіуіпо пее 
со5е — ХІ, 23. С. 271). Оно означает неразрывное объеди- 
нение материи и формы, отрицание самостоятельности 
последней, многократно усиленное Аквинатом, Дунсом 
Скотом и другими схоластиками. В противоположность 
их теоцентризму Ноланец объявляет материю тем нача- 
лом, которое «все производит из собственного лона (рго- 
рпо е дгетіо)» (ХІ, 27. Мо]. 1. Рагз. П. Р. 312). Материя, 
трактуемая в противоположность Аристотелю не только 
как возможность, но и как действительность, здесь, по су- 
ществу, полностью оттесняет Бога. Знаменательно 
и дерзко для своей эпохи, что Бруно ссылается в этой свя- 
зи не только на Анаксагора и Демокрита, но и на Мои- 


сея — якобы описавшего порождение вещей по воле все- 
общей действующей причины. Натуралистический пан- 
теизм и антикреационизм фактически становятся здесь 
материализмом, ибо Бог довольно редко напоминает 
о своем вездесущии, а единство микро- и макрокосма ис- 
толковывается вполне натуралистически. «Все вещи на- 
ходятся во Вселенной и Вселенная во всех вещах; мы — 
в ней, она — в нас» (ХІ, 23. С. 278). 

Органистическая трактовка природы — результат пе- 
реноса на нее чувственных и интеллектуальных свойств 
человеческого микрокосма. Главный результат Такой 
аналогии — гилозоистическое и панпсихическое напол- 
нение всего и всякого бытия. «Мир одушевлен со всеми 
его членами» (Там же. С. 208), ибо душа — «ближайшая 
формирующая причина, внутренняя сила, свойственная 
всякой вещи» (ХІ, 27. Мо] 1. Рагѕ. П. Р. 313). 

Вместе с тем она выступает и в качестве всеобъемлю- 
щей платоновско-неоплатонической Мировой души. 
Важнейшим ее атрибутом является «всеобщий ум», бо- 
жественный и мировой интеллект (или мировой дух, с ко- 
торым мы встречались у Телезио). Это тотальный органи- 
стический стержень, напоминающий логос стоиков, об- 
разует мир как телеологическое целое. Возобновляя 
давно известную нам идею бессознательного творчества 
природы, уподобляемого искусству, Ноланец именует та- 
кой дух «художественным интеллектом», который «изну- 
три семенной Материи сплачивает кости, протягивает 
хрящи, выдалбливает артерии, вздувает поры, сплетает 
фибры, разветвляет нервы и со столь великим мастерст- 
вом располагает целое» (ХІ, 23. С. 204). Такого рода разви- 
тие, вернее круговорот образует всю и всегда живую 
природу, в которой при неизменности ее субстрата семя 
становится стеблем, на нем вырастает колос, из которого 
получается хлеб, превращающийся в желудочный сок, 
трансформирующийся в кровь, рождающую уже совсем 
другое семя, становящееся зародышем, затем человеком, 
смерть которого делает его трупом, разлагающимся 
в землю, становящуюся камнем ит. п. Наибольший вывод 
Бруно в том, что материя и дух-интеллект образуют 
«двойную субстанцию — одна духовную, другую теле- 
сную, но в последнем счете и та и другая сводятся к одно- 
му бытию и одному корню» (Там же. С. 247). 

Дуалистичность аристотелевско-схоластического не- 
бесно-эфирного и подлунно-элементного не была пре- 
одолена Коперником (который, впрочем, и не ставил та- 
кой задачи). Но тем не менее его астрономическая систе- 
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ма давала для этого предпосылки, которые и развил Бру- 
но. Он опирался при этом и на положение космологии 
Кузанца о том, что центр универсума находится повсюду, 
а окружности у него, в сущности, нет нигде. Следователь- 
но, неверно вместе с Аристотелем, христианской космо- 
логией и самим Коперником видеть в так называемой 
сфере неподвижных звезд незыблемую границу нашего 
космоса. Солнце — центральное светило только нашего 
мира. Более того оно не является единственным в универ- 
суме. Важнейший аспект пантеистического мировоззре- 
ния состоял в отождествлении актуальной бесконечности 
Бога с абсолютной бесконечностью пространства (и вре- 
мени), а потенциальной бесконечности с бесчисленнос- 
тью миров, существующих в нем. Не принимая отрица- 
ния Демокритом гилозоизма и панпсихизма, Бруно во- 
зобновлял его идею о бесчисленности миров. Они отстоят 
от нашего на колоссальное расстояние и каждый из них 
имеет свое Солнце — одну из бесчисленных звезд уни- 
версума. 

Инфинитистская космология Бруно, таким образом, 
уравнивала Землю со всеми другими планетами нашего 
космоса, что содержалось уже в теории Коперника, раз- 
рушавшей монотеистический антропоцентризм. Теперь 
Ноланец уравнивал наш космос с другими бесчисленны- 
ми звездными системами. При этом перечеркивался и ду- 
ализм небесного и земного, ибо Ноланец был убежден, 
что земля, вода, воздух и огонь не только образуют наш 
подлунный мир, но и все другие планеты, как и звезды. 
Бруно не отбрасывал и эфир, признавая его началом, рас- 
пространенным по всему универсуму, превращая послед- 
ний в физически однородный. Здесь космология Ноланца 
расходилась с инфинитистской космологией Демокрита 
и Эпикура, для которых непременным условием движе- 
ния атомов и всех образованных ими миров была абсо- 
лютная космическая пустота. Бруно же признавал лишь 
относительную пустоту, называя ее эфиром («безмерная 
эфирная область»), который вместе с остальными четырь- 
мя стихиями и образует неисчерпаемое творческое лоно 
одушевленной материи. Тотальность и сила Мировой ду- 
ши объясняет органистический телеологизм в отличие от 
механистического детерминизма, атомистиского автома- 
тизма («случайности») в инфинитистской космологии Де- 
мокрита. Бесчисленные же миры Бруно нетолько одушев- 
лены, но и населены. Тем самым универсум становился 
поистине Вселенной, бесконечной ойкуменой. К сказан- 
ному следует, однако, добавить, что в итальянских диало- 


гах иеще более в латинских поэмах Бруно наметил учение 
о монаде (единице), близкое атомизму. Но все же понятие 
духовно-телесной монады скорее почерпнуто в пифаго- 
рейской традиции. Как и у Николая Кузанского с его уче- 
нием об абсолютном максимуме и абсолютном минимуме, 
совпадающими в бесконечности, монада может мыслить- 
ся и как математическая точка, образующая начало, ли- 
нию, из которых слагается плоскость, а плоскости состав- 
ляют любое геометрическое тело. 
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Его жизнь во многом перекликается с жизнью Бруно, 
но их философские воззрения во многом разнятся. Сын 
сапожника и тоже с юности монах доминиканского мона- 
стыря Томмазо самовольно покинул его и жил в разных 
городах Италии (в Падуе познакомился с Галилеем). 
Под влиянием Телезио он написал книгу «Философия, 
доказанная ощущениями» (1591). Интерес к естествозна- 
нию сочетался у Кампанеллы с глубокой заинтересован- 
ностью социальными и политическими вопросами. В род- 
ной Калабрии он возглавил заговор с целью освобожде- 
ния южной Италии от власти испанской монархии. 
Заговор, однако, был раскрыт, Кампанелла попал 
в застенки, подвергался пыткам и провел в тюрьме более 
27 лет. Натура весьма энергичная и волевая, Томмазо 
и в этих условиях много читал, выступил в защиту Га- 
лилея (см. далее) и писал новые книги. Самой знаменитой 
из них стала социальная утопия «Город солнца» 
(1602/1613, по-итальянски и по латыни). Добившись осво- 
бождения, Кампанелла перебрался в Рим, но в 1635 г. под 
давлением испанских властей бежал во Францию, где 
и умер. В эти годы он издал ряд своих книг, частично на- 
писанных еще в заключении. Важнейшие из них — «По- 
бежденный атеизм» (1630) и «Метафизика» (1638). 

Глубокая неприязнь к умозрительному и авторитар- 
ному схоластическому толкованию природы сделала 
Кампанеллу последователем Телезио, что и отразилось 
в первой из названных выше книг (в несколько меньшей 
мере и в последующих). Органистический аналогизм 
можно зафиксировать едва ли не во всех произведениях 
Кампанеллы, переносящего свойства животного и чело- 
веческого микрокосма на весь мир и даже универсум. 
«Мир — это огромное живое существо, а мы живем в его 
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чреве... море —. это пот земли» (ХІ. 28. С. 113). Тотален 
и гилозоизм как онтологическая проекция сенсуалисти- 
ческой методологии. Ощущающее свойство присуще 
и камням. В отличие от Патрици, который ведущим, по- 
знавательно наиболее ценным ощущениям считал зре- 
ние, Кампанелла усматривал таковое в осязании. Теплота 
и холод, некий универсальный дух, как и у Телезио, — то- 
тальное субъектное начало, полностью пронизывающее 
пассивную массу материи. Она совершенно не походит 
на активную материю Бруно, беременную множеством 
форм. Вслед за Телезио Кампанелла убежден, что всем 
природным вещам, включая стихии, присуще стремле- 
ние к самосохранению. Все без исключения сущности, ут- 
верждает Кампанелла в трактате «Бог и предопределе- 
ние» всегда испытывают любовь к самим себе. 

Другое закономерное следствие сенсуалистической 
методологии Кампанеллы — качественное истолкование 
вещей и явлений природы. Он отвергал доктрину древ- 
них атомистов, ибо она приводила к редукции качествен- 
ного к количественному. Более того, еще в тюрьме фило- 
соф-бунтарь выступил в защиту Галилея, привлеченного 
к ответу римской инквизицией за свои убеждения (см. 
ниже). Вместе с тем Кампанелла подчеркивал свое рас- 
хождение с Галилеем, считая себя «физиком», а Гали- 
лея — «математиком», стремящимся свести все качест- 
венное к сочетанию бескачественных атомов. 

Но сенсуалистическая методология, совершенно необ- 
ходимая в исследованиях физики, непригодная для постро- 
ений метафизики. Кампанелла обращался здесь к разуму, 
который для него в общем не связан с деятельностью 
чувств, особенно в размышлениях о бесконечности. Ее 
псевдонимом является Бог. «Если мир не бесконечен, — го- 
ворится в «Метафизике», — то бесконечен Бог» (ХІ, 7. 
Т.І. С. 425). И вообще всякое бытие конечно, а небытие бес- 
конечно. В произведениях Кампанеллы в отличие от Бруно 
нет сколько-нибудь последовательного пантеизма. Бог со- 
храняет свои внеприродные позиции без последовательно 
выраженных креационистских функций, обязательных для 
официального христианства. Тем не менее философ при- 
держивается (особенно в произведении «Об ощущении ве- 
щей и магии») многовековой традиции, наделяющей даром 
интуиции ангелов и демонов, выражающих тысячи своих 
мыслей в бессловесной форме. Хотя человеку это и не дано, 
он все же наделен частицей божественной интуиции. 

Отсюда важнейшее положение метафизики Кампа- 
неллы, утверждающей существования первоначал, 
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или прималитетов, присущих всякому бытию — Мощи, 
Мудрости и Любви. Возможно, здесь перед нами перетол- 
кование основной христианской триады. Хотя вместе 
с тем эта онтологическая троица — социоморфическая 
проекция, в чем мы убедимся в дальнейшем при рассмот- 
рении «Города Солнца». 


Противостояние в взавмодейстивое религии о Философии. 
Свобода воли и свобода в теоцентрическом 
у натуралосточеском аспектах 


Успехи гуманистического движения в Италии 
ХГУ – ХУ вв., а затем и в других странах Западной Европы 
во многом определялись ослаблением идеологически 
контролирующей деятельности католической церкви, пе- 
реживавшей критические времена (очередное «обмир- 
щение», дошедшее до циничной практики продажи ин- 
дульгенций, усиление зависимости от светских властей, 
ослабление власти пап и др.). В этих условиях активность, 
можно сказать, большинства гуманистов находила себе 
выражение в антиклерикальных выпадах, а иногда 
и в очень острой и язвительной (как у Валлы, Бокаччо 
и многих других) критике института священства. Как 
и современной им церкви в целом, которой они противо- 
поставляли моральную и интеллектуальную высоту «апо- 
стольской» церкви первые века нашей эры. При этом сле- 
дует подчеркнуть, что многие гуманисты (если не боль- 
шинство их) должны были решать проблему Бога, 
бессмертие (или смертность) человеческой души, пробле- 
му свободы воли, зависимость человеческой деятельнос- 
ти от Бога или от природы и др. 

Сложности осмысления смой религии в рассматрива- 
емую эпоху возрастали и в связи с усилением межкон- 
фессионального взаимодействия, в особенности между 
католической и православной церковью (даже попытки 
их объединения, отмеченные выше), все более основа- 
тельным знанием мусульманства и тем более иудаизма. 
Знаменательно, что такой крупный и глубокий теолог 
и философ, как Кузанец, в своем «Ученом незнании», ос- 
мысливая проблему абсолюта, трактует это понятие как 
межрелигиозное, присущее вере любого народа. 

Еще более основательно проблему соотношения рели- 
гии и философии ставили руководители флорентийской 
академии Фичино и Пико. Последний в тезисах своей 
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«Речи о достоинстве человека», как отмечено, касался са- 
мых различных теологических и философских вопросов 
и учений. Старший друг Пико Фичино написал религио- 
ведческий философский трактат «О христианской рели- 
гии» (1476). В противоположность официальному томиз- 
му, утверждавшему подчиненность философии религии 
как ее преддверия, несовершенного подобия, Фичино — 
под влиянием Плифона — сближал их. Платоник тракто- 
вал религию и философию, так сказать, равноправными 
сестрами: с одной стороны, «ученой религией» (оса ге]і- 
910), а с другой — «благочестивой философией» (ріа 
рћ!оѕорћіа). 

На такой теоретической основе, идя навстречу уни- 
версалистским стремлениям гуманистической культуры, 
Фичино выдвинул в своем трактате концепцию «всеоб- 
щей религии» (называя ее и «естественной»). В силу этой 
концепции религия — важнейшая форма духовной жиз- 
ни всех народов, а конкретные вероучения и соответству- 
ющие им культы — различные проявления некой единой 
религиозной истины. Хотя христианство — наиболее со- 
вершенное и точное ее проявление, все другие ее разно- 
видности — отнюдь не результат дьявольского обмана на- 
родов, их исповедующих (как часто утверждали друг 
о друге христиане и другие конфессии), ибо они предус- 
мотрены планами божественного провидения. Концеп- 
цию «всеобщей религии» в целом следует рассматривать 
как одно из важнейших ренессансных стремлений к ве- 
ротерпимости, составляющей существенный момент гу- 
манистической идеологии. Самого Фичино эта концеп- 
ция приводила иногда к пренебрежительному отноше- 
нию к культовой стороне христианства. 

Конечно, редко кто из гуманистов открыто объявлял 
себя атеистом, хотя обвинений в атеизме со стороны рев- 
нителей официальных вероучений за ритуально-культо- 
вые отступления от них было сверхдостаточно. Доктри- 
альные же отступления, да еще выраженные литератур- 
но, особенно после раскола католической церкви в ХУ] в. 
(о чем ниже) нередко карались жесточайше, о чем свиде- 
тельствует сожжение Бруно (и не только его) на костре. 
Многие гуманисты, даже разделяя воззрение о бессмер- 
тии индивидуальной души человека, как фундамента его 
моральности, вслед за Фичино развивали идею естест- 
венной религии, свободной от ограниченности любой 
официальной религии. 

Интересный пример религии такого рода содержится 
в знаменитой «Утопии» Томаса Мора (1516, см. далее). 
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В нарисованном здесь идеальном обществе равенства ее 
граждане имеют минимум законов, но максимально сле- 
дуют правилам морали, вытекающим из их религии. Уста- 
новленная основателем государства Утопом еще до 
рождения Христа, она основана на вере в единого боже- 
ственного «родителя», разлитого во всей природе и напо- 
минающего о своем существовании посредством чудес, 
необъяснимых из нее. Вера в такого пантеистического 
Бога сочетается с верой в бессмертие индивидуальной ду- 
ши, как и в загробное воздаяние. Выборные священники, 
особо почетное сословие утопии, обучают детей высокой 
моральности, которая почитается выше собственного ин- 
теллектуального развития. 

Прогрессу «естественной религии» способствовала 
продолжавшая завоевывать умы концепция «двух ис- 
тин», отнюдь не перечеркивавшая социальной (иногда 
и моральной) необходимости официального вероиспове- 
дания. Оно было, можно сказать, еще более потеснено 
концепцией «двух книг» — метафорической Книгой при- 
роды и Книгой Священного Писания, Библией. Выше мы 
видели, что эта древняя идея получила мистическое ис- 
толкование Бонавентуры, по которому задача мыслителя 
состояла в отыскании в природе божественных «следов», 
словесно выраженных в Писании. Теперь Кампанелла 
и еще сильнее Галилей (см. ниже) полностью разделили 
«книги», сотворенные Богом для разных целей. «Книга 
природы» — главный предмет философа и ученого, и ее 
познание совершенно не зависит от Библии. 

Гуманисты, а за ними и другие рационализирующие 
философы противопоставляли «естественную теологию» 
(которая, как мы видели, весьма большую роль играла 
в системе Аквината), теперь все более сближавшуюся 
с философией, «богооткровенной теологии» (Шео]од1а 
іпѕрігаќа), позитивной религии, зафиксированной в Свя- 
щенном Писании и в реальной вероисповедной жизни, 
переполненной суевериями (у католиков она была «обо- 
гащена» и «священным преданием»), составлявшими дог- 
маты официальной идеологии. 

Такой смелый и бескомпромиссный мыслитель, как 
Джордано Бруно, в своем латиноязычном произведении 
«О безмерном и неисчислимых» (МІП, Х) с гневом высту- 
пил против различных проходимцев и с иронией — про- 
тив умственно неполноценных богомольцев, которые ви- 
дят божественные чудеса во многих человеческих ненор- 
мальностях, приписывая их загадочным волшебствам. 

090 В действительности подлинного Бога можно обрести 
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лишь в нерушимых законах «матери-природы» — осве- 
щенная выше пантеистическая позиция. 

Гуманисты, не отрицая необходимости «богооткро- 
венной», массовой религии и даже подчеркивая ее, нача- 
ли (вернее усилили) в послесредневековую эпоху осмыс- 
ливать понятие философского Бога вего противостоянии 
личностному Богу официальных вероисповеданий. 

Задолго до Бруно Помпонацци в трактате «О бессмер- 
тии души» формулировал, в сущности, просветительское 
истолкование религиозной веры, подчеркивая, что она 
обычно излагается в форме притч, рассчитанных отнюдь 
не на то, чтобы объяснять мир, а только на то, чтобы ока- 
зывать моральное воздействие на широкие слои народа. 
В принципе же вера в бессмертие души не только не повы- 
шает, а скорее понижает уровень нравственности, ибо по- 
давляющее большинство людей, «если и поступает хоро- 
шо, то скорее из страха вечных мучений, нежели в надеж- 
де на вечное блаженство, так как мучения более знакомы 
людям, чем эти вечные блага» (ХТ, 12. С. 107). Бессмыслен- 
но рассчитывать на награду за пределами земной жизни. 
Необходимо целиком сосредоточиться на ней, сделать ее 
максимально содержательной, ибо «жизнь человеческая, 
даже самая короткая, предпочтительнее сколь угодно дол- 
гой жизни скота» (Там же. С. 103). В произведении Помпо- 
нацци гуманизм, по существу, становится атеизмом, ибо 
считающие душу смертной гораздо лучше защищают доб- 
родетель, нежели те, кто полагает ее бессмертной. «Ведь 
надежда на воздаяние и страх возмездия привносит в ду- 
шу нечто рабское, что противоречит самым основам доб- 
родетели» (Там же. С. 117). Можно думать, что Помпонац- 
ци «легко отделался», опубликовав свой смелый трактат 
накануне католической контрреформации (см. далее). Два 
последующих были опубликованы только после его смер- 
ти, да и то за пределами Италии. 

О сложной переплетенности религии и философии 
в рассматриваемую эпоху свидетельствует деятельность 
так называемых христианских гуманистов, кружок кото- 
рых, испытавший влияние флорентийских платоников, 
сложился в самом конце ХУ в. в Оксфордском универси- 
тете. Наиболее активным его деятелем стал знаменитый 
Дезидерий-Эразм из Роттердама (1469 — 1536), живший 
в различных городах, но часто наведывавшийся в Анг- 
лию, где большую литературную и политическую роль иг- 
рал его близкий друг Томас Мор. 

Сын сельского священника, в дальнейшем приняв- 
ший монашеский обет, Эразм упорным трудом поднялся 
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до блестящей филолого-гуманистической образованнос- 
ти. Им написано множество произведений на латинском 
языке, который он поднял до классических высот. Развив 
громадную литературно-издательскую деятельность, 
Эразм примерно с 10-х гг. ХУІ в. вплоть до своей смерти 
был общеевропейским (за вычетом Италии) лидером гу- 
манизма, неофициальным главой «литературной респуб- 
лики», имевший огромное влияние на власть имущих, 
включая королей и римских пап. 

В литературе Эразма весьма часто именуют прежде 
всего богословом. Фактически это означает значитель- 
ную и даже первостепенную роль в его мировоззрении 
вопросов религии, от которых он, как, в сущности, и все 
его современники, не отделял вопросов морали. Сам 
Эразм чаще всего именовал свое учение «Философией 
Христа». Однако свое критическое и комментированное 
издание первопечатного текста Нового Завета (заново пе- 
реведенного на латинский язык в 1619г.) он сочетал с глу- 
бокими познаниями античной культуры. Идя по пути так 
называемой паганизации христианства, на который всту- 
пили рассмотренные выше итальянские гуманисты ХУ в., 
Роттердамец не менее, если не более, их стремился к гар- 
моничному сочетанию античных и христианских мораль- 
но-философских идеалов. В результате Сократ, напри- 
мер, им фактически приравнивался к Христу. 

Такую принципиальную позицию Эразм уже доста- 
точно полно сформулировал в своем первом значитель- 
ном произведении «Оружие христианского воина» (или 
«Кинжал...», 1501/1503). Изложенная здесь позиция фак- 
тически сводилась к тезису, что суть христианства, сбли- 
жавшая его с наиболее глубокими учениями Античности, 
состоит в выявлении морального содержания и игнориро- 
вание — но, конечно, не отрицание — догматически-об- 
рядового. Вместе с тем «философия Христа» призывала 
к возрождению идей и идеалов первоначального христи- 
анства, забытых католической церковью и погребенных 
под грудой обрядового формализма. Считая, что «фило- 
софия Христа» в принципе доступна каждому человеку, 
Эразм доказывал, что и всем необходимо изучать Свя- 
щенное Писание, которое надо перевести на народные 
языки. Так, Роттердамцем была сформулирована пози- 
ция религиозно-морального просветительства, довольно 
основательно игнорировавшего догматически-обрядо- 
вую компоненту вероучения. 

Критическое и даже сатирическое просветительство 
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весьма замшелой схоластической учености, по-прежнему 
претендовавшей на роль теоретического фундамента 
христианско-католического вероучения. Эта сторона ми- 
ровоззрения Роттердамца весьма ярко выражена в наибо- 
лее известном его произведении «Похвала глупости» 
(1509 — 1511). Правда, в монологе госпожи Глупости, напы- 
щенно произносящей шутливую декламацию, восхваляя 
себя, автор весьма язвительно рисует множество самых 
неприглядных сторон современной ему жизни (напри- 
мер, войны). Поскольку «большинство людей глупы и вся- 
кий дурачится на свой лад» (ХТ, 14. С. 137), лики Глупости 
бесчисленны, ей подвержены и короли с их придворными 
и папы с их кардиналами (разумеется, анонимно). 

Но все же наибольшей силы и значимости сарказм 
Эразма достигает в изображении «комариного болота» 
богославов-схоластиков. Можно сказать, что «Вольтер 
ХУ! века» (как его иногда называют) довел до кульмина- 
ции бунт гуманистов против схоластического догматиз- 
ма, формализма. Он нащупывает едва ли не наиболее уяз- 
вимый его пункт, заявляя, что и сам апостол Петр, клю- 
чарь рая, вряд ли способен уяснить, «каким образом 
можно держать в своих руках ключи от знания, не обла- 
дая самим знанием» (Там же. С. 476). Конечно, адресатом 
язвительности Роттердамца были эпигоны классической 
схоластики ХШ- ХУ вв., однако расширительные пред- 
ставления о схоластике вообще как о чисто словесной 
псевдомудрости восходят к «Похвале глупости» (хотя они 
содержатся не только там). 

Огромная и противоречивая сложность взаимоотноше- 
ний философии и религии в эпоху Возрождения усугубля- 
ется еще протестантско-реформистским, антикатоличес- 
ким движением, отколовшим от Римско-католической 
церкви ряд стран и областей Западной Европы. Христиан- 
ско-гуманистические произведения Эразма оказали боль- 
шое влияние на Мартина Лютера (1483 — 1546), монаха 
и профессора теологии, проникшегося глубочайшей не- 
приязнью к циничной практике Римско-католической 
церкви сее продажей индульгенций в Германии и другими 
проявлениями аморальности. 

С Эразмом и другими гуманистами, боровшимися 
против схоластизированного католицизма, опиравшего- 
ся на многовековое «предание» (декреты римско-католи- 
ческой курии и решения церковных соборов), Лютера 
объединяло тяготение к христианству первых веков н. э., 
сформулированному «Отцами Церкви» (в особенности 
Августином) на основе Священного Писания. Но Эразм, 
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как до него итальянские гуманисты ХУ в., стремились да- 
вать этим документам и идеям рационалистическо-фило- 
софскую интерпретацию, нередко впадая в «паганизацию» 
христианства, Лютер же шел по совершенно другому пути. 
Свое идейное вдохновение он черпал прежде всего в тради- 
ции немецкой мистики, восходившей к рассмотренному 
выше Мейстеру Экхарту и анонимной «Немецкой теоло- 
гии», развивавшей его идеи. В результате Лютер провозгла- 
шал, что своего спасения человек достигает не в силу тех 
или иных «дел», т.е. различных вероисповедных акций, 
проводимых церковнослужителями, изображавшими себя 
посредниками между душами верующих и Богом, а в силу 
«одной только веры» (50]а іе), непосредственно даруемой 
Богом и зафиксированной в Священном Писании. В связи 
с этим Лютер полностью отрицал Священное Предание и 
весьма энергично настаивал на иррационализации рели- 
гии, вытекавшей из концепции «двух истин», следователь- 
но, невозможности философствующему разуму, на кото- 
рый энергично претендовала и схоластика, поколебать дог- 
маты веры. Однако перечеркивая роль разума в понимании 
веры, Лютер высоко ценил роль науки в светской жизни, 
ибо таким образом несколько смягчаются страдания по- 
томков Адама. 

Вместе с тем, подобно Эразму, но масштабнее его, Лю- 
тер осуществил религиозное «просвещение», переведя 
всю Библию на немецкий язык (католическая церковь по- 
прежнему еще несколько веков вела службу на латыни). 
Отменив институт монашества, Лютер сильно упростил 
и догматику протестантизма — вместо семи таинств со- 
хранялись только два — крещение и причащение, как 
и само богослужение (например, устранение икон). 

Конечно «просветительство» Лютера следует пони- 
мать весьма условно. Значительно адекватнее оно прило- 
жимо к произведениям и деятельности Эразма. Принци- 
пиальное различие их воззрений коренилось в их пони- 
мании свободы человека и его деятельности, в их 
отношении к понятию Бога. Будучи определяющей про- 
блемой существования духовного человека, эта проблема 
с еще большей многосторонностью по сравнению со 
Средневековьем встала в эпоху Возрождения вместе 
с усилившимся пониманием активности человека. Весьма 
характерным моментом в осмыслении фундаментальной 
проблемы свободы в рассматриваемую эпоху стала поле- 
мика Эразма и Лютера, когда гуманист увидел оформле- 
ние нового религиозного фанатизма, яростно поносив- 
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статочно терпимую и даже либеральную (пока) позицию 
католизизма. Эразм выразил свою позицию в сочинении 
«О свободе воли» (1524), Лютер ответил ему сочинением 
«О рабстве воли» (1526). 

Последовательно исходя из ветхозаветного положе- 
ния о первородном грехе Адама и Евы, употребивших во 
зло свою свободную волю вопреки строжайшему запрету 
Творца, а также заостряя волюнтаристическую доктрину 
Августина, ставшего главным авторитетом для Лютера, 
он начисто отрицал, а вернее предельно сужал возмож- 
ность свободного выбора для человека. Ограниченная 
свобода воли все же возможна для него как для существа 
телесно-эгоистического и в силу этого всегда греховного. 
Такая толика свободы проявляется у человека в отноше- 
нии животных и еще нижестоящих организаций, но она 
совершенно невозможна для подавляющего большинства 
людей как духовных существ. Постоянная нехватка их 
воли восполняется, как мы видели выше, для небольшого 
числа избранных, которым Бог уделяет толику своей ми- 
лости, благодати. 

Эразм решал эту проблему в духе древнего пелагиан- 
ства, смягчавшего роль первородного греха и отвергав- 
шего тотальность человеческой греховности. При всей 
силе и необоримости божественного провидения человек 
сохраняет элемент свободы выбора и решения, проявля- 
ющихся в его поступках. Борьба за свободу человека, 
имевшая множество аспектов, — одно из важнейших на- 
правлений гуманистической мысли, тесно связанной 
с социальностью и культурой Ренессанса. Выше мы виде- 
ли, какую громадную роль и в Античности, и в Средневе- 
ковье играло в мировоззренческой ментальности темное 
представление о судьбе. В принципе такая роль сохраня- 
ется всегда. Здесь же мы касаемся ее специфики в эпоху 
Возрождения. В Античности, как помним, тема судьбы за- 
ключала в себе два главных аспекта — абсолютную нео- 
боримость геймармене и тихе, допускающую какую-то 
возможность использовать заключенную в ней случай- 
ность. В мистифицирующей ментальности Средневеко- 
вья идея фатума, в сущности, была поглощена сакраль- 
ным провидением, а Фортуна, каковой обернулась Тихе, 
стала неким второстепенным и официально не допускае- 
мым к ней придатком. 

Ренессансная ментальность, пронизанная все расши- 
рявшейся активностью человека, широко распространила 
тему Фортуны. Фактически она стала синонимом социаль- 
ной необходимости, мало сознаваемой еще как таковая, 
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но ухватившей заключенную в ней случайность как благо- 
приятную возможность для действующего человека. 

Из многих произведений гуманистических филосо- 
фов, писавших о свободе воли и свободе в том или ином 
контексте, укажем на трактат Петрарки «О средствах 
против всякой фортуны» (1358), «О фортуне, фортуне 
и случае» (Ре ѓаѓо, ѓогіџпа еї саџѕи, 1396 — 1399) Салютати. 
Знаменитый социальный философ позднего Ренессанса 
Никколо Макиавелли (см. далее), особенно энергично 
разрабатывавший тему Фортуны, в главном своем произ- 
ведении «Государь» (ХХУ) писал, что она «распоряжает- 
ся лишь половиной всех наших дел, другую же половину, 
или около того, она предоставляет самим людям» (ХІ, 29. 
С. 373). Если фатум, о котором так много рассуждали тео- 
логи и философы, представляет таинственное свойство 
Бога (что, впрочем, фактически не интересовало Макиа- 
велли), то фортуна в очень большой мере дело рук самого 
человека. Отсюда призыв автора к самой энергичной де- 
ятельности воли как главного пути к успехам в жизни. 

Близок к нему в этом отношении и его ровесник 
Эразм. Правда, не столько в диатрибе «О свободе воли», 
где в полемике с теологом Лютером он был вынужден 
рассуждать в богословском контексте (что фактически 
отсутствовало у Макиавелли), а в светской «Похвале глу- 
пости», где в частности сказано (ХІ), что «фортуна лю- 
бит людей не слишком благоразумных, но зато отваж- 
ных» (ХІ. 14. С. 192). Здесь уже христианский гуманист, 
подчеркнувший в том же произведении (ХГУ), что 
«в жизни человеческой все так неясно и так сложно, что 
здесь ничего нельзя знать наверное» (Там же. 
С. 161 — 162), склонялся не только к скептицизму (в ака- 
демическом варианте), но и к натурализму, ибо был 
убежден, что только «Мудрость природы» лечит самые 
нелепые заскоки глупости. 

Натуралистически наиболее яркое и последователь- 
ное истолкование свободы человеческой воли развивал 
светский профессор Помпонацци. Но уже не столько 
в трактате «О бессмертии души», рассматривавшемся 
выше, сколько в трактатах «О причинах естественных яв- 
лений или чародействе» (1520, опубликовано посмертно 
вне Италии в 1556). Натурализм автора основан на фунда- 
ментальной идее человека как микрокосма, концентри- 
рующего в себе макрокосм, «поскольку вся природа как 
высших, так и низших субстанций объята человеческой 
природой» (ХІ, 12. С. 137). Существенный компонент на- 
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переплетавшиеся с глубокой (ближневосточной) древно- 
сти с астрономическими познаниями. Церковь не только 
резко отвергала, но даже преследовала ее, особенно так 
называемую юдициарную астрологию, ставившую пове- 
дение человека в зависимость от движения светил, что ог- 
раничивало, если не отменяло божественное всемогуще- 
ство. Пико делла Мирандола, самый последовательный 
максималист в утверждении возможностей воли (в отно- 
шении человека), решительно отвергал так называемый 
астрологический детерминизм. Однако натурфилософы, 
тоже отвергавшие (в принципе) такую суеверную, демо- 
ническую астрологию, признавали астрологию естест- 
венную — в условиях фактически не раскрытых еще за- 
конов астрономии. Естественная астрология становилась 
тем самым синонимом естественной необходимости. По- 
этому не гении (ангелы) в качестве духовных существ 
хранят и направляют человека, а «положение небесных 
тел в момент рождения людей — у кого оно хорошо, уто- 
го и гений добрый, у кого дурно — у того гений злой» (ХІ, 
12. С. 224). Тем самым Помпонацци (можно сказать, по- 
добно Пико) отвергает юдициарную астрологию, пере- 
полненную суевериями и чудесами. Небесные феномены 
определяют природные задатки человека, но отнюдь не 
отменяют свободы его воли, которая непосредственно на- 
правляет человека к добру или злу, ибо «звезды склоня- 
ют, но не принуждают» (Там же. С. 257). 

Рассмотренные выше идеи более детально Помпонац- 
ци изложил в обширном трактате «О фатуме, свободе во- 
ли, предопределении и божественном проведении» (1520, 
опубликована вне Италии только в 1567). Продолжая ли- 
нию органистического детерминизма, понятнее фатума 
(заимствованного главным образом у стоиков) фактичес- 
ки приравнивается к естественной необходимости, по- 
рождаемой прежде всего движением небесных светил. 
Проблема теодицеи, трактовавшаяся, как мы видели вы- 
ше, стоиками, у Помпонацци фактически уравнивает 
личного Бога с целостностью мира. В силу этого оправда- 
ние зла заключено в постоянном подчинении частичного 
целостному. 

Еще более радикальным по сравнению с лютеранским 
протестантизмом стала реформистская доктрина Жана 
Кальвина (1509 – 1564), изложенная в «Наставлении 
в христианской вере» (1536) и распространявшаяся пер- 
воначально из Женевы на ряд стран и областей Западной 
Европы. Кальвинизм еще более упростил христианский 
культ даже по сравнению с лютеранством, ориентируя 
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свою доктрину не только на Новый Завет (значение кото- 
рого подчеркивали и христианские гуманисты), но и на 
Ветхий. Организация реформатской церкви заключала 
в себе — в отличие от лютеранства — значительные 
принципы республиканизма. Иррационализм же кальви- 
низма (невежество верующего ценнее, чем дерзость 
мудрствующего), можно сказать, превосходил лютеран- 
ство. Учение «женевского папы» доводило до предела фа- 
талистические представления не только Лютера, 
но, в сущности, и Августина, полностью перечеркивая 
идею фортуны и, по сути, отказываясь от идеи благодати. 
Согласно Кальвину внеприродный Бог предопределил 
все так, что Христос страдал и умер отнюдь не за все че- 
ловечество, а только за небольшую, непостижимо из- 
бранную им часть людей, которая об этом ничего не веда- 
ет (а подавляющее большинство людей ничего не знает 
о своем осуждении на вечные муки ваду). Однако тот, кто 
твердо верит в свою «избранность», развивает макси- 
мально активную деятельность (прежде всего в области 
экономики). 

Протестантские и реформатские вероисповедания 
сразу обрели жесткие догматические рамки, необходи- 
мые для любой конфессии. Между тем положение об оп- 
равдании верой открывало возможности для различных 
сектантских движений. В Германии среди крестьян и го- 
родских низов возникло движение так называемых ана- 
баптистов («перекрещенцев»). Они доводили до предела 
принцип священства всех верующих, отрицая всякую ор- 
ганизованную церковь и всякое духовенство, считая, что 
именно в этом суть подлинного, первоначального христи- 
анства. Появились и другие секты так называемого не- 
конфессионального христианства. 

Возродилось и древнее антитринитарное (унитарное) 
движение, отказывавшееся от основоположного догмата 
Троицы, не принимавшего положения о божественной 
природе Христа, центрального лица Троицы, а также дог- 
мат первородного греха, унижавший человека и др. Силь- 
ная рационалистическая тенденция приводила антитри- 
нитариев к враждебности к кальвинистам и лютеранам. 
Подобно Эразму многие антитринитарии игнорировали 
догматическое содержание религиозной жизни, всемер- 
но подчеркивая ее моральную суть. Виднейшим антитри- 
нитарием стал теолог, философ и ученый (открывший так 
называемый малый круг кровообращения) Мигель Сер- 
вет (1511 — 1553), автор трудов «Об ошибках Троицы» 
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в полемику с Кальвином и оказавшись в Женеве, Сервет 
был по его распоряжению предан суду инквизиции и со- 
жжен на костре. 

Антитринитарии были весьма активны в различных 
странах Европы (в Польше их называли социнианами). 
Их вероисповедный рационализм проявился в особенно- 
сти в том, что томистская формула о сверхразумности 
(а не противоразумности) догматов христианства стала 
означать подчинение его положений контролю разума. 
Многие «чудеса» они стремились истолковать как естест- 
венные причинно-обусловленные события. Признавая 
истинность общих основ Священного Писания, они вме- 
сте с тем утверждали, что оно содержит ошибки и неувяз- 
ки в ряде более частных сказаний. 

Будучи виднейшими представителями неконфессио- 
нального направления в христианстве, антитринитарии 
более всех других приблизились к философии, особен- 
но в трактовке понятия Бога. Кальвинисты стали имено- 
вать их деистами (впервые термин зафиксирован 
в 1564 г.). Так, по аналогии с античным грекоязычным 
термином «атеист» возник весьма важный для последу- 
ющей философии латиноязычный термин «деист» 
((еи$ — бог). Он стал одним из тех важнейших терми- 
нов, которыми философия осознавала свое отличие от 
религии. Именно деизм в ХУ] в. и последующих веках 
стал главным обозначением естественной религии (тге!- 
910 паїига]іѕ), противопоставлявшейся официальным 
догматическим вероисповеданиям. 

Итоговое ее понимание в ХУІ в. сформулировал (не 
употребляя, однако, термина «деизм») французский пра- 
вовед, историк и философ Жан Боден (1530 -— 1596). Как 
и его современник Монтень он принадлежал к партии 
политиков, осознававших губительность для Франции 
этого века ожесточенных религиозных войн между като- 
ликами и гугенотами (кальвинистами), опасность религи- 
озного фанатизма вообще. Свои мысли о религии Боден 
сформулировал в произведении «Беседа семерых о 
сокровенных тайнах возвышенных вещей» (на лат. яз., 1593), 
получившем значительную известность в ХУП — ХУ вв., 
благодаря множеству рукописных копий (впервые опуб- 
ликованы только в 1857 г.) Воззрения сторонника естест- 
венной религии, использующего скептические аргумен- 
ты, противопоставлены здесь, с одной стороны, католику, 
кальвинисту, лютеранину, иудаисту и мусульманину, на- 
стаивавшим на исключительной истинности своего веро- 
исповедания, а с другой — атеисту (тоже скептику). Есте- 
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ственная религия трактуется как старейшая из религий, 
сводящаяся к вере вединого Бога, бессмертию души и по- 
смертному воздаянию — основы всякой моральности. 

В общем, те же идеи, но еще более рационалистично 
изложены английским политическим деятелем и филосо- 
фом Эдуардом Гербертом Чербери (1583 — 1648) в произ- 
ведении «Трактат об истине, насколько она отличается от 
откровения, правдоподобного, возможного и ложного» 
(Париж, 1624), которое обычно считается первым доку- 
ментом деизма. Действительно, лорд Чербери не ищет 
сверхразумных истин в Священном Писании, что делали 
социниане, а исходит из того, что вера в Бога дана челове- 
ку так же, как и его разум, совершенно независимый от 
опыта (априоризм Герберта, по-видимому, имел плато- 
новское происхождение). Общие религиозные понятия 
изначально даны человеческому осознанию и принадле- 
жат к числу его важнейших понятий. Поскольку даны они 
Богом, можно считать такое его действие проявлением 
интеллектуализирующей стороны его понятия. Ведь ис- 
точник человеческой моральности усматривается теперь 
не в Священном Писании, в чем было убеждено подавля- 
ющее большинство средневековых и ренессансных фи- 
лософов, включая и сторонников доктрины «двух истин», 
а в человеческом сознании. Следовательно, «естествен- 
ная религия» весьма рационалистична. Ее главные поло- 
жения, в сущности, сводятся к тому, что: 1) всегда налич- 
но высшее существо; 2) его следует почитать; 3) такое по- 
читание невозможно без благочестия и добродетели; 
4) раскаяние с необходимостью следует за преступления- 
ми и непривлекательными поступками; 5) существует 
воздаяние в посмертной жизни. 

Таковы немногие догматы философской «естествен- 
ной религии», которая могла получить распространение 
лишь среди интеллектуальной элиты. 

Протестантизм и реформаторство, победив в ряде 
стран и областей Европы, а также различные сектантские 
движения, сильно сузили духовное господство католи- 
цизма. Не ставя здесь задачи выявления историко-этни- 
ческих и социально-экономических причин церковных 
расколов в западноевропейском обществе, обратимся 
к реакции на них католической церкви, самого древнего 
в Западной Европе института священства. На протестант- 
ство и реформаторство римская курия и Тридентский со- 
бор (1545 — 1563, с перерывами), а также католические 
мыслители ответили контрреформацией — учреждением 
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зирующих доктрину католицизма. Возник весьма органи- 
зованный, ориентированный на всестороннюю защиту 
его доктрины Орден иезуитов («Общество Иисуса» 
1534/1540). Программа ордена, в значительной мере 
и всей контрреформации была изложена в сочинении ис- 
панского дворянина Игнатия Лойолы «Духовные упраж- 
нения» (1548). Сугубая централизация, реализованная 
в уставе и деятельности ордена и стимулирующая в том 
же направлении деятельность римских пап и всей воз- 
главляемой ими Церкви, была заострена против развития 
республиканских начал в протестантской и особенно 
в реформатских церквях, когда уже начали появляться 
воинствующие конфессии, лишь косвенно связанные 
с христианским вероучением. Учрежденный Тридент- 
ским собором символ веры предусматривал верховенст- 
во пап над соборами и в делах вероучения был отвергнут 
протестантский догмат об оправдании только верой как 
еретический, был учрежден центральный инквизицион- 
ный трибунал (1542), резко усиливший преследование 
всяких еретических отступлений от католицизма. 
В 1559 г. был опубликован первый «Индекс запрещенных 
книг», полностью или частично противоречащих католи- 
ческой доктрине и богослужебной практике. 

Высшим теолого-философским обоснованием католи- 
цизма была провозглашена доктрина Фомы Аквината, 
провозглашенного одним из учителей католической церк- 
ви (1567), «Сумма теологии», а затем и другие его произве- 
дения стали активно комментироваться. Появились и дру- 
гие произведения. Одно из них было опубликовано испан- 
ским профессором теологии Луи де Молина (ум. 1600) под 
длинным и весьма характерным для всего Средневековья 
названием «Согласование свободы воли с дарами благода- 
ти, божественным предзнанием, провидением, предопре- . 
делением и осуждением в свете некоторых положений 
первой части божественного Фомы» (1588). Острие про- 
изведения направленно как против Лютера и тем более 
Кальвина, начисто отрицавших свободу человеческой во- 
ли перед лицом божественного предопределения. Молина 
же переносил акцент с предопределения (ргаейеѕііпаіо) 
на божественное предведение (ргаеѕсіепіа). В силу этого 
различия Бог не связывает свободы волевых действий че- 
ловека, но заранее знает об их результатах. Само это раз- 
личие, как мы выше видели, заимствовано у Августина, 
но оно вполне согласуется с концепцией «вторичных при- 
чин» Аквината, тоже представляющих человеку опреде- 
ленную порцию свободы действий. 601 
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Самым крупным философом и теологом того же века 
стал испанец, член ордена иезуитов Франсиско Суарес 
(1548 — 1617), автор большого труда «Метафизические 
дискуссии» (1597). Проводя в основном идеи томистской 
схоластики, автор в фокус своих размышлений поставил 
метафизику. Но здесь он был вынужден считаться с на- 
ступлением номинализма, отражавшим возрастание есте- 
ственно-научных интересов. Правда не столько в его ок- 
камистской форме, сколько в той, какая осмысливалась 
Дунсом Скотом. Суарес при этом отказался от резкости 
томистского различения сущности и существования, при- 
знавая реальность существования единичных вещей, уни- 
версалии трактовал лишь достоянием человеческого ума. 

Однако при определенных расхождениях между Суа- 
ресом и Аквинатом важнее то, что его «Метафизические 
дискуссии» содержали индекс понятий метафизики Ари- 
стотеля и многовековой уже схоластики. Книги Суареса 
как виднейшего представителя поздней, «второй схолас- 
тики» стали важнейшим учебником схоластики в католи- 
ческих университетах (и даже некоторых протестант- 
ских). Как терминологический источник, труды его были 
использованы Такими великими философами ХУП века, 
как Декарт, Лейбниц, Спиноза. 


Моральная проблематика, игравшая исключительную 
роль в теоцентрической философии Средневековья, ес- 
тественно, продолжала разрабатываться и в эпоху Воз- 
рождения. Наиболее общее ее отличие от сугубо религи- 
озной моралистики состояло в усилении акцентов пони- 
мания человека как природного существа и ослаблении, 
если не полном устранении, аскетического компонента 
человековедения. Отсюда ориентация философов-гума- 
нистов не только — у некоторых и не столько — на 
Священное Писание, сколько на античную морализиру- 
ющую философию. Конечно, на Платона, но и на Аристо- 
теля, который как моралист возобновлялся вышеупомя- 
нутым Бруни, переводившим «Этику Никомаха» и «По- 
литику». Стоики и Эпикур тоже занимали большое место 
в ренессансной моралистике. Выше эти вопросы в той 
или иной мере были затронуты. Теперь же обратимся 
к мыслителям, которые моральную проблематику тесно 
увязывали с социальной. 
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Выше уже упомянут Томас Мор (1478 — 1535), видней- 
ший наряду с Эразмом деятель христианского гуманизма. 
Вместе с тем и политический деятель, привлеченный к со- 
трудничеству королем Генрихом МПІ, он поднялся до выс- 
шей государственной должности лорда-канцлера Англии. 
Однако не поддержал этого короля, вставшего на путь ан- 
тикатолической Реформации, был отстранен от должнос- 
ти, приговорен к смерти и казнен. 

Из многий произведений Мора (на латинском и анг- 
лийском языках) в данном контексте весьма значимо са- 
мое знаменитое из них — «Весьма полезная, как и зани- 
мательная, поистине золотая книжка о наилучшем уст- 
ройстве государства и о новом острове Утопия» (на лат. 
яз., 1516). Грекоязычное название, придуманное автором 
и переводимое им как «Нигдея» (Ми$ацата), описывает 
государство со слов путешественника, якобы там побы- 
вавшего. Выше уже отмечена глубокая моральная суб- 
станция, без которой была бы невозможна ни жизнь уто- 
пийцев, не их государственное устройство. Как мы виде- 
ли, строго говоря, религия как основа морального 
поведения утопийцев не совсем христианская (что не по- 
мешало католической церкви в 1935 г. канонизировать 
Мора как пострадавшего за католичество). К. сказанному 
выше о религии утопийцев следует добавить, что совер- 
шенно чуждая суеверий, разделяемых многими из них, 
она отличается веротерпимостью, распространяющейся 
даже на атеистов, не верующих в бессмертие души и за- 
гробное воздаяние. Однако им запрещено излагать свои 
аморальные воззрения перед толпой. 

Ориентируясь и на платоновское «государство», Мор 
убежден, что справедливость — «главнейшая опора госу- 
дарства» (ХТ, 17. С. 239). Здесь следует подчеркнуть, что 
огромная историческая заслуга многих гуманистов — их 
убеждение в том, что способности людей отнюдь не опре- 
деляются их социальным происхождением. Как сказал 
автор «Похвалы Глупости» (М1), подлинное благородст- 
во в принципе совсем не зависит «от того, где издал ты 
свой первый младенческий крик» (ХІ, 14. С. 126). Истин- 
ная знатность — в непрерывной борьбе за моральное 
и интеллектуальное совершенствование. Автор же «Уто- 
пии» идею справедливости видит в принципиальном ра- 
венстве всех граждан (правда, за исключением рабов, 
в которых обращают тяжких преступников). Равенство 
основано на отсутствии частной собственности и обязан- 
ности трудиться — в сельском хозяйстве и в ремесленно- 
м производстве — в принципе для всех граждан (даже для 
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избираемых тайным голосованием начальников), ибо 
труд является не только жизненной, но и моральной не- 
обходимостью. Продолжительность, прежде всего физи- 
ческого, труда — поразительно и поистине утопично для 
той эпохи — исчерпывается шестью часами, что дает воз- 
можность удовлетворять все материальные потребности 
и предаваться духовным. Характерны отсутствие аске- 
тизма и даже эпикурейские элементы в жизни утопий- 
цев. Отсутствие частной собственности и всеобщая чест- 
ность предопределяют отсутствие денег в общественной 
жизни (из золота изготовляют горшки для нечистот, а зо- 
лотые цепи надеваются на преступников). Умственный 
труд чтения и изучения важных и трудных книг предо- 
ставлен категории особо одаренных лиц в противополож- 
ность многим государствам, где «еще и теперь наукам по- 
свящают себя чурбаны и дубины, а замечательно одарен- 
ные умы пропадают в удовольствиях» (ХІ. 17. С. 227). 

Описанное государство — скорее мечта автора (Ни- 
гдея). Однако, в первой части книги (написанной после 
основной) она конкретизирована противопоставлением 
идеального общества и государства печальной картине 
современной Мору Англии. Подлинный гуманист описы- 
вает тяжкую жизнь простых людей, беспощадное пресле- 
дование бродяг-крестьян, согнанных со своих земель, об- 
ращаемых богачами в пастбища для овец, шерсть кото- 
рых стала цениться очень высоко. Широкую известность 
приобрели слова Мора о том, что, обычно кроткие, овцы 
стали пожирать людей. Его социальная мысль достигла 
большого обобщения в уверенности, что при вниматель- 
ном наблюдении жизни не только Англии, но и «всех го- 
сударств» выясняется, что они не представляют собой 
«ничего, кроме некоего заговора богатых, под предлогом 
и под именем государства думающих о своих выгодах» 
(ХІ, 17. С. 276). 

К. Маркс в первом томе «Капитала» приводит описание 
Мором сгона крестьян с земель как яркий документ эпохи 
первоначального накопления капитала. Ф.Энгельс, а за ним 
и другие теоретики марксизма высоко ценили книгу Мора 
как произведение раннего, утопического коммунизма, ко- 
торый они превратили в «подлинно научный». 

Весьма радикальные социальные выгоды из мистичес- 
кого пантеизма сделал Томас Мюнцер (убит в 1525 г.), 
один из вождей упомянутых выше анабаптистов и идео- 
логический вождь Крестьянской войны в Германии 
(1524 — 1526). Он заострял также идеи средневековых хи- 
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«вечного Евангелия», обращался с прокламациями к на- 
родным низам, призывая их путем истребления безбож- 
ных богачей приблизить второе пришествие Христа. 
Важнейшее положение социального пантеизма Мюнце- 
ра состояло в убеждении, что безличный Бог, все же мыс- 
лившийся как особый Субъект, олицетворял целостность 
социального мира, выражал единство и общность всего 
человечества, всякое индивидуальное существование, 
в особенности в случаях резкого индивидуализма, столь 
характерного для господствующих классов, является ук- 
лонением от этого нормального состояния, нарушением 
воли божественной целостности. Когда частное, индиви- 
дуалистическое забывает об этой породившей его целост- 
ности, оно становится «безбожием», моральной безза- 
конностью и подлежит физическому истреблению, уст- 
раняя социальную иерархию. Так социальный пантеизм 
Мюнцера обосновывал приоритет коллективного над ин- 
дивидуальным. 

В годы, еще предшествовавшие Реформации, сформу- 
лировал совсем иную социально-политическую концеп- 
цию упоминавшейся выше итальянский политический 
мыслитель и деятель, историк и поэт, флорентиец Никко- 
ло Макиавелли (1469 — 1527). В принципе республиканец, 
тяжело переживавший политическую раздробленность 
своей родины, терзаемой могущественными Испанией, 
Францией, Германией, автор «Государя» (1513, впервые 
опубликован посмертно в 1532) и «Рассуждений на пер- 
вую декаду Тита Ливия» (писались в те же годы, но опуб- 
ликованы в 1531), мечтал об объединении Италии. Одна- 
ко такие мечты были обоснованы вдумчивой, реалистиче- 
ской концепцией человека, резко отличавшейся от 
теоцентрического идеала Средневековья, усматривавше- 
го высший смысл его жизни в освобождении от греховно- 
сти и всемерном приближении к Богу. Концепция Маки- 
авелли отличалась и от воззрений большинства итальян- 
ских гуманистов ХУ в., тоже стремившихся к моральному 
совершенствованию и сочетавшим его с верой в бессмер- 
тие души и загробное воздаяние. Автор «Государя», поли- 
тик и дипломат, много наблюдавший реальных людей 
(особенно из высших сословий), понимал, как отмечено, 
силу и возможности Фортуны, как своеобразной, в пер- 
вую очередь социальной необходимости (песеѕѕіїа), от- 
крывавшей человеку максимальные возможности для де- 
ятельности. О себе он еще в молодости писал, что надо 
сначала жить, а потом философствовать. Слабо заинтере- 
сованный в Священном Писании и хороший знаток древ- 
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ней и современной истории, убежденный антиклеркал, 
Макиавелли выступал и как критик христианской рели- 
гии за ее пассивную созерцательность и призывы к тер- 
пению и покорности. 

В сущности, трактовка человеческой природы в на- 
званных произведениях Макиавелли составляет древняя 
натуралистическая идея в ее стремлении к самосохране- 
нию. Выше мы видели, что в натурфилософских концеп- 
циях гуманистов она нашла свое отражение. Можно ска- 
зать, что «золотое правило» морали, тоже в своих началах 
восходящее к древности, составляет этическую транс- 
формацию той же идеи. Сакрализированное в двух Еван- 
гелиях (от Матфея и Луки), оно принималось и гуманис- 
тами. Макиавелли, как бы перекликаясь с Валлой, заост- 
рял индивидуалистическое содержание идеи стремления 
человека уже не только к самосохранению, но и к благо- 
получию. В раннекапиталистических городах Италии та- 
кая идея получала особенно благоприятные возможности 
для своей реализации. 

Не будучи ни в коей мере натурфилософом, Макиа- 
велли выводил свою универсалию реального человека из 
наблюдений верхов итальянского общества, знати, «на- 
рода» (ророі!о, в сущности средние городские слои, но от- 
нюдь не его низы — рІебе). Люди ненасытны в своих же- 
ланиях, особенно в собственнических. Они «скорее про- 
стят смерть отца, чем потерю имущества», «их отпугивает 
опасность и влечет нажива» (ХІ, 13. С. 349). Заостряя пес- 
симистическую трактовку человека, автор «Рассуждений 
на первую декаду Тита Ливия» подчеркивает, что люди 
более склонны к злу, чем к добру, ибо «поступают хорошо 
лишь по необходимости; когда же у них имеется большая 
свобода выбора и появляется возможность вести себя, 
как им заблагорассудится, то сразу же возникают вели- 
чайшие смуты и беспорядки» (Там же. С. 388). Поэтому 
создание государственности и законов, с которыми отож- 
дествляется справедливость, — вынужденное дело в ин- 
тересах самосохранения и спокойствия. Правда люди мо- 
гут меняться с изменением условий, как меняются они 
с возрастом. Многие примеры, почерпнутые Макиавелли 
из истории Античности и в особенности современной 
ему Италии (и Европы) свидетельствуют, что крупней- 
ший политический мыслитель Ренессанса (в частности, 
автор «Истории Флоренции») трактовал человека в кон- 
тексте социально-политических отношений. 

Особенно много внимания уделяет Макиавелли обос- 
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реальным политиком. Автор «Государя» убежден в том, 
что мудрый правитель государства обязан «по возможно- 
сти не удаляться от добра, но при надобности не чураться 
и зла» (Там же. С. 352). Такой правитель должен сочетать 
в своей личности и в своих действиях качества льва, спо- 
собного справиться с любым врагом, и лисицы, способ- 
ной провести самого изощренного хитреца. В принципе 
любое насилие оправданно во имя государственного бла- 
га. Однако вместе с тем насилие — не самоцель, могущая 
принести огромный вред государству. 

Концепция Макиавелли породила огромную литера- 
туру, критическую и одобрительную. К.Маркс дал ей 
(в «Немецкой идеологии») высокую оценку за то, что она 
отделяла политику от морали. Значительно позже Б.Рас- 
сел (в своей «Истории западной философии») оценил ав- 
тора названных произведений как наиболее выдающего- 
ся философа Ренессанса. Как политический мыслитель, 
проницательно понимающий и одобряющий средства, 
к каким вынужден прибегать государственный деятель, 
он якобы приветствовал бы даже политическое веролом- 
ство Гитлера. 

Совершенно другую социальную теорию разработал 
Томмазо Кампанелла, рассмотренный выше как значи- 
тельный натурфилософ и отчасти метафизик. Происхож- 
дение и обоснование его социальной теории достаточно 
сложно. В отличие от Мора Кампанелла происходил из 
самых «низов» (сын сапожника). Но натура весьма актив- 
ная, уязвленная национальными (владычество Испании) 
и социальными (множество страдающих бедняков) об- 
стоятельствами своей родины (Калабрия), Томмазо стал 
одним из руководителей заговора, результатом которого 
должно было стать не только свержение испанского ига, 
но и учреждение в Калабрии особого государства. Рас- 
крытие заговора, арест его руководителей, тяжелейшие 
пытки и многолетние застенки не сломили мыслителя-ре- 
волюционера, продолжавшего литературную борьбу. 
Важнейшим его документом и стал «Город Солнца» 
(1602/1623, а также написанный позже трактат «О наи- 
лучшем государстве» и другие произведения на социаль- 
ные темы). 

По форме — это повествование, как и в «Утопии», не- 
коего генуэзского морехода, посетившего остров Тапро- 
бану (Предположительно Цейлон), народ которого, бе- 
жавший сюда из Индии, «решил вести философский об- 
раз жизни общиной» (ХІ, 28. С. 45). Однако в отличие от 
произведения Мора оно проникнуто убеждением в осу- 
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ществимости изображаемого здесь города-государства. 
Во многом такая уверенность автора основана на том, что 
он писал спустя столетие после публикации «Утопии». 
Уверенность Кампанеллы в своем проекте основывалась 
на многообразии тех идей, из которых он исходил. Идеи 
натурфилософии (и метафизики) Кампанеллы сочета- 
лись у него с открытиями науки, с фактами истории 
и действительности христианства, как и воздействием 
некоторых идей платоновского «Государства». 

Вышемы видели, что пантеистические мотивы не иг- 
рают первостепенной роли в онтологии Калабрийца (по 
сравнению с онтологией Бруно). Вместе с тем, как бы 
перекликаясь с Томасом Мюнцером, он убежден в том, 
что «в Боге никакое существо не грешит, а грешит вне 
Бога. Но вне Бога мы можем находиться только для себя 
и в отношении нас, а не для него и не в отношении к не- 
му» (ХІ, 28. С. 115). Но все же главное обоснование кол- 
лективности жизни жителей «Города Солнца» представ- 
ляет тотальный органицизм бытия. Хотя иу Кампанеллы 
он сочетается со стремлением всех вещей и тем более 
существ к самосохранению, более важным и сильным 
законом природы ему противопоставляется объединяю- 
щая их субстанция единства. В особенности он усматри- 
вает ее в живой природе, в частности в жизнедеятельно- 
сти пчел, у которых существует принципиальное равен- 
ство, хотя у них и есть «начальницы», «назначаемые» 
самой природой. Применительно же к обществу прин- 
цип органицизма означает, что «в первую очередь надо 
заботиться о жизни целого, а затем уже его частей» (Там 
же. С. 89). 

Из сказанного ясно, почему Кампанелла — яростный 
враг индивидуализма, отождествляемого и с аморализ- 
мом. Его главного теоретика автор «Побежденного атеиз- 
ма» видел в Макиавелли, для которого общественно-госу- 
дарственная жизнь невозможна без эгоистических инте- 
ресов. 

Конечно, Кампанелла не отрицает природного нера- 
венства людей, порождающего различие их обществен- 
ного состояния. Платон в свое время строил для его объ- 
яснения мифологему дотелесного существования душ, 
в различной степени впитывающих интеллектуализиру- 
ющий свет самосущих идей. Кампанелла, возможно, 
под влиянием Помпонацци, более «научно» объяснял раз- 
личие способностей людей тем, что каждый человек рож- 
дается при определенном сочетании планет и звезд. Тем 
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го неравенства людей изменялась на астрологическую. 
Подобно тому же Помпонацци (а до него и Пико) автор 
«Города Солнца» не отрицал при этом свободы воли чело- 
века, во многом самоопределяющегося после своего рож- 
дения. Однако, поскольку неравенство людей — закон 
природного бытия, его преодоление возможно только 
в условиях справедливого общественно-государственно- 
го устройства. 

Оно было бы невозможно без разделения труда умст- 
венного и физического. Философская аристократия пла- 
тоновского «государства», авторитарно управляющая по- 
лисом, сменяется аристократией специалистов, которым 
особенно повезло при рождении. Самый одаренный из 
них называется Метафизиком (обозначаемый знаком 
Солнца) и стоит во главе государства. Его предельно глу- 
бокое знание всех принципов метафизики и теологии ор- 
ганически сочетается со знанием наук физических, исто- 
рических, религий. 

В условиях умножавшийся специализации научного 
знания Метафизик олицетворяет его высшее единство. 
Но управлять Солнечным государством в одиночку и он 
не в состоянии. Он опирается прежде всего на трех глав- 
ных помощников, реализующих три основных принципа 
бытия — Мощь, руководящая военным делом, Мудрость, 
ведающая науками, и Любовь, заботящаяся о питании, 
деторождении и воспитании детей. Каждый из них опи- 
рается на еще более узких «технократов» (на Граммати- 
ка, Логика, Физика, Политика, Этика, Экономиста, Аст- 
ролога, Астронома, Экономиста и др.). 

Всех начальствующих в городе Солнца — только со- 
рок человек. Их соподчинение целиком определяется их 
способностями и познаниями. Однако они ежемесячно 
контролируются на народном совете, который может 
сменять правящих лиц за исключением высшей четверки 
(до тех пор пока не появляются лица, превосходящие их 
своими способностями). Платоновский элемент жизни 
соляриев — отсутствие моногамной семьи и связанной 
с ней частной собственности. Поэтому они, говорит автор 
трактата «О наилучшем государстве», «свели на нет род- 
ственные связи» (ХІ, 28. С. 157). 

Тщательное воспитание детей делает совершенно не- 
обременительным обязательный и кратковременный 
труд (всего по четыре часа). Нет презренных разновидно- 
стей труда, как нет и рабов, сохраняющихся в «Утопии». 
Всеобщий и хорошо организованный труд, которому со- 
лярии предаются с радостью, весьма производителен. 
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Свободное время они используют для физического и ду- 
ховного совершенствования. Поскольку у соляриев нет 
ни богатых, ни бедных, «не они служат вещам, а вещи 
служат им» (ХІ, 28. С. 71). 

Юридические и моральные законы соляриев, выре- 
занные на медной доске при входе в храм, весьма кратки, 
просты и ясны. Фактически они сведены к «золотому 
правилу»: «чего не хотите самим себе, не делайте этого 
другим, и что вы хотите, чтобы делали люди вам, делайте 
и вы им» (Там же. С. 118). 

Рационализированная и натурализированная религи- 
озность соляриев основана на культе Солнца — вспом- 
ним его натурфилософию. Сохраняется, однако, и поло- 
жение о бессмертии индивидуальной души. Тем не менее 
священники (жрецы) в отличие от «Утопии» не составля- 
ют особой категории представителей умственного труда. 
Их функции исполняют высшие руководители, начиная 
с самого Метафизика, объединяющего светскую и духов- 
ную власть. В длительном противостоянии религии и фи- 
лософии, совпадающей с науками, последняя у Кампа- 
неллы берет верх. Настолько, что даже римский папа, на- 
деляется чертами Метафизика. В «Городе Солнца» 
солярии выражают убеждение, что «весь мир придет к то- 
му, что будет жить согласно их обычаям» (Там же. С. 89). 
В более позднем произведении «Монархия Мессии» 
(1633) автор подробно обосновывает право римского па- 
пы, подражая Христу, соблюдать естественные законы, 
объединяя европейский мир против войн и религиозных 
распрей Реформации (противником которой был автор). 
Даже самый могущественный тогда испанский король, 
способный создать мировую монархию, должен призна- 
вать духовный авторитет папы. 

Другая весьма примечательная черта жизни соляри- 
ев — использование таинственных свойств природы с по- 
мощью «естественной магии» (см. дальше), раскрываю- 
щей ее силы и создающие технические новшества, стано- 
вящиеся на службу человека. Необходимо подчеркнуть 
В этой связи, что автор «Побежденного атеизма» (1636) 
осознавал превосходство своей эпохи не только над Ан- 
тичностью, но и христианскими веками Средневековья. 
Кампанелла превозносит в этой связи Великие географи- 
ческие открытия Колумба и португальцев, исследование 
неба с помощью телескопа Галилеем, астрономические 
открытия Коперника и Тихо де Браге, григорианскую ре- 
форму календаря, изобретение книгопечатания, компаса 
и артиллерии. 
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Тексты Гермеса Трисмегиста, затронутые и цитиро- 
ванные выше, — один из первостепенных феноменов че- 
ловеческого существа. Они свидетельствуют, что магизи- 
рующая компонента действующего человека, зародивша- 
яся в первобытную эпоху, отнюдь не погасла в эпоху 
сугубого господства религиозной покорности, о чем сви- 
детельствует тот факт, что даже виднейшие Отцы Церкви 
в своем стремлении подчеркнуть могушество Бога и со- 
творение им человека как самого удивительного, могуще- 
ственного из его созданий, обращались к тем же идеям 
и текстам. Однако в многотысячелетней магической 
практике, стремившейся достичь важнейших результа- 
тов сверхъестественными способами, накопилось бес- 
численное множество всякого рода волшебных, «колдов- 
ских» приемов, совершенно неприемлемых для средне- 
вековой церкви, выстроившей достаточно стройную 
систему верознания и веродействия, такого рода воззре- 
ния и тем более практика трактовались как демоническое 
действо, за которым всегда стоит дьявол — исконный 
враг Бога. 

В комплекс герметического искусства входила также 
алхимия, возникшая в древневосточных цивилизациях 
в практике производства металлов и их сплавов. Законо- 
мерно, когда наиболее ценным и «благородным» из них 
стало золото (и серебро), их добыча из «неблагородных» 
металлов стала первостепенной задачей алхимии. Она во- 
шла и в практику ремесленного производства. В оккульт- 
ных (Таинственных, эзотерических) действиях по произ- 
водству золота при отсутствии действительных знаний 
его свойств, алхимики стремились обрести некое особо 
эффективное средство — «философский камень». Одна- 
ко в многовековой практике слепого эмпиризма были 
найдены некоторые новые металлы и обнаружены их 
свойства. 

Важнейший мировоззренческий компонент в прин- 
ципе того же магического комплекса составляла астроло- 
гия, появлявшаяся в тех же древнейших ближневосточ- 
ных цивилизациях фактически одновременно с эмпири- 
ческой, наблюдательной, совершенно необходимой для 
сельскохозяйственной деятельности, да и для повседнев- 
ной жизни астрономией. Самым широким, тотальным 
мировоззренческим представлением, объединявшим три 
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названные магизирующие компоненты, стало представ- 
ление о тождестве микро- и макрокосма, о тотальном 
единстве живого универсума. 

Если в эпоху Средневековья все названные представ- 
ления и тем более действия существовали, можно ска- 
зать, в подполье, то в эпоху Возрождения они перестали 
таиться. Появилось множество магико-алхимических 
трактатов, а составление гороскопов чуть ли не вошло 
в повседневную практику. После перевода Фичино на- 
званных трактатов «Трижды величайшего» (фактически 
никогда не существовавшего; тем не менее появились 
и итальянские переводы с латинского} у многих гуманис- 
тов, в особенности натурфилософов его идеи о величест- 
венном чуде человека и необходимости его торжества 
над всем сущим иногда оттесняли на второй план автори- 
тет высоко чтимых отцов христианской церкви. 

Правда некоторые выдающиеся гуманисты, как Пико, 
отвергали крайности астрологии (так называемой юдици- 
арной, широко практиковавшей фатализирующие горо- 
скопы), подчеркивая тем самым неограниченность сво- 
бодной и творческой воли самого человека. Другие, как 
Понтано (ум. 1505), Помпонацци, Кампанелла, широко 
трактовавшие «натуральную астрологию» (включавшие 
в нее астрономию, метеорологию и даже географию), 
считая ее выражением небесного и мирового порядка. 
Вместе с тем второй и третий из названных философов 
смягчали воздействие светил на человеческую жизнь 
и даже подчеркивали (особенно Кампанелла) максималь- 
ную активность человека, которая должна привести 
к господству над природой. 

Здесь гуманисты продолжали трактовку неоднократ- 
но затронутой выше комплексной проблемы Бога, приро- 
ды и искусства. В контексте этой проблемы созидание са- 
мых разнообразных и сложных предметов изображалось 
как подражание природе, созданной Богом. Поскольку 
же чудо природы и тем более самого человека — величай- 
шее и самое загадочное из всех чудес (что в особенности 
было подчеркнуто в свое время Августином), Господь Бог 
становился универсальным и предельно грандиозным, 
притом совершенно непознаваемым магом. Мироздание, 
как «машину мира», он исторг из ничто, человека же, 
а вернее его бессмертную душу, сотворил «по своему об- 
разу и подобию». Человек же, подражая природе, произ- 
водя самые поразительные предметы и сооружения (ми- 
фологические, как крылья Икара, реальные, как голубь 
пифагорейца Архита, огромный и прекрасный храм во 
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Флоренции, построенный по проекту Брунеллески и дру- 
гие), в своей деятельности приближался к Богу, становил- 
ся «божественным», что часто утверждали гуманисты. 

Широко использовал компоненту магии и алхимии, 
стремясь придать ей естественно-научное содержание, 
швейцарский врач и натурфилософ Филипп фон Гоген- 
хейм, более известный под псевдонимом Парацельс 
(1493 — 1541). Удостоенный в университете города Ферра- 
ра степени доктора медицины, он посетил многие евро- 
пейские страны и университеты, выступая с лекциями 
и вступая в дискуссии, как практикующий врач. Следует 
отметить, что итальянские и другие натурфилософы 
ХУІ в. уже довольно полно освоили произведения антич- 
ной и арабоязычной естественно-научной мысли, но мно- 
гие из них воспринимали их слишком догматически, ав- 
торитарно. Парацельс тоже хорошо освоил медицинские 
идеи Гиппократа, Галена, Авиценны и других древних 
и средневековых медиков, но воспринимал их весьма 
критично. В том же контексте он выступал и демонстри- 
ровал (в частности, в своих курсах в Базельском универ- 
ситете в 1527 г.) собственной практикой действенную, 
конкретную медицину. Единство микро- и макрокосма 
позволяет, по его убеждению, найти в природе средство 
в принципе против любой болезни. При этом Парацельс 
широко пропагандировал народные средства и сам пред- 
ложил эффективные медикаменты. Характерно также, 
что и в своих лекциях, и в произведениях Парацельс ши- 
роко пользовался немецким языком. 

Используя длительный опыт алхимии, он удовлетво- 
рялся подчеркиванием роли традиционных стихий земли, 
воды, воздуха и огня, а в доле излечения человеческого 
организма признавал также наличие трех универсальных 
начал — ртути, соответствующей духу, соли — телу, и се- 
ры — душе, гармония которых обеспечивает нормальное 
состояние человеческого организма. 

Как мыслитель полусредневековой эпохи Парацельс 
написал «Книгу о нимфах, сильфах, саламандрах и про- 
чих духах», но как натурфилософ он весьма оригинален 
как автор «Великой астрономии, или Проницательной 
философии большого и малого мира». Здесь очевиден 
подход врача, которого человеческий микрокосм в пер- 
вую очередь интересует своей телесной сутью, хотя, ко- 
нечно, «следует знать, что человек — не свинья, но более 
благородная тварь» (ХІ, 6. С. 302) и невозможно игнори- 
ровать его дух. Опираясь на Священное Писание (глав- 
ным образом Книгу Бытия), автор нередко отождествля- 
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ет Бога-творца с макрокосмом. Но все же он, как мастер 
алхимической лаборатории, использует при создании че- 
ловека первоматерию, представляющую собой вытяжку, 
пятую сущность (квинтэссенцию) из четырех стихий. 
Вместе с ними творится небесная твердь и сущие на ней 
светила. Человеческая плоть и кровь представляют собой 
вытяжку из стихий, а чувства и мысль — из небесных 
светил. «Ум человеческий обладает неким магнитом, ко- 
торый притягивает к себе со звезд чувство и мысль» (ХІ, 
6. С. 305). Мужское начало — активно, женское — пас- 
сивно (только «поле» для посева), разум же ребенка оду- 
хотворяется небесными светилами, почему «художник, 
ученый, мудрец могут породить дурака согласно опреде- 
ленному соотношению стихий в момент зачатия» (Там 
же. С. 310). 

Обычная широко распространенная магия, ориенти- 
рующаяся на всякого рода приметы, нередко и подтверж- 
дающиеся, вместе с тем была переполнена всякого рода 
суевериями. Фичино в своей «Платоновской теологии» 
называл ее магией профанов. И он, и в особенности Пико 
в своей «Речи о достоинстве человека» такую суеверную 
магию считали магией демонов, постоянных врагов Бога, 
вводящих человека в заблуждение. Ориентируясь на ин- 
теллектуализирующую сторону его понятия, философ 
противопоставляет магии демонов естественную магию 
(тадіа па ига11$). Она «есть не что иное, как завершающая 
ступень философии природы», представляющая также 
«способ философствования с помощью чисел» (ХІ, 7. Т. 1. 
С. 261). Сторонниками такой магии Пико называет не 
только Пифагора и Филолая, но и Платона, Эмпедокла 
и Демокрита, как и Роджера Бэкона и других средневеко- 
вых мыслителей. Глубока и весьма перспективна ссылка 
(Там же. С. 262) на Плотина, «говорившего, что маг — слу- 
га, а не хозяин природы» (Эннеады, ХІ, 4. 42-— 43). Следо- 
вательно, можно считать, что «естественная магия» пред- 
полагает, в свете всего сказанного, чувственно-рацио- 
нальное углубление в природу, чтобы в итоге получить 
возможность так или иначе использовать ее в интересах 
человека. Она — синоним экспериментального естество- 
знания, интерес к которому все нарастал к концу эпохи 
Возрождения. Об этом, в частности, свидельствует книга 
Джамбатиста делла Порта «Естественная магия, или О чу- 
десах естественных вещей» (1589). 

Однако парадоксальность данной ситуации в ренес- 
сансной Италии состояла в том, что идеи того, что фило- 
софы именовали «естественной магией», были достаточ- 
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но четко сформулированы и отчасти реализованы еще 
в конце ХУ — начале ХУІ в. Мы имеем в виду многогран- 
ное творчество одного из самых поразительных гениев 
в истории человечества Леонардо да Винчи (1452 — 1519). 

Незнатного происхождения, Леонардо не получил си- 
стематического образования, не учился в университете. 
Но был начитан в некоторых античных (и средневеко- 
вых) естественно-научных произведениях, был знаком 
с идеями Евклида и Архимеда — в особенности благодаря 
своему другу, выдающемуся математику того времени 
Луке Пачоли (ум. после 1509), автору труда «Сумма ариф- 
метики, геометрии, пропорции и пропорциональности» 
и трактата «О божественной пропорции». Знаком был 
Леонардо и с немаловажными элементами механики 
позднесредневековых номиналистов. Определенную 
роль в философско-научной инспирации Леонардо сыг- 
рали рассмотренные выше идеи его земляков флорентий- 
ских платоников. 

Но какую бы роль ни сыграли названные и другие те- 
оретические источники в духовном развитии мастера из 
Винчи много более значительным для него стало личное, 
весьма активное участие по созданию предметов искус- 
ства и различных технических изобретений в художест- 
венных мастерских (боттегах) Флоренции. Здесь он стал 
первоклассным мастером живописи, и его картины при- 
надлежат к числу ее главных ренессансных шедевров. 
Был он и выдающимся скульптором. Зависимость от за- 
казчиков заставляла Леонардо менять место жительства 
и работы, и умереть во Франции, но его изобразитель- 
ский и инженерный гений везде напряженно работал. 
Многочисленны и удивительны для той эпохи его изобре- 
тения и проекты, в частности в военном деле (идея танка), 
ткацком производстве (идея автоматической самопрял- 
ки), воздухоплавании (включая идею парашюта), гидро- 
техники (идея шлюзов) далеко обгоняли свою эпоху и бы- 
ли оценены по достоинству лишь в ХІХ – ХХ вв. В боль- 
шинстве своем они были зашифрованы автором для 
собственного прочтения. Лишь немногие его идеи стали 
известны современникам из посмертного издания под 
названием «Трактат о живописи». Подавляющее боль- 
шинство научных изысканий Леонардо осуществлял 
в контексте своей творческой практики. Специальных те- 
оретических и тем более философских произведений он 
не писал, но в многочисленных записных книжках сохра- 
нились его глубокие методологические и гносеологичес- 
кие идеи. 
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Одна из них выражает энергичный протест Леонардо 
против не только схоластической, но нередко и гуманис- 
тической авторитарной «мудрости», почерпнутой в раз- 
личных книгах. В противоположность им ученый стре- 
мился цитировать наиболее достойного, по его убежде- 
нию, «автора» — «опыт, наставника их наставников» (ХІ, 
11. С. 25). Апелляция к опыту многократно повторялась 
в различных аспектах и многими философами-гуманис- 
тами и усиливалась по мере того, как становилось все бо- 
лее очевидным многообразное богатство ренессансной 
жизни по сравнению не только со Средневековьем, 
но ис Античностью. Леонардо делал то же особенно ос- 
новательно, опираясь на собственные интенсивные заня- 
тия, и настаивал, что «мудрость есть дочь опыта» (Там же. 
С. 11). В борьбе против умозрительно-словесного раскры- 
тия истины ученый-практик подчеркивал, что полны за- 
блуждений те науки, которые «не порождаются опытом, 
отцом всякой достоверности, и не завершаются в нагляд- 
ном опыте, т. е. те науки, начало, середина или конец ко- 
торых не проходят ни через один из пяти органов чувств» 
(Там же. С. 9). 

При этом в отличие от Телезио, писавшего значитель- 
но позже, но трактовавшего опыт упрощенно-сенсуалис- 
тически, Леонардо понимал, что опыт составляет только 
минимальное условие истинности, которая должна иметь 
«одно-единственное решение» (Там же), кладущее конец 
спорам. Такая однозначность — результат не пассивного 
наблюдения и восприятия фактов, сколько бы их ни бы- 
ло. Она достигается посредством целенаправленного 
опыта, или эксперимента. 

Но Леонардо еще не смог разработать убедительной 
методики экспериментирования. Мастер из Винчи ско- 
рее ориентировался на то, можно сказать, стихийное экс- 
периментирование, которое осуществлялось во многих 
итальянских художественных мастерских и которые, со- 
вершенствуя, практиковал он сам. Но его методологичес- 
кая проницательность привела к уяснению того, что по- 
добного рода экспериментирование само по себе еще да- 
леко не достаточный путь достижения достоверной 
истины, ибо «природа полна бесчисленных причин, кото- 
рые никогда не были в опыте» (Там же. С. 11). Так Лео- 
нардо приходит к выводу о необходимости теории для ос- 
мысления опыта, резюмируемого в словах ученого: «На- 
ука — полководец, и практика — солдаты» (Там же. С. 23). 

Под наукой Леонардо имел в виду прежде всего 


016 и главным образом математику, ибо только она способ- 
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на придать результатам экспериментирования подлин- 
ную достоверность, искомую однозначность, делающую 
возможным безошибочное применение найденной исти- 
ны на практике. В этой связи ученый говорит об огром- 
ной роли механики, невозможной без математики. Но Ле- 
онардо имеет в виду не теоретическую механику, создан- 
ную значительно позже, а механику как прикладное 
искусство конструирования различных машин и инстру- 
ментов, в котором гениальный итальянец был перво- 
классным мастером. 

Неоднократно затронутая нами проблема отношения 
человеческой деятельности, созидающей многообразные 
предметы, выражающие усовершенствование искусств, 
облегчающих и украшающих его жизнь, искусств, свиде- 
тельствующих о материальных, а не моральных ценнос- 
тях, значение которых подчеркивалось многими гуманис- 
тами (особенно ранними), получает у Леонардо другой по 
сравнению с ними теоретический акцент. Отходя от сред- 
невековой ментальности, фактически не используя 
Священое Писание, мастер из Винчи редко упоминает 
имя Бога, как того Мастера природы, всего мироздания, 
которому человек, в сущности, подражает в своем творче- 
стве. Сам человек Леонардо натурализирован и представ- 
ляет собой «величайшее орудие природы» (ХІ, 11. С. 126). 
Его деятельность поднимается над деятельностью уже не 
обожествляемой природы, ибо «там, где природа кончает 
производить свои виды, там человек начинает из природ- 
ных вещей создавать с помощью этой же самой природы 
бесчисленные виды новых вещей» (Там же. С. 323). 

По-видимому, равнодушный к религии Леонардо 
не был богоборцем. Более того, подобно Фичино, Пико 
и другим гуманистам, великий живописец утверждал, что 
«мы можем в отношении искусства называться внуками 
Бога» (ХІ, 7. Т. П. С. 363). Здесь также утверждение свиде- 
тельствует о предельной оценке способностей человека, 
в особенности в художественном творчестве. 

Великий ученый и мастер был не только превосход- 
ным наблюдателем природы. Он еще более великолепно 
изучил анатомию человека и глубоко проникал в его пси- 
хологию. Ученый стремился к анализу природы для выяв- 
ления наиболее общего ее содержания, без чего было не- 
возможно создавать новые формы, отсутствовавшие 
в ней. Художник же, напротив, подчеркивает неповтори- 
мую индивидуальность, максимальную конкретность, 
своеобразие растительной, животной и тем более челове- 
ческой жизни. Их эстетическая оценка определяется уже 
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не столько анализирующим рассудком, сколько глубиной 
чувства (прежде всего зрения). Сила обобщения худож- 
ника прямо пропорциональна индивидуализации изобра- 
жаемого объекта, прежде всего человека. Здесь Леонардо 
более всего ценил живопись, став в этой области одним 
из главных гениев Ренессанса. 


и панна к строго падчной астрономии. 


К концу ХУГ — началу ХУП в. естественно-научная 
мысль в области астрономии принесла огромные успехи 
и за пределами Италии. Развивалась наблюдательная ас- 
трономия, связанная главным образом с многолетними 
тщательными и точными наблюдениями звезд, планет 
и комет датским астрономом Тихо де Браге (ум. 1601). 
Открытия огромной теоретической значимости сделал 
немецкий астроном и математик Иоганн Кеплер 
(1571- 1630), несколько лет профессор Тюбингенского 
университета, в дальнейшем ставший (в Праге) помощни- 
ком Тихо в его последние два года и получивший в свое 
распоряжение его богатейшие материалы. 

Сын своей эпохи, Кеплер составлял астрологические 
гороскопы, имевшие тогда огромный спрос. В произведе- 
нии «Предвестник, или Космографическая тайна» (1596) 
он называл астрологию незаконной дочерью астрономии, 
обязанной кормить свою мать, чтобы та не умерла с голо- 
ду (ученый очень бедствовал). Но автор принимал «нату- 
ральную астрологию». В духе органицистской натурфи- 
лософии — Кампанелла говорил, например, о симпатиях 
небесных светил — Кеплер, принявший — в отличие от 
Тихе — гелиоцентрическую систему Коперника, в на- 
званном произведении стремился ее осмыслить на осно- 
ве рассмотренной нами в «античной» части данной книги 
платоновско-пифагорейскую идею о пяти правильных 
многогранниках, дающих возможность установить рас- 
стояние планет от Солнца. 

В дальнейшем в произведении «Новая астрономия» 
(1609) автор в духе натурфилософии говорил о притяга- 
тельной силе, подобной магнетизму Земли, Солнца 
и других планет (их «лень» — будущая сила гравитации). 
Вместе с тем в своих размышлениях над материалами Ти- 
хо великий математик, обязанный придерживаться офи- 
циального креационизма, опирался на интеллектуализи- 
рующую сторону понятия Бога, зафиксированную в не 
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раз цитированном стихе из «Премудрости Соломона», 
сформулировал два важнейших закона движения планет: 
1) планеты обращаются вокруг Солнца не по идеально 
круговым орбитам, как это представлялось Аристотелю, 
Птолемею, да и Копернику, а по эллиптическим (при этом 
Солнце смещено в один из его фокусов); 2) планеты дви- 
жутся по орбитам неравномерно (в противоположность 
тем же астрономам), причем их скорость на разных уча- 
стках орбит фиксируется математически. 

Название третьего важнейшего произведения Кепле- 
ра тоже пифагорейское — «Гармонии мира» (1619). Здесь 
был сформулирован наиболее сложный третий закон 
Кеплера, установивший математически точную зависи- 
мость между временем обращения планет вокруг Солнца 
и их расстоянием от него. Тем самым единство планетной 
системы, ассоциировавшееся у Кеплера с пифагорейской 
идеей гармонии, получило строго научную формулиров- 
ку. Ход «космических часов» был отражен в составленных 
Кеплером «Рудольфинских таблицах» (1624), дававших 
возможность наиболее точного прогноза движения пла- 
нет за всю предшествовавигую историю астрономии. Тем 
самым математически конкретизировалась многовековая 
идея «мировой машины». Чем сложнее она становилась, 
тем труднее ее было согласовать с основоположным рели- 
гиозно-монотеистическим представлением о творении ее 
Богом в течение нескольких дней. 


Јпохальное моровоззренческое значение 
открытий Галилея 


Великий итальянский ученый Галилео Галилей 
(1564 — 1642), гениальный математик и естествоиспыта- 
тель — мыслитель совершенно иной творческой направ- 
ленности по сравнению фактически со всеми натурфило- 
софами Ренессанса (например, с более младшим Кампа- 
неллой). 

Отец хотел, чтобы Галилео стал врачом и он стал изу- 
чать медицину в Пизанском университете, однако, неодо- 
лимая тяга к математике вынудила оставить медицину 
и в конце 80-х гг. ХУІ в. стать преподавателем математики 
в том же университете, а затем получить кафедру матема- 
тики в знаменитом Падуанском (Венецианском) универ- 
ситете (1592 — 1610). Математический гений Галилея раз- 
вивался под влиянием идей Евклида, в известной мере 
Платона и в особенности Архимеда, которого он считал 
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своим учителем. Внимательно изучал он и Аристотеля, 
в частности его естественно-научные труды — «Физику» 
и «О небе», которые играли большую роль и в умозрени- 
ях о природе схоластиков, ставших совершенно неприем- 
лемыми для Галилея. Конечно, он принял гелиоцентризм 
Коперника, который обосновывал одновременно с Кеп- 
лером, но по совершенно иным основаниям. Естествен- 
но-научный и научно-философский масштаб исследова- 
ний Галилея был шире, чем у Кеплера. 

Астрономические открытия первого из них при помо- 
щи сконструированного им телескопа (давшего 30-крат- 
ное увеличение), известны нам со средней школы: «го- 
ры» (хребты) и «моря» (кратеры) на Луне, бесчисленные 
скопления звезд, образующих Млечный путь (представ- 
лявшийся людям сплошной белой полосой), до тех пор 
невидимые спутники Юпитера. Обо всем этом Галилей 
поведал в сочинении «Звездный вестник» (1610, на лат. 
языке), принесшем ему всеевропейскую славу «Колумба 
неба». Переехав во Флоренцию, автор продолжил свои 
открытия: пятна на Солнце, фазы Венеры, световые яв- 
ления вокруг Сатурна (его «кольцо»). В сущности, были 
разрушены аристотелевско-схоластические представле- 
ния о небе и о планетах, как совершенно отличных от 
Земли эфирных, совершенно круглых телах. У Галилея 
появилось множество сторонников не только в Италии 
(один из первых — Кеплер), но едва ли не меньше про- 
тивников из числа схоластов, отстаивавших традицион- 
но-авторитарные представления о небе (некоторые их 
них телескопическую картинку неба объявляли обманом 
зрения). 

Характерно также, что на титульном листе своих про- 
изведений Галилей проставлял свое официальное звание 
«философа и первого математика великого герцога Тос- 
канского». Если математика считалась уже специальной 
наукой, то философия по-прежнему заключала в себе 
весь комплекс естественных наук. В том числе и астроно- 
мию, которую Галилей в отличие не только Кампанеллы, 
но и Кеплера, полностью отделял от астрологии. 

Исследования Галилея в области теоретической меха- 
ники (динамики) не были столь эффектными и очевидны- 
ми, но их мировоззренческое и философское значение 
стало еще более глубоким и многосторонним. Церковь 
весьма насторожили эти открытия (как и телескопичес- 
кие наблюдения неба), ибо теперь теория Коперника ста- 
новилась не только математическо-гипотетической (что 
утверждалось в предисловии к его труду, написанном без 
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ведома автора), но и «философской», т. е. совершенно 
объективной. Отсюда реакция Римской курии, которая 
в 1616 г. наложила запрет на произведение Коперника, 
как «пифагорейское» — «вплоть до исправления» (тех 
мест, которые, по мнению церковных экспертов, претен- 
дуют на трактовку гелиоцентризма как объективной ис- 
тины). Галилей получил предупреждение от курии впредь 
не писать ничего, что подтверждало бы такую трактовку. 
Приняв к сведению внушение, ученый не мог отказаться 
от дальнейшего обоснования гелиоцентризма. В 1632 г. он 
опубликовал (на итальянском яз.) свой замечательный 
«Диалог о двух главнейших системах мира, Птолемеевой 
и Коперниковой». Хотя из дипломатических соображе- 
ний автор делал победителем в споре сторонника аристо- 
телевско-птолемеевской системы, сила аргументации 
двух других весьма компетентных участников «Диалога» 
(покойных друзей автора) делала несомненной истин- 
ность учения Коперника. Руководство Церкви тоже это 
поняло. В 1633 г. состоялся знаменитый суд над Галилеем. 
Ученый был вынужден покаяться и отречься от своих «за- 
блуждений», а его произведения пополнило инквизици- 
онный «Индекс запрещенных книг» (совсем недавно па- 
па Иоанн Павел П дезавуировал весь процесс над Галиле- 
ем), а сам он фактически оказался под домашним 
арестом. 


Методолосрческие и познавательные установки Галилея 


Более чем другие его предшественники, великий уче- 
ный, решая проблему истины в ее широком смысле, сто- 
ял на позиции «двух книг». Священное Писание — книга 
божественного откровения, а Природа — книга божест- 
венного творения. Именно «Великая книга природы... со- 
ставляет, согласно автору «Диалога», настоящий предмет 
философии» (ХІ, 29. Т.І. С. 99). Главная цель Библии — 
моральное поучение, приспособленное к пониманию не- 
образованных людей. Она, безусловно, безошибочно 
в этой ее исчерпывающей ориентации, но далеко не безо- 
шибочны ее истолкователи, в особенности когда они 
в свете ее образов и сказаний пытаются трактовать при- 
роду. Подлинный же ученый наблюдает ее чувствами 
и анализирует разумом, а библейские тексты следует 
принимать во внимание лишь в последнюю очередь, если 
они не противоречат фактам чувств и доводам ума. Пол- 
ностью отделяя, таким образом, науку от теологии, Гали- 
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лей писал в одном из своих посланий (ставших хорошо 
известными), что ни одно изречение Библии не имеет 
принудительной силы в отношении явлений природы. 
Ее познание — не одноразовый акт, а длительный про- 
цесс достижения конкретных и точных истин, о которых 
мечтал Леонардо да Винчи. По сравнению со схоластикой 
и даже натурфилософией Галилей ограничивал свою по- 
знавательную программу, стремясь к углублению и мак- 
симальному уточнению каждой интересующей его исти- 
ны. В своем «Диалоге» он говорит о двух смыслах при 
решении проблемы познания — экстенсивном и интен- 
сивном. Первый из них означает объем познавательных 
стремлений ученого. Прибегая к мистифицирующей 
функции понятия Бога, Галилей признает, что в нем по- 
знание всего и вся бесконечно реализовано и притом все- 
гда одномоментно, интуитивно. Для человека такое по- 
знание, конечно, невозможно, и его следует максимально 
сузить. Тогда становится возможным интенсивный 
смысл, означающий глубину постижения некоторых ис- 
тин, когда «человеческий разум познает... столь совер- 
шенно и с такой абсолютной достоверностью, какую име- 
ет сама природа; таковы чисто математические науки, ге- 
ометрия и арифметика», и здесь «его познание по 
объективной достоверности равно божественному, ибо 
оно приходит к пониманию их необходимости, а высшей 
степени достоверности не существует». Здесь можно го- 
ворить об интеллектуализирующей стороне понятия Бо- 
га, ибо «разум человека есть творение Бога, и притом од- 
но из самых превосходных» (ХІ, 29. Т.І. С. 201, 202). 
По-новому и глубоко решал Галилей исконную гносе- 
ологическую проблему соотношения опытно-чувствен- 
ного и рационально-логического факторов в достижении 
истины. В отличие от поверхностного понимания опыта, 
как простого, пускай тщательного, наблюдения явлений 
природы, свойственного Телезио и еще более другим на- 
турфилософам, для итальянского ученого опытное позна- 
ние — познание экспериментальное, что он и продемон- 
стрировал классическими опытами, выявившими законы 
свободного падения тел, их движения по наклонной плос- 
кости, движение тела, брошенного под углом к горизонту, 
в результате которых дал строгую формулировку поня- 
тий скорости и ускорения, а также осуществил подход 
к закону инерции. Метод Галилея-экспериментатора — 
гипотетико-дедуктивный. Исследователь ставит мыслен- 
ные вопросы, делает гипотетические предположения, 
из которых выводятся те или иные следствия. Они прове- 
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ряются посредством планомерно проводимых опытов, да- 
ющих положительные или отрицательные ответы. Такие 
результаты подвергаются математическому осмыслению, 
которое Галилей противопоставлял схоластизированной 
силлогистике с ее туманно-умозрителными посылками. 

Другая сторона научного экспериментаторства Гали- 
лея, тесно связанная с тем же методом, — аналитическое 
(резолютивное) и синтетическое (композитивное) мыш- 
ление. Первое расчленяет исследуемое явление на макси- 
мально простые элементы, второе формулирует гипотезы 
по поводу их, проверяемые новыми опытами ит. д. Такие 
действия применяются всегда совместно. Главный же ре- 
зультат, достигнутый Галилеем на этом пути, — обрете- 
ние подлинно научной точки соприкосновения опытно- 
индуктивного способа исследования природы, давшего 
возможность связать абстрагирующее мышление с кон- 
кретными восприятиями явлений и процессов природы. 
Точность получаемых результатов открывала возмож- 
ность их практического применения. Многие науковеды 
считают началом подлинной науки экспериментально- 
математическое естествознание, открываемое исследо- 
ваниями Галилея, за которым последовало множество 
других европейских ученых. 


Механицизм в понимаиши природы Галилеем 


Его аналитическая устремленность в исследовании 
природы и фактически полное отделение ее понимания от 
Священного Писания, открытие подлинных законов меха- 
ники, можно сказать, впервые в истории человеческой 
мысли с такой четкостью вылилось в формулирование по- 
нятия объективного, неантропоморфного, чисто физичес- 
кого закона природы. Прогресс натуралистического миро- 
воззрения противопоставление законов природы законам 
человеческого общежития четко выражены в обобщенной 
форме в словах Галилея (из «Послания к Инголи» 1624 г.): 
«... природа, синьор мой, насмехается над решениями и по- 
велениями князей, императоров и монархов, и по их тре- 
бованиям она не изменила бы ни на йоту свои законы и по- 
ложения» (ХІ, 29. С. 176—177). Теперь уже человек, уяс- 
нивший подлинные законы природного макрокосма, 
для успеха своей деятельности должен исходить из суще- 
ствования наиболее повелительных его законов. 

Для сугубо рационалистической и аналитической 
мысли Галилея-естествоиспытателя закономерно убеж- 
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дение, что «Книга природы» написана не буквами алфа- 
вита, а геометрическими фигурами — треугольниками, 
четырехугольниками, кругами, шарами, конусами, пира- 
мидами и другими фигурами. Понять такой язык может 
только специалист, получивший математическое образо- 
вание. Тем самым натурфилософская органистическо-ги- 
лозоистская трактовка природы отступала перед геомет- 
рически-механистской. Органистическое толкование 
бытия сменялось причинно-детерминистским. В отличие 
от ренессансных натурфилософов Галилея фактически 
не интересовала качественная античная физика. Мате- 
рию ученый считал вполне телесным началом, имеющим 
корпускулярную структуру. Здесь великий ученый при- 
ближался к воззрениям античных атомистов. 

Все вышесказанное объясняет, почему воззрения Га- 
лилея, который собственно философских произведений 
не писал, тотальная проблема микро- и макрокосма фак- 
тически исчезает, отступает на второй и третий план. Че- 
ловек фигурирует в этих воззрениях лишь в ограничен- 
ном гносеологическом аспекте. В произведении «Про- 
бирных дел мастер» (1623, на ит. яз.) автор возобновил 
воззрения Демокрита о субъективности чувственных ка- 
честв. Внешние тела характеризуются величиной, коли- 
чеством и движением, как и фигурами. Ощущения же 
вкуса, запаха и звука возникают под их воздействием 
только в человеческих чувствах. В дальнейшем, в гносео- 
логии Нового времени мы встретимся с более обстоятель- 
ным развитием этой позиции. И тем более с механистиче- 
скими трактовками бытия и человека. 


а от ренессансного философствования 
к философии Новоео времени в творчестве Бэкона 


Многосторонность деятельности политика, писателя 
и глубокого философа характеризуют Френсиса Бэкона 
(1561 – 1626) как мыслителя, завершающего эпоху Воз- 
рождения и открывающего философские стремления 
Нового времени в Западной Европе. 

Знатного происхождения, воспитанник Кембридж- 
ского университета, затем находившийся на дипломати- 
ческой службе в Париже, по возвращении в Англию мо- 
лодой человек погрузился в изучение юриспруденции 
и философии. На адвокатской деятельности Бэкон стал 
незаурядным оратором и вскоре был избран в палату об- 
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тельных занятий», обдумывая различные философские 
вопросы. Правда первым его произведением стали лите- 
ратурно изящные «Опыты и наставления нравственные 
и политические» (1597), написанные под влиянием Мон- 
теня и затрагивавшие самые различные вопросы. В прав- 
ление короля Якова І Бэкон сделал большую государст- 
венную карьеру, став в 1618 г. лордом-канцлером и пэром 
Англии, получив почетные титулы барона Веруламского 
(отсюда — Веруламец) и виконта сент-Албанского. Про- 
изошел конфликт парламента с королем, к которому ви- 
конт был весьма близок и отнюдь не безгрешен в отноше- 
нии государственных финансов. Последовал суд, и лорд- 
канцлер был лишен всех государственных постов. 
Последние пять лет он посвятил литературным трудам 
и даже пытался экспериментировать. 

Поздние итальянские гуманисты, как мы видели, все 
более углублялись в исследование природы и мечтали 
о ее покорении, в Англии времен Бэкона, вставшей на 
путь мануфактурного производства и колониальных при- 
обретений, такое стремление становилось не менее, если 
не более, настоятельным. Активный политик и государст- 
венный деятель, Веруламец глубоко осознавал эту ситуа- 
цию, которая, в сущности, стала основным стимулом его 
научно-философских стремлений. В сущности, с самого 
начала своей философской деятельности Бэкон поставил 
целью осуществить «Великое восстановление наук» 
и долго работал над его первой частью, названной «О до- 
стоинстве и приумножении наук» (1623, на лат. яз.). Ре- 
шение столь сложной задачи с необходимостью требова- 
ло выявления отношения автора к античной философии 
и науке, с одной стороны, и к теологической культуре 
Средневековья — с другой. Второй, собственно методо- 
логической, частью стал «Новый Органон — или Истин- 
ные указания для истолкования природы» (1620, тоже на 
лат. яз.). В самом этом названии очевидна его направлен- 
ность против аристотелевского «Органона», ставшего 
главной опорой схоластической силлогистики. Свою на- 
учно-техническую мечту Веруламец выразил в жанре 
утопии в небольшом (неоконченном) сочинении «Новая 
Атлантида» (1623 — 1624, на англ. яз.). В отличие от «Уто- 
пии» Мора здесь, на воображаемом острове Бенсалем, 
якобы открытом неким путешественником, нет речи об 
особом государственном устройстве, а все внимание со- 
средоточено на научно-практической деятельности Дома 
Соломона, ученые которого осуществили самые удиви- 
тельные — даже для нашего времени — открытия и изоб- 
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ретения. Выражая стремления самого автора, они уверя- 
ют, что целью их «общества является познание причин 
и скрытых сил вещей и расширения власти человека над 
природой, покуда все не станет для него возможным» (ХІ. 
31. Т. 2. С. 499, 599). 

Улеляя много внимания античной культуре и филосо- 
фии (не только в названных произведениях), автор «Ново- 
го Органона» полон величайшего уважения к ним, считая 
даже, что «науки, которые у нас есть, почти все имеют ис- 
точников греков» (ХІ, 31. Т. 2. С. 35). Но в отличие от по- 
давляющего большинства итальянских гуманистов он, 
по существу, игнорировал платонизм, оказавший, по его 
убеждению, главное влияние на христианскую филосо- 
фию с ее пассивной созерцательностью и практическим 
бесплодием схоластики. Не считает Бэкон вершиной ан- 
тичной научно-философской мысли и учение Аристоте- 
ля — тоже вследствие его решающего воздействия на 
официальную — собственно томистскую философию, 
господствовавшую в университетах. Именно это господ- 
ство привело к подчинению натуральной, естественной 
философии — главной и наиболее действенной отрасли 
человеческих знаний — теологии, что и привело к застою 
в развитии «механических искусств», технических дости- 
жений. Теперь же, когда столь расширился географичес- 
кий кругозор, изобретены порох, книгопечатание, ком- 
пас, повлекшие переворот в военном деле, в распростра- 
нении наук. Вообще «до бесконечности разрослась груда 
опытов» (Там же. С 37), ситуация совершенно изменилась. 
Задача «великого восстановления наук» и состоит в том, 
чтобы провести «границы умственного мира» в соответст- 
вии с ней. Если же при этом необходимо опираться на те 
или иные идеи античных философов, то отнюдь не на Пла- 
тона и даже не на Аристотеля (с произведениями которо- 
го Бэкон был недостаточно знаком), а более древних их 
предшественников — Гераклита, Эмпедокла, Анаксагора 
и особенно Демокрита, самого ценимого Веруламцем из 
всех античных философов. Всех вышеназванных он ста- 
вил высоко, ибо, по его мнению, вопросы опытного иссле- 
дования природы играли у них главную роль. 

К господству над природой, как говорилось выше, 
стремились многие итальянские гуманисты, опиравшие- 
ся на герметическую традицию и вдохновлявшиеся ею. 
Среди них были и такие, как Телезио, высоко ценимый 
Бэконом, но трактовавший опытное исследование узко 
сенсуалистически. Веруламец же решал значительно бо- 
лее широкую задачу фундаментального эмпиризма, кото- 
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рый не довольствуется познанием так называемых бли- 
жайших причин, лежащих на поверхности, а стремится 
проникнуть в глубины природы. Первые нередко прино- 
сят пользу, вытекающую из «плодоносных опытов», вто- 
рые же, «светоносные опыты», раскрывают глубинную 
истину, без уяснения которой невозможен дальнейший 
эффект «плодоносных опытов». Автор «Нового Органо- 
на» не раз подчеркнул эту фундаментальную, непреходя- 
щую истину. «Что в действии наиболее полезно, то в зна- 
нии наиболее истинно» (ХІ, 31. С. 82). В целом же «чело- 
век, слуга и истолкователь природы, столько совершает 
и понимает, сколько постиг делом или размышлением, 
и свыше этого он не знает и не может» (Там же. С. 12). 
Тем самым методология познания и покорения природы 
с необходимостью требует и понимания особенностей 
познающего человека. 


Объективному познанию вещей («самих по себе», как 
сказал бы Кант) препятствуют особенности человеческо- 
го познания. Бэконово исследование этого глобального 
вопроса тесно соприкасается с субъект-объектной про- 
блематикой, в которой микрокосм и макрокосм тесно пе- 
реплетены. Веруламец рассматривает здесь так называе- 
мые призраки (идолы) человеческого сознания. Термино- 
логически эта проблематика восходит к Эпикуру 
(эйдола), у которого они могут представлять искаженные 
образы природы. Подвергнув их критическому рассмот- 
рению, автор «Нового Органона» определил свое отно- 
шение как к обыденному мышлению, так и к схоластике, 
имевшей с ним много общего. Создавая у человека лож- 
ные представления и мысли, призраки искажают подлин- 
ный лак природы, препятствуя проникновению в ее 
«глубь и даль» (Там же. С. 14). Их частное и тем более пол- 
ное устранение составляет предварительную, «разруши- 
тельную часть» гносеологической концепции Веруламца. 

Первая разновидность призраков — призраки челове- 
ческого рода-племени, присущие как чувствам, так и уму 
людей. Первые доставляют нам лишь поверхностные све- 
дения или очень часто просто обманывают нас. Изъяны 
же ума состоят в том, что он «уподобляется неровному 
зеркалу, которое, примешивая к природе вещей свою 
природу, отражает вещи в искривленном и обезображен- 
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ном виде» (ХІ, 31. С. 18). Совокупные действия чувств 
и разума, рождающие родовые идолы, особенно четко 
проявляются в постоянном истолковании природы «из 
аналогии человека», а не «из аналогии природы». Свое 
выражение оно находит в телеологическом, антропо- 
морфном ее истолковании, в приписывании природе не 
свойственных ей конечных целей. Пытаясь по возможно- 
сти удалить их из истолкования природы, Бэкон, в сущно- 
сти, подвергает критике ее органистическое понимание, 
стремясь к механистическому. Экспериментальный ме- 
тод, преодолевающий несовершенство чувств и фиксиру- 
ющий явления природы в их независимости от них, уст- 
раняет и фантомы целевых причин. 

Но такое исследование легче провести по отношению 
к чувствам, чем к уму, который — особенно в обыденном 
действии — стремится к широким обобщениям, мало 
обоснованным фактами. При этом ум воображает нали- 
чие в природе больше единообразия и порядка, чем их на- 
ходит при более углубленном исследовании. Как на при- 
мер такого рода идолов автор «Нового Органона» указы- 
вает на идеализирующее мнение, что в небесах все 
движется по совершенным кругам. 

Родовые идолы свидетельствуют, что вера людей обыч- 
но сильнее, чем доказанность Того, во что они верят. Такие 
идолы наиболее устойчивы. Можно затормозить их вре- 
доносное действие, постоянно контролируя обобщения 
ума фактами, но устранить полностью невозможно. 

Другую разновидность идолов автор «Нового Органо- 
на» именует призраками пещеры (отзвук известного об- 
раза пещеры из платоновского «Государства»). Кроме 
идолов всего человеческого племени, у каждого человека 
имеется «своя особая пещера», которая дополнительно 
«ослабляет и искажает свет природы» (Там же. С. 19). 
Здесь проявляются в основном психологические аберра- 
ции индивида, отражающие его физиологические осо- 
бенности и особенности его жизненной судьбы, форми- 
рующей те или иные интересы. «Человеческий разум, — 
замечает автор «Нового Органона», — не сухой свет, его 
окропляют воля и страсти, а это порождает в науке жела- 
тельное каждому. Человек скорее верит в истинность то- 
го, что предпочитает... Бесконечным числом способов, 
иногда незаметных, страсти пятнают и портят разум» 
(Там же. С. 22). Однако при помощи коллективного опыта 
можно исправлять опыт «пещерный», индивидуальный. 

Третья разновидность призраков — призраки рыноч- 
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ем людей. Неодңозначность неизменных слов, характер- 
ная для обыденного сознания, как и различные особенно- 
сти речи порождают многочисленные недоразумения 
и ошибки. Подавляющее большинство людей не понима- 
ют того, что слова — только имена, или знаки в общении 
людей. Между тем слова говорят не о том, что такое вещи 
сами по себе, а о том, что они значат для людей. Отсюда 
бесчисленные споры о словах. Здесь критика обыденного 
сознания перерастает в критику схоластического реализ- 
ма понятий, объективирующего многие слова, в особен- 
ности наиболее общие термины. Нельзя, подчеркивал Бэ- 
кон, построить действительную науку о природе даже на 
основе таких максимально общих понятий, как «субстан- 
ция», «качество», «действие», «страдание», «тяжесть», 
«сухость» и т. п., мыслимых как совершенно объектив- 
ные сущности. Используя их, нельзя забывать, что полная 
объективность существования принадлежит единичным 
вещам, подчеркивает Бэкон, продолжая линию номина- 
лизма, особенно сильную в Англии. 

Можно считать, что критика идолов площади перерас- 
тает здесь в критику идолов театра — порождается сле- 
пой верой в авторитеты, особенно в традиционные фило- 
софские доктрины и системы, искусственные построе- 
ния которых часто являют своего рода «философский 
театр». Автор «Нового Органона» опять же имеет в виду 
систему Аристотеля и еще более многообразные теологи- 
ческие построения и «тонкости», ориентированные на 
различные философские системы. В эту же категорию 
Веруламец включает такой «докучливый и тягостный 
противник» естественной философии, как «суеверие 
и слепое, неумеренное религиозное рвение» (ХІ, 31. 
С. 51). Критикуя «идолы театра», Бэкон выступил против 
догматической веры в авторитеты, тормозящей и разру- 
шающей непредубежденное исследование истины. Раб- 
ское следование авторитетам Веруламец перечеркивает 
древним афоризмом — «истина — дочь времени, а не ав- 
торитета» (Там же. С. 46). 


Классификация нацк и предмет философии 
Ве соотношении с теологней 


Разрушительной части философской доктрины Бэко- 
на, выявившей призраки-препятствия в деле эффектив- 
ного познания, противопоставлена система позитивной 
науки (ѕсіепіа), понимаемой очень широко. При этом су- 
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щественно, что Веруламец отходит от традиционной ари- 
стотелевской, в принципе онтологической, классифика- 
ции наук. Ее бэконовский принцип выявился в контексте 
гуманистической культуры, сугубо ориентированной на 
жизнь человека. Свою классификацию Веруламец осно- 
вал на ктому времени уже давно известной триаде позна- 
вательных способностей человеческой души: 1) память; 
2) воображение (фантазия); 3) разум. Им соответствуют 
и три сферы бытия. Менее всего ей соответствует поэзия, 
трактуемая как изображение не реальной действительно- 
сти, существующей вне сознания, а в зависимости от за- 
просов человеческого сердца, его эмоций. История в со- 
ответствии с антично-средневековой традицией ее пони- 
мания и самим этим древнегреческим термином означала 
описание единичных фактов и событий. Гражданская ис- 
тория (һіѕіогіа сіуі11ѕ) описывает явления человеческого 
общества. Аля главной же интенции философии Бэкона 
значительно важнее естественная история (ћіѕїогіа па{- 
ига! $) — описание многообразных фактов природы. 

Принципиальное значение, однако, в бэконовской 
классификации наук имеет его трактовка философии. 
В отличие от истории она является познанием максималь- 
но обобщенным. Главные объекты философии — Бог, 
природа и человек, частично — в познавательном аспек- 
те — нами уже затронутый. 

Проблема Бога решается в общем аспекте концепции 
«двух истин» — варианте, четко выявившемся в позднем 
номинализме. Впрочем, у Бэкона здесь имеются и свои 
нюансы, с которыми мы встречались у некоторых гума- 
нистов. Веруламец выделяет прежде всего богооткровен- 
ную теологию (ео]одіа тзриаа), основанную на Свя- 
щенном Писании и не поддающуюся никакому рациона- 
листическому анализу и прояснению. Максимы 
человеческой морали так или иначе ориентированы на 
такую сугубо авторитарную теологию. Государственный 
деятель отлично понимал необходимость этой теологии- 
религии как духовной пищи народных масс. Мыслитель 
же полностью отделял ее от философии. «Искать в фило- 
софии теологию, — писал автор «О достоинстве и приум- 
ножении наук», — это то же самое, что искать живых сре- 
ди мертвых, точно так же, наоборот, искать философию 
в теологии — это то же самое, что искать мертвых среди 
живых» (ХІ, 31.Т.1. С. 519). 

Если богооткровенная теология, основанная на поня- 
тии непознаваемого Бога, выражает его мистифицирую- 

030 щую функцию, то естественная теология (ео]ода 


па га!1$), игравшая весьма значительную роль в системе 
Аквината, напротив, стремится прояснить понятие Бога, 
принимая во внимание некоторые существенные особен- 
ности самой природы и выявляя тем самым интеллектуа- 
лизирующую сторону этого понятия. Но более важный 
компонент философии Бэкона — природа иее эффектив- 
ное познание, что уже было подчеркнуто в самом начале 
этого раздела, — натуральная, естественная философия. 
Ее глубинный, теоретический аспект, вскрывающий под- 
линную истину природы, вскрывается светоносными 
опытами, без выявления которых невозможны плодонос- 
ные опыты, создающие в интересах человека то, чего не- 
посредственно в первозданной природе не бывает. 

В этом контексте Бэкон воспроизводит весьма важ- 
ное — в принципе аристотелевское — деление естествен- 
ной философии на физику и метафизику. Веруламец вно- 
сит здесь значительную поправку в сложившуюся тради- 
цию. Поскольку сам Аристотель именовал то, что после 
него стало называться «метафизикой», первой философи- 
ей, автор «Достоинства и приумножения наук» стал трак- 
товать ее всеобщей наукой (ѕсіепііа ишуегза!$), «общей 
матерью всех наук» (ХІ, 31.Т.1.С. 199), предшествующую 
всем другим. Сюда он относил такие признаки знания, 
как правило равенства двух величин через третье, отсут- 
ствие бесследной гибели чего бы то ни было в процессе 
изменения и др. Но это содержание «первой философии» 
осталось у эмпириста, в сущности, не раскрытым. 

Другое дело метафизика, которая у Аристотеля и в по- 
следующей традиции заключала в себе важнейшую для 
задачи, решаемой Бэконом, трактовку четырех решаю- 
щих причин бытия и знания. Материальную и действую- 
щую, как причины ближайшие, Веруламец отнес к сфере 
физики. Их выявление и ведет к плодоносным опытам. 
Олнако за ними скрываются причины формальные, кото- 
рые изучает метафизика и без выявления которых, как 
увидим, невозможны светоносные опыты. Правда, к сфе- 
ре метафизики относятся и целевые причины, наполняю- 
щие родовые признаки и совершенно бесполезные для 
реального знания, ибо они характерны для действий че- 
ловека, а отнюдь не природы. 

Для интенции действенности философии Бэкона 
весьма показательно, что физика и метафизика составля- 
ют ее теоретическую компоненту. Практическая же со- 
стоит в том, что открытия физики использует механика, 
а выявление форм метафизикой открывает возможность 
для естественной магии, с которой мы уже встречались 
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у итальянских натурфилософов и которая может созда- 
вать то, чего в природе непосредственно не бывает. Так, 
автор «Новой Атлантиды» убежден в возможности пре- 
вращения одних тел в другие, включая изготовление зо- 
лота (о чем так мечтали алхимики), создание новых видов 
животных, омоложение человека и многие технические 
чудеса. 

Последний раздел философии Бэкона составляет уче- 
ние о человеке, который в индивидуальном плане состав- 
ляет предмет антропологии (ро]озорта Битапа), обнима- 
ющей как его тело, так и дущу, а как член общества — 
предмет гражданской философии (рћіоѕорћһа с1УШ$). 
В своей психологии Веруламец дал мало нового по срав- 
нению с Телезио. Подобно последнему он признает душу 
телесную, концентрирующую ощущения и движения, 
происходящие в теле под воздействием внешних вещей. 
Разумную же душу он называет богооткровенной. Ее от- 
ношение к чувственной не ясно. Относя ее трактовку 
скорее к религии, автор «Достоинства и приумножения 
наук» считает, что «истинная и настоящая моральная фи- 
лософия... является всего лишь служанкой теологии» (ХІ, 
31. Т. 1. С. 413). Здесь существенная конкретизация кон- 
цепции «двух истин». 


Эмпирические метод как метод открытия новых остон 


Бесплодность схоластической философии, по убежде- 
нию Бэкона, в особенности определяется тем, что прису- 
щая ей умозрительность опиралась — у множества схола- 
стиков — на силлогистическую форму рассуждения, вос- 
ходившую к Аристотелю. Автор «Нового Органона» не 
раз упрекал Стагирита, что он своей логикой «испортил» 
физику. Утонченность силлогистических фигур, призна- 
ваемых Бэконом, оставалась не столько на предметном, 
сколько на словесном уровне и оказывалась совершенно 
бесплодной. К тому же посылки дедуктивных умозаклю- 
чений сплошь и рядом оказывались туманными псевдопо- 
нятиями. Схоластика полностью заблуждается, вообра- 
жая, будто в процессе дедуктивного размышления в уме 
человека действует некая могучая сила, не нуждающаяся 
в его обращении к опыту, к природе. С глубоко натурали- 
стических позиций автор «Нового Органона» замечает 
в этой связи, что «тонкость природы во много раз превос- 

637 ходит тонкость рассуждений», «тонкость чувств и разу- 
ма» (Там же. Т. 2. С. 15, 13). 
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Вовсе не отвергая силлогизма — незаменимого при 
изложении уже открытых истин, — принципиально 
важно правильно образовывать исходные посылки, вооб- 
ще понятия, как фундамент знания. Если же понятия не- 
обдуманны, более или менее случайны, то нет ничего 
прочного и в том, что из них выводится. Многие филосо- 
фы-гуманисты, как мы видели, апеллировали к опыту как 
главному средству преодоления бесплодности понятий 
схоластической традиции, но только Бэкону удалось раз- 
работать достаточно убедительный для того времени 
опытно-индуктивный метод исследования природы. 

Суть его состоит в постепенности образования об- 
щих понятий. Если умозрительно-силлогистический ме- 
тод стремился предвосхищать факты и постоянно впадал 
в различные ошибки, то перед своим опытно-индуктив- 
ным методом Бэкон ставил задачу истолкования фактов, 
единственно способного к открытию новых истин, а не 
к топтанию на одном месте. Назвав свое произведение 
«Новый Органон», автор подчеркнул тем самым противо- 
положность своей эмпирико-индуктивной методологии 
дедуктивно-силлогистической, опиравшейся на «Орга- 
нон» Аристотеля (как он его достаточно односторонне по- 
нимал). Делая стержнем своего метода постепенное обоб- 
щение фактов опыта, Бэкон не становился сторонником 
упрощенного его понимания, какое было свойственно, 
например, сенсуализму Телезио. Используя популярный 
образ ренессансной литературы, Веруламец порицал как 
тех грубых эмпириков, которые, подобно муравью, без- 
думно собирают все, что им попадается (это прежде всего 
алхимики), так и тех умозрительных догматиков, кото- 
рые, подобно пауку, стремятся из себя ткать паутину зна- 
ния (а это прежде всего схоластики). Свой же индуктив- 
но-аналитический метод Бэкон уподобляет искусству 
пчелы, которая, извлекая дань с цветов, перерабатывает 
ее в мед собственным искусством. 

Таким образом, сущность индукции, наведения состо- 
ит в постепенном обобщении фактов — от частного к об- 
щему, прежде всего к так называемым «средним аксио- 
мам», практически весьма действенным. Только от них 
можно переходить к наиболее обобщенном положени- 
ям — «генеральным аксиомам». Такое индуктивное обоб- 
щение, противопоставленное дедуктивно-силлогистичес- 
кому рассуждательству, в состоянии удалять призраки 
разума и образовывать эффективные понятия. 

Индукция как опытное обобщение применялось неко- 
торыми философами уже в Античности (сам термин в его 
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греческом варианте был введен Аристотелем). Вопросы 
индукции ставили и некоторые логики Средневековья, 
хотя тогда индуктивные выводы не играли сколько-ни- 
будь значительной роли в системе других логических вы- 
водов, остававшихся в своем подавляющем большинстве 
дедуктивно-силлогистическими. У Бэкона же индукция 
приобретает первостепенное значение и становится 
главным средством познания природы. Веруламец шире 
и глубже по сравнению со своими предшественниками 
понял сущность и характер индуктивных выводов. Так, 
он отверг упрощенную, так называемую полную индук- 
цию — обозрение сравнительно немногих ставших изве- 
стными фактов, дающее малозначительное знание. 

Весьма значительную разработку Бэкон произвел 
в так называемой неполной индукции, когда обобщающий 
вывод строится на основе наблюдения какой-то части 
фактов (ибо наблюдать их все никто не в состоянии). 
Здесь мы не будем описывать всех приемов истинной ин- 
дукции (іпаосіо уега) автора «Нового Органона» — учет 
так называемых инстанций, положительных и отрица- 
тельных, не только подтверждающих, но и противореча- 
щих предполагаемому выводу. Такое установление фак- 
тов — уже не простое, пассивное их наблюдение, а экспе- 
римент, предполагающий активное вмешательство 
в наблюдаемый процесс, устранение одних и создание 
других условий, полагающих установить объективную 
истину изучаемого явления. Если индуктивное обобще- 
ние устраняет недостатки, присущие разуму человека, 
то эксперимент делает то же самое в отношении чувств. 
Здесь мы не будем описывать «технику» индуктивного 
процесса Бэкона — сбор различных материалов приро- 
ды, установление списков 1) случаев присутствия прису- 
щих им свойств; 2) случаев их отсутствия; 3) степеней та- 
кого присутствия и др. 

В этом процессе выявляются «простые природы» — 
наиболее общие свойства вещей — плотность, разрежен- 
ность, теплота, холод, тяжесть, легкость и т. п. При этом 
обнаруживается аналитическая тенденция индуктивного 
метода, «рассечение и анатомирование мира», без чего 
невозможно установить конкретные истины, ведущие 
к плодоносным опытам. Аналитическое осмысление при- 
роды Бэкон противопоставлял ее абстрагированию, псев- 
дообобщению, сбивающему на умозрительно-неопреде- 
ленное рассуждательство. Вместе с тем индуктивный ана- 
литизм Бэкона остается на качественном уровне. 

034 Гипотетическо-индуктивный метод, дающий математиче- 
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ски точные заключения (осуществлявшиеся Галилеем), 
был совершенно чужд Бэкону. К зарождавшемуся тогда 
математическому естествознанию Веруламец относился 
скорее отрицательно, не приняв ни теории Коперника, 
ни открытий Кеплера. 


Метафизика Бэкона как учение о формах 
особенности его натурализма 


Индуктивный анализ «простых натур», приводящий 
к плодоносным опытам, освещает, так сказать, поверх- 
ность природы, составляющую физику, и его польза огра- 
ниченна. Более глубокие светоносные опыты, ведущие 
к «естественной магии», могут раскрыть истины метафи- 
зики. А они состоят в выявлении глубинных форм бытия. 
Это фундаментальное понятие-категория, сформулиро- 
ванное Аристотелем, весьма многозначно и прошло в том 
или ином контексте через всю последующую историю 
философии, играя важную роль и в современном фило- 
софском языке. Отделив категорию формы от категории 
цели, Бэкон сблизил свою метафизику с физикой. 

Форма именуется Веруламцем по-разному: «сущ- 
ность» (еѕѕепіа), «источник излучения» ({юп$ етапайоп- 
15), «порождающая природа» (паќига паіџгапѕ), «закон чи- 
стого действия» (Іех асіџцѕ рип), а иногда и субстанцией. 
Повсюду автор «Нового Органона» стремится выявить 
некую простую форму, нечто сущностное, лежащее в ос- 
новееще более простых свойств вещей, изучаемых физи- 
кой. Кто постигает «простые формы», «тот охватывает 
единство природы в несходных материях» (ХТ, 31. Т. 1. 
С. 81). Количество и сочетание «простых форм» опреде- 
ляет все разнообразие существующих вещей. Конечное 
их число Бэкон сравнивает с буквами алфавита, овладе- 
ние которым открывает возможность письменной речи 
(ср. мысль Демокрита). 

Многозначная неопределенность формы и отсутствие 
математического компонента в своей аналитической уст- 
ремленности — у Галилея, как мы видели, язык природы 
математическо-геометрический — оставила Бэкона на 
позициях качественного, динамического истолкования 
природы, материи (в частности, в сочинениях «О мудрос- 
ти древних» и «О началах и истоках»). Здесь он весьма 
близок к ренессансной натурфилософии. Различая в че- 
ловеке ощущение (ѕепѕиѕ) и восприятие или чувствова- 
ние (ретгсеріо), Веруламец вслед за Телезио приписывает 


последнее всей природе, оставаясь на позициях гилозоиз- 
ма. Отсюда его интерес к Анаксимену, Гераклиду, Эмпе- 
доклу, Анаксагору, которые (как и Демокрит) противопо- 
ставляются Платону. Впрочем, следует при этом иметь 
в виду, что интерес Бэкона сосредоточен главным обра- 
зом на методологии научного познания, учение же о при- 
роде и материи было им мало разработано. 

Здесь необходимо вспомнить и о проблеме Бога, хотя, 
в общем, она не играет большой роли в системе его воз- 
зрений. Включая естественную теологию в предмет фи- 
лософии, государственный деятель усматривает в поня- 
тии Бога противоядие атеизму, как, по-видимому, опира- 
ется и на его интеллектуализирующую функцию. Вместе 
с тем автор «Достоинства и приумножения наук», 
да и других произведений, не забывает и мистифицирую- 
щей стороны глобального понятия Бога. Отсюда неодно- 
кратные заявления Веруламца, что только «легкие глотки 
философии толкают порой к атеизму более же глубокие 
возвращают к религии» (ХІ, 31. Т. 1. С. 89. Т. 2. С. 386), что 
прогресс естественной философии, разрушающей суеве- 
рия, укрепляет веру ит. п. 

Представив здесь общий обзор философии Бэкона, 
мы будем возвращаться к его воздействию на развитие 
науки и философии Западной Европы ХУП- ХУП вв. 


ХИ ПРОБЛЕМАТИКА ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ 
" ФИЛОСОФСКО КЛАССИКИ В РАННЕЕ 


НОВОЕ ВРЕМЯ [нач. ХУИ-нач. ХИП вв.) 


В некоторые существенные вопросы этой проблема- 
тики мы уже вошли, в особенности при рассмотрении 
воззрений Бэкона и Галилея, важнейшие произведения 
которых написаны в начале ХУІ в. В нем творили круп- 
нейшие философы и естествоиспытатели, сформулиро- 
вавшие новые глубочайшие идеи и концепции, вошедшие 
в золотой фонд философской науки, и сделавшие фунда- 
ментальные научные открытия, без и вне которых было 
бы невозможно дальнейшее развитие цивилизации. 

В этот период сместились центры экономической 
и социально-политической жизни. Италия теряет свою 
ведущую роль, какую она играла в этих сферах жизни 
в предшествующую эпоху Ренессанса. Теперь такого ро- 
да центрами становятся Нидерланды, Англия, некоторые 
области Франции, Германии, втягивавшиеся в расширяв- 
шуюся торговлю, все больше приобретавшую мировые 
масштабы, в углублявшееся промышленное производст- 
во. Складывавшейся там общественный строй принято 
называть раннебуржуазным, хотя феодально-дворянские 
компоненты в экономической и политической жизни 
(особенно в Испании, Германии, Франции) продолжали 
играть значительную роль. 

Для концепции данного курса, для будущего выявле- 
ния существенных черт научно-философской методоло- 
гии, слагавшейся в рассматриваемую эпоху, необходимо 
напомнить, что прогрессировавшее мануфактурное про- 
изводство представляло собой тогда весьма тесную коо- 
перацию работников, выполнявших те или иные частич- 
ные функции в максимально расчлененных на различные 
отдельные операции процесса производства. Рациональ- 
ность мануфактуры измерялась — по сравнению с тру- 
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дом разрозненных ремесленников — весьма значитель- 
ным ростом ее производительности. Несмотря на то, что 
роль механизации в таком производстве еще невелика 
(ло промышленной революции следующих столетий бы- 
ло еще далеко), роль механизмов в производстве и в жиз- 
ни возрастала. Главными из них все больше становились 
часы. Появились пружинные и маятниковые часы (1657), 
весьма уточнявшие течение субъектного времени — 
один из главных атрибутов ментальности цивилизации. 
Усовершенствованное мельничное водяное колесо уси- 
ливало биение энергетического сердца мануфактур. 
Не будем здесь останавливаться на многих механизмах, 
продвигавших навигационное, военное дело, что в осо- 
бенности интересовало государственных руководителей 
и поощрялось ими. 


Релиеня, нарка и философия __ 
В ИХ протовостояниы и взаимоцействои 


Религия оставалась основной идеологической силой, 
главной духовной пищей народных масс. Вместе с тем 
в результате реформационных движений было утрачено 
католическое вероисповедное единство, поскольку в се- 
верных странах возобладало лютеранство, в Англии — 
умеренный протестантизм, в Нидерландах, Шотландии, 
Швейцарии и некоторых других местах — кальвинизм. 
Короли и другие государственные руководители стреми- 
лись закрепить то или иное вероисповедание в качестве 
главной духовной скрепы национальной жизни, подчи- 
няя его своим интересам и делая своим союзником. Один 
из членов английской палаты общин заметил в самом на- 
чале революции (1641 г.), что «Церковь и государство сме- 
шаны как вода и вино» (см. ХП, 25. С. 44). Но достижение 
вероисповедного единства было весьма затруднено, ибо 
усложнение классовой структуры в раннебуржуазных, 
все более лифференцирующихся обществах рождало 
различные уклонения от вероисповеданий, претендовав- 
ших на исключительность, и различные еретические ве- 
роучения, каковых было немало и в эпоху Средневеко- 
вья. Мистический пантеизм, как одно из направлений 
неконфессионального христианства, во времена Кресть- 
янской войны в Германии последовательно сформулиро- 
ванное Мюнцером и обычно именуемое анабаптизмом 
(перекрещенцы), наряду с другими сектами оставался — 
поверх официальных вероисповеданий — одним из наи- 


более влиятельных течений в Германии и Нидерландах. 
Утратив революционную направленность, теперь свой аг- 
рессивный протест против государственных вероиспове- 
даний оно выражало в аморфном философствовании 
Якоба Беме (ум. 1624) и его последователя Иоганна Шеф- 
лера (ум. 1677). 

В духовной жизни рассматриваемой эпохи большую, 
а иногда и определяющую, роль играл фактор религиоз- 
ного фанатизма. В некоторых странах он даже усилился 
вследствие реформационных движений, породивших 
множество прозелитов новых вероучений. В предшест- 
вующем ХУ] в. велась ожесточенная война между като- 
ликами и кальвинистами (гугенотами) во Франции, 
ав 1685 г. она закончилась эдиктом Людовика ХГУ, про- 
возгласившего принцип «один король, одна вера». Реали- 
зуя его, он изгонял гугенотов из Франции. Напротив, 
сильно обуржуазившиеся Нидерланды свою борьбу за 
национальную независимость против абсолютистско-ка- 
толической Испании в начале того же века вели, опира- 
ясь на вдохновляющие догматы фатализирующего каль- 
винизма. В середине того же века, в годы английской ре- 
волюции, роялистские англичане, с одной стороны, 
и парламентские пуритане-кальвинисты — с другой, схо- 
дясь на смертный бой, в своих молитвах и лозунгах стре- 
мились перетянуть Бога на свою сторону. Нетерпимость 
кальвинистов даже в самых передовых в отношении ве- 
ротерпимости Нидерландах ХУП в. стремилась по воз- 
можности полностью устранить из религиозной жизни 
все «ложные» и «еретические» учения. Нередко таковы- 
ми, даже атеистическими, считались и некоторые преж- 
ние и тем более новые философские концепции, прони- 
кавшие не только в университеты. 

Философско-религиозные вольнодумцы ХУП в. 
в большинстве своем склонялись к деизму как «естест- 
венной религии», якобы предшествующей всем офици- 
альным вероисповеданиям, но и отвергавшей атеизм как 
разрушающий моральность. Они обычно принадлежали 
к интеллектуальным (нередко и социальным) верхам об- 
щества. Против них в 1624 г. опубликовал в Париже кни- 
гу «Нечестие деистов и более ловких либертенов (свобо- 
домыслящих), раскрытое и опровергнутое разумом тео- 
логии и философии», естествоиспытатель и философ, 
корреспондент и сотрудник Декарта Марен Мерсенн (ум. 
1648). Рационалистическое переосмысление христианст- 
ва было присуще многим деистам, которых именовали 
и социнианами (по имени их основоположника Лелия Со- 
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цына). Они обосновались в Польше («польские братья»), 
но были изгнаны (1653) оттуда и в дальнейшем разверну- 
ли активную литературную деятельность все же в наибо- 
лее терпимых тогда Нидерландах. Виднейший их теоре- 
тик Анджей Вишоватый (ум. 1678) в своем трактате 
«Разумная религия» демонстрировал применение рацио- 
нальных критериев к содержанию Священного Писания, 
стремясь в противоположность Аквинату, выдвинувшему 
тезис о сверхразумности догматов христианства, приспо- 
собить божественное откровение к разуму. Многие «чу- 
деса» при этом толковались как естественные, причинно 
обусловленные события. Вишоватый призывал в этом 
контексте и к изучению естественных наук (был знаком 
с идеями Галилея). Общие основы Писания социниане 
признавали истинными, но утверждали вместе с тем, что 
в своих частностях она содержит ошибки и неувязки. Тем 
самым открывались, как увидим, возможности более сис- 
тематической критики сначала Ветхого, а позже и Нового 
Завета. Рационализирующий ток общественный мысли, 
шедшей от новой философии и естествознания, стал 
в ХУП в. уже столь настоятелен, что некоторые нидер- 
ландские теологи пытались осмысливать картину ветхо- 
заветного творения мира в свете идей космогонии Декар- 
та, учение которого получило значительное распростра- 
нение в нидерландских университетах. 

Такие наиболее глубокие философы, как Спиноза, 
Локк, Лейбниц, идеи которых будут анализироваться 
в дальнейшем, будучи далеки от атеизма, в котором их, 
однако, обвиняли — иногда и весьма яростно — ревните- 
ли догматического правоверия, активно боролись за ве- 
ротерпимость и много для этого сделали. 

Весьма интересен в этом контексте французский фи- 
лософ и публицист Пьер Бейль (1647 — 1706). Сначала 
кальвинист, он перешел затем в католичество, однако со- 
мнения вего моральных и догматических преимуществах 
снова вернули искателя подлинной истины в лоно кальви- 
низма. Но еще большее воздействие на него оказало на- 
учное и философское движение во Франции и в соседних 
странах Западной Европы, особенно после того, как он 
в результате упомянутого выше эдикта Людовика ХУ вы- 
нужден был удалиться в Нидерланды. Несколько лет он 
активно участвовал в полемике между гугенотами и като- 
ликами, но бессмысленный их догматизм и фанатизм сде- 
лал Бэйля равнодушным к обоим лагерям и навлек на не- 
го проклятия гугенотов. В такой ситуации в 1684 г. он стал 
издавать журнал под характерным названием «Новости 
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литературной республики» (на французском языке, на- 
чавшем вытеснять латынь в научно-философском обще- 
нии). Журнал, печатавший рецензии на новые книги по 
философии и различным наукам, приобрел весьма значи- 
тельное распространение в научно-интеллектуальных 
кругах. Оно свидетельствовало о влиянии крепнущего 
общественного мнения, с которым все больше должны 
были считаться власть имущие. 

В рассматриваемом здесь контексте особый интерес 
для нас приобретают работа Бейля, озаглавленная «Раз- 
ные мысли, изложенные в письме к доктору Сорбонны, 
по случаю появления кометы в декабре 1680 г.» (два вари- 
анта) и «Философский комментарий на слова Иисуса 
Христа «заставь их войти» (1686). В последнем произведе- 
нии автор раскрывает аморализм ревнителей христиан- 
ских вероисповеданий, использовавших слова Иисуса 
Христа для насильственного возвращения именно в их 
веру и проклинавших всех других иноверцев. Трактуя 
проблему связи религии и морали и используя распрост- 
ранившееся тогда гносеологическое понятие «естествен- 
ного света», автор «Комментария» доказывал, что в чело- 
веческой жизни оно в особенности обнаруживается как 
нравственный свет совести, как присущая в принципе 
каждому человеку способность различать хорошее и дур- 
ное, справедливое и несправедливое. Голос совести — 
внутреннее откровение человека, которое у деистически 
настроенного Бейля не всегда связывается с гласом Бога. 
Более того, констатируя факты аморализма, весьма не- 
редкие в истории христианства (в особенности под влия- 
нием различных суеверий), и факты высокоморальной 
жизни некоторых мудрецов-атеистов (в особенности 
Спинозы, который сам, однако, решительно не признавал 
себя атеистом), автор «Разных мыслей...» фактически 
осуществлял моральную реабилитацию атеистов. В сущ- 
ности, он доказывал, что прямой связи между моральным 
обликом человека и его верой в Бога нет. Скверные, амо- 
ральные люди «не потому плохи, что они атеисты, а пото- 
му атеисты, что они плохи» (ХП. 12. Т. 2. С. 246). В крити- 
ке о религии и в моральном оправдании атеизма Бейль 
выступал предшественником французских просветите- 
лей-материалистов ХУП века. 

Но до этих времен должны были пройти еще многие де- 
сятилетия. Подавляющее же большинство философов рас- 
сматриваемого века, как уже Бэкон, хорошо понимая со- 
циально-идеологическую роль религии, отделяли богоот- 
кровенную теологию, составляющую ее «теоретическую» 041 
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базу, от естественной теологии как первостепенной ком- 
поненты философии, которая все больше ориентирова- 
лась на расширявшиеся и углублявшиеся естественно- 
научные изыскания. Фактор религии при всей его огром- 
ной идеологической роли не мог уже оказывать большого 
тормозящего влияния на их развитие. К тому же государ- 
ственные руководители, кровно заинтересованные в этой 
их роли, не менее того понимали практическую ценность 
для укрепления государственности новых естественно- 
научных открытий и поощряли их. Выше мы видели, что 
притягательное слово «академия», возобновленное фло- 
рентийскими платониками, но наполненное у них гумани- 
тарным содержанием, к концу эпохи Возрождения все 
больше приобретало содержание естественно-научное. 
Об опытной методологии вновь образуемых академий сви- 
детельствовало, например, само название естественно- 
научного общества, основанного в Риме герцогом Чези 
в 1603 г. (одним из его членов был Галилей), — «Академия 
рысьеглазых». Через несколько десятилетий в Англии кру- 
жок ревнителей естествознания под покровительством 
Карла П в 1660 г. трансформировался в Лондонское коро- 
левское общество — своего рода академию естественных 
наук (существующую до сих пор). Весьма характерен девиз 
общества — «ничего со слов», — выражающий постоянную 
нацеленность его членов на опытно-экспериментальные ис- 
следования, свободные от какой-либо ориентации налюбые 
авторитеты и предвзятые идеи. Почти одновременно в Па- 
риже в 1666 г. оформилась (при ближайшем участии Коль- 
бера, первого министра Людовика ХГУ) Академия естест- 
венных наук (наряду с гуманитарной академией). 

К этому времени были освоены все главные достиже- 
ния античного, в основном умозрительного естествозна- 
ния, причем особо значительную роль сыграли математи- 
ческие труды Евклида и Архимеда (не упоминаем здесь 
менее важные имена). Правда, во многих, если не в боль- 
шинстве, западноевропейских университетах еще гос- 
подствовали аристотелевские естественно-научные и ми- 
ровоззренческие представления, несмотря на их номина- 
листическую критику ХГУ в. и эпохальные открытия 
Коперника, Кеплера, Галилея, методологическую крити- 
ку Бэкона. Критика этих представлений поздней схолас- 
тики, безнадежно утратившей творческий потенциал, 
присущий самому Аристотелю, идеи которого были упро- 
щены и примитизированы, осуществлялась великими 
философами ХУП в. при опоре на эпохальные открытия 
в математике, механике, физике, в области живой приро- 


ды. Такие открытия иногда осуществлялись самими эти- 
ми философами, и в дальнейшем мы рассмотрим их в со- 
ответствующих контекстах. Конечно, их философские 
и научные интересы были весьма индивидуальны, одна- 
ко, определенная их общность — при весьма нередких 
и значительных расхождениях — дает определенную воз- 
можность проблемного обобщения сформированных 
ими идей. В соответствии с принятым в данном курсе спо- 
собом изложения мы даем здесь самые краткие биогра- 
фические характеристики наиболее значительных фило- 
софов и естествоиспытателей. 

Рене Декарт (1546 — 1650), именем которого весьма ча- 
сто открывают историю новоевропейской философии, 
дворянин по происхождению, воспитанник иезуитского 
колледжа, был прирожденным математиком и естество- 
испытателем. Не видя возможностей плодотворной рабо- 
ты во Франции, он удалился в Нидерланды, где, избегая 
всякой суеты, работал более двадцати лет и опубликовал 
главные свои произведения (см. далее). Не заинтересо- 
ванный в социальной проблематике и даже, можно ска- 
зать, консерватор, считавший бесполезной и даже вред- 
ной всякую ломку общественных порядков, Картезий 
(его латинизированная фамилия) стал одним из первых 
и страстных новаторов антисхоластической мысли, обо- 
гативший великими открытиями математику, механику, 
физику, истолкование животного и человеческого орга- 
низмов. Сложившиеся у него методологические, гносео- 
логические и онтологические идеи Декарт обобщил 
в новаторской системе метафизики, в которой первосте- 
пенную роль играла проблема Бога, как и души. Картези- 
анская физика и метафизика господствовали в рассмат- 
риваемом веке и имели выдающихся последователей, ис- 
толковывавших по-своему ее различные аспекты во 
Франции и за ее пределами (см. ниже). 

Важнейшим средоточием новаторской философии 
и экспериментальной науки, нередко неразрывно связан- 
ных, была и Англия. Об этом свидетельствует рассмот- 
ренная выше многоаспектная философия Френсиса Бэ- 
кона. Далекая от математической компоненты, она была 
пронизана опытно-экспериментальной методологией. 
Утопия же «Новая Атлантида», опубликованная после 
смерти автора, оказала вдохновляющее воздействие на 
любителей естествознания, образовавших кружок, из ко- 
торого выросло Лондонское королевское общество. 

Его членом, правда, не был хорошо знакомый с Бэко- 
ном Томас Гоббс (1588 — 1679). Сын сельского священни- 
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ка, воспитанник Оксфордского университета, он был да- 
лек от естественно-научных интересов, хотя и увлекался 
математикой, освоенной им по Ёвклиду. Был знаком 
и с Галилеем, которого он высоко чтил. Приверженец ро- 
ялистской партии в годы начавшейся английской рево- 
люции, Гоббс вместе со двором Карла П (будущего коро- 
ля) несколько лет жил в Париже, где общался с членами 
будущей французской естественно-научной академии, 
познакомился с Декартом и стал активным участником 
полемики вокруг важнейшего его произведения «Размы- 
шления о первой философии...» («Метафизические раз- 
мышления», 1641 -— 1642). Однако наибольшие интересы 
Гоббса, стимулированные событиями английской рево- 
люции, были социально-политическими. Об этом свиде- 
тельствует его первое опубликованное произведение 
«О граждане» (1642). Живя в Париже, Гоббс считался 
сторонником роялистской партии, но его симпатии ско- 
рее были на стороне республиканцев и сильной светской 
власти. Переехав в Лондон (где уже правил победитель 
Кромвель), он опубликовал здесь обширное произведе- 
ние «Левиафан, или Материя, форма и власть государст- 
ва церковного и гражданского» (1651). Однако социаль- 
ные идеи Гоббса включались в широкий общефилософ- 
ский и антропологический контекст, который и был им 
сформулирован в произведениях «О теле» (1655) и «О че- 
ловеке» (1658). В отличие от рационалистической мета- 
физики Декарта, Гоббс, принципиальный и последова- 
тельный приверженец номинализма, столь ярко выра- 
женного в средневековой Англии, сформулировал сугубо 
натуралистическую систему онтологических воззрений. 
Не излишне заметить, что именно в эту эпоху в «Фило- 
софском словаре» (1613) мало значимого Гоклениуса 
впервые был введен греко-язычный термин «онтология» 
(«учение о бытии») как некая «абстракция материи». 
В отличие от метафизики, скомпрометированной в глазах 
новаторов схоластикой и образованной в значительной 
мере элементом антропоморфной аналогийности, онто- 
логия более натуралистична и более непосредственно за- 
висит от методологическо-гносеологических предпосы- 
лок. Правда, у самого Гоббса термина «онтология» еще 
нет, но он употреблялся некоторыми философами этого 
и следующего века. 

Виднейшим английским экспериментатором в облас- 
ти физики и химии, не чуждый и инженерной деятельно- 
сти, выступал в этом веке Роберт Бойль (1627 — 1691, в по- 
следние годы жизни президент Королевского общества). 


Религия, нарка и философия. | 


Главный его труд — «Химик-скептик» (1661), в котором 
опровергались не только алхимические представления 
о сере, ртути и соли как определяющих природных нача- 
лах, но и представлений древней натурфилософии о воде, 
земле, воздухе и огне как главных и исчерпывающих ком- 
понентах природы. Свои натуралистическо-сциентичес- 
кие воззрения Бойль изложил в «Трактате о самой приро- 
де» (1688). Здесь «природу в целом (па®игат депега]ет)» 
он назвал «космическим механизмом, т.е. совокупнос- 
тью всех механических состояний фигуры, массы, дви- 
жения и т. п. Определяя же природу того или иного от- 
дельного тела, назову его частным, обособленным... инди- 
видуальным механизмом», представляющим собой 
видоизменение большого космического механизма, на- 
зываемого также «мастерской мира» (Еабгіса Мипа!) или 
огромным часовым механизмом (см. ХП. 35. С. 67). 
Воззрения Бойля (и отнюдь не только его) — прямая про- 
тивоположность ренессансной органистическо-гилозо- 
истической натурфилософии, противоположность, уг- 
лублявшая действенно-познавательные успехи человека 
рассматриваемой эпохи. 

Неоднозначность духовного климата ХУП в. и проти- 
воречивость воззрений даже самых передовых его фило- 
софов весьма характерно представлена в деятельности 
и идеях французского мыслителя Пьера Гассенди 
(1592 – 1655). Крестьянский сын, окончивший универси- 
тет г. Экс-ан-Прованс, затем профессор философии и ма- 
тематики в том же университете, он в дальнейшем в тече- 
ние многих лет был священнослужителем в кафедраль- 
ном соборе. Одновременно он возглавлял небольшой 
кружок «свободомыслящих» (либертенов), скептически 
относившихся к официальной религии своего государст- 
ва. Естествоиспытателем-экспериментатором Гассенди 
не был, но сблизился с кружком Морсенна, из которого 
выросла французская Академия естественных наук. Гас- 
сенди принимал весьма активное участие в полемике во- 
круг «Метафизических размышлений» Декарта. Как про- 
тивник схоластики («диалектики») и аристотелизма как 
ее основы Гассенди выразил свои убеждения в «Парадок- 
сальных упражнениях против аристотеликов...» (1624). 
Показательно, что все свои произведения Гассенди писал 
на латинском языке, никогда не переводя их, в отличие от 
Декарта, на французский. Особо значительна роль Гас- 
сенди определялась не столько критикой схоластизиро- 
ванного аристотелизма — она была присуща многим фи- 
лософам, — сколько восстановлением учения Эпикура, 
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в сочинении «Свод философии Эпикура» (1649, в том же 
веке оно трижды издавалось в Нидерландах и Англии). 
Здесь ее автор не только изложил (с переводом текстов) 
этическую компоненту древнегреческого гедониста-эв- 
демониста, что, как мы видели еще в ХУ в. осуществил 
Валла, сколько его анатомистическое учение. У многих 
философов и естествоиспытателей античный атомизм 
стал определяющей теоретической базой их природовед- 
ческих изысканий и механистической трактовки бытия. 
Младший современник Гассенди и Декарта Блез Пас- 
каль (1623 — 1662) — гениальный математик, физик-экс- 
периментатор, методолог точного научного знания, напо- 
минающий Декарта. С другой стороны, ориентируясь на 
Монтеня и восприняв многозначное учение Августина, 
в своем главном собственно философском произведении 
«Мысли о религии и о некоторых других предметах» (не 
окончено) он развернул глубокую философскую антро- 
пологию, в которой, указав на величие человека, опреде- 
ляемое его разумом, вместе с тем подчеркнул жизненную 
и познавательную роль «сердца», сплошь и рядом вскры- 
вающую его ничтожество перед лицом бесконечного 
универсума и непознаваемого Бога. Острый полемист, 
моралист и непримиримый враг иезуитов, Паскаль стал 
и радикальным врагом любых проявлений атеизма (счи- 
тая таковым даже деизм в расширенном смысле этого 
термина). Глубоко верующий христианин, Паскаль за- 
кончил свою жизнь затворником монастыря Пор-Рояль. 
‚ Совершенно иную систему воззрений развил его 
младший современник Бенедикт (Барух) Спиноза 
(1632 -— 1677). Родившийся в Амстердаме в семье еврейско- 
го купца Бенто (как звали его на родном португальском 
языке) учился в еврейском религиозном училище, где ос- 
воил иврит, изучил Ветхий Завет и основательно ознако- 
мился со средневековой еврейской и арабской философи- 
ей. Затем по настоянию отца он был вынужден некоторое 
время заниматься предпринимательской деятельностью. 
Но его неудержимо влекла философия, он окунулся в ре- 
лигиозно-общественную жизнь и в мировоззренческие 
споры, которые бурили тогда, в годы английской револю- 
ции, многие участники которой были вынуждены переби- 
раться в Амстердам. Отдалившийся от еврейской общины 
и не раз предупрежденный руководившими ею раввина- 
ми юный Спиноза был подвергнут великому отлучению от 
иудаизма и изгнан изеврейской общины. Не примкнув ни 
к какому вероисповеданию (исключительное явление вту 
эпоху), Бенедикт, вокруг которого сложился кружок еди- 


номышленников, вел скромную жизнь. Хорошо освоив 
латинский язык, погрузившись в изучение ренессансной 
и современной ему философии (прежде всего картезиан- 
ской), ознакомившись с произведением Евклида и с неко- 
торыми идеями тогдашнего естествознания, Спиноза за- 
нялся и литературной деятельностью. Здесь мы назовем 
два особо выдающихся его произведения. Одно из них 
«Богословско-политический трактат» (1670), возможно, 
написанный по заданию тогдашнего либерально-респуб- 
ликанского руководства Нидерландов, конфликтовавше- 
го с воинствующими кальвинистскими клерикалами, фак- 
тически осуществлявшими роль государственной церкви. 
Смелое (и глубокое) содержание названного труда, трак- 
товавшего Ветхий Завет как обычный исторический доку- 
мент, содержащий противоречия и неувязки, вызвало бу- 
рю негодования и обвинений в атеизме со стороны ревни- 
телей едва ли не всех тогдашних вероисповеданий. 
Главное, сугубо философское произведение Спинозы — 
«Этика, доказанная в геометрическом порядке и разде- 
ленная на пять частей, в которых трактуется І. О Боге, 
П. О природе и происхождении души, Ш. О происхожде- 
нии и природе аффектов, [У. О человеческом рабстве или 
о силе аффектов, У. О могуществе интеллекта, или О чело- 
веческой свободе» (1675), не содержит никаких ссылок на 
Священное Писание. Изложение демонстрирует крайне 
рационалистическую методологию, навеянную (по фор- 
ме) произведениями Евклида и отчасти Декарта, а в содер- 
жании развернута могучая и глубокая система пантеисти- 
ческо-натуралистической метафизики, многосторонней 
антропологии и этики. 

«Веком гениев» иногда именуют ХУП в., имея в виду 
их исключительные за всю предшествующую историю 
естествознания совершенно объектных, максимально не- 
антропоморфных законов природы, далеко продвинув- 
ших человечество по пути ее подчинения, углубления 
и умножения множества «искусств» цивилизации. Тем 
более что некоторые из таких гениев были и первосте- 
пенными философами. 

К последним, правда, нельзя отнести Исаака Ньютона 
(1642 -— 1727), окончившего Кембриджский университет, 
длительное время руководившего там кафедрой математи- 
ки, ас 1703г. идо конца жизни возглавлявшего Лондонское 
королевское общество. Напряжение его экспериментатор- 
ского гения в области оптики, механики и астрономии, объ- 
единенное эпохальным открытием дифференциального 
и интегрального исчисления (одновременно с Лейбницем, 
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см. далее), сделали его «Математические начала натураль- 
ной философии» (1687) величайшим произведением есте- 
ствознания за всю его предшествующую историю. 

Хотя, строго говоря, Ньютона нельзя отнести к числу 
великих философов вследствие отсутствия у него специ- 
ального анализа человеческой реальности, все же невоз- 
можно полностью отгородить его науку от философии 
уже вследствие тех методологических принципов, по- 
средством которых он пришел к своим результатам. Сле- 
дует указать и на то, что Ньютон был религиозным чело- 
веком, комментировавшим Апокалипсис и книгу пророка 
Даниила. Мистифицирующая сторона понятия Бога вы- 
разилась у гениального ученого в скромном убеждении, 
что его открытия — только небольшие находки, драго- 
ценнейшие камни, которые ему посчастливилось обрести 
на берегу огромного океана. Интеллектуализирующая же 
сторона того же понятия сочетается с креацинизмом бо- 
жественной деятельности, как и с убеждением великого 
ученого в том, что божественный мудрец — не только со- 
здатель величайшего механизма, но и его постоянный 
хранитель. 

Торжество механицизма Ньютона, оказавшее огром- 
ное воздействие на философию (в основном уже 
в ХУП в.), отнюдь не перечеркнуло органистических фи- 
лософских воззрений, полностью «отменить» которые не 
в силах никакой механицизм. В том же Кембридже, в ко- 
тором работал Ньютон, во второй половине ХУП в. сло- 
жилась значительная группа философов, стремившихся 
воскресить антично-ренессансный платонизм-неоплато- 
низм (с некоторыми идеями Гермеса Трисмегиста и даже 
Каббалы), чтобы в свете этого довольно эклектичного 
комплекса идей преодолеть атеизм, который, по убежде- 
нию Ралфа Кедворта (1617 – 1688), Генри Мора 
(1614— 1687) и менее значительных платоников, порож- 
дался натуралистическими воззрениями Декарта (в его 
физике), Гоббса и Спинозы. Огромная книга Кедворта 
«Истинная духовная система Универсума» (1672) фикси- 
рует наличие в Античности различных концепций атеиз- 
ма. Наиболее влиятелен из них атеизм Демокрита, вос- 
крешаемый естествознанием названных и других совре- 
менных им естествоиспытателей. Еще более опасен 
атеизм перипатетика Стратона, считавшего оживленной 
любую вещь любую частицу материи. В отношении 
именно этой позиции Кедворт применил термин «гилозо- 
изм», утверждающий извечность жизни. Кедворт и Мор 
доказывали исконность представления о едином Боге, 
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приписывая его даже политеистам. Они воскрешали фан- 
тастическое воззрение Филона Александрийского, ут- 
верждавшего заимствование древнегреческими филосо- 
фами их идей в Книге Бытия, якобы написанной Моисе- 
ем. Теистический креационизм христианства Кедворт 
сочетал с эманационизмом Плотина и выдвинул идею 
«пластической природы», живой силы как важнейшего 
посредствующего звена между Богом и миром. Генри 
Мор, разочаровавшись в физике Декарта (как приводя- 
щей к атеизму), детально разрабатывал свое физическое 
учение, в котором первостепенную роль играли всякого 
рода духи в качестве действующих сил и причин. Исаак 
Ньютон, друживший с Мором, под его влиянием имено- 
вал мировое пространство, через которое осуществляет- 
ся гравитационное «действие на расстоянии», «чувстви- 
лищем Божим» (зепзопит еі). 

Среди немецких естественно-научных и философских 
гениев века особо выдающуюся роль сыграл Готфрид 
Лейбниц (1646 — 1716). Сын профессора морали Лейпциг- 
ского университета, он воодушевлено изучал здесь юрис- 
пруденцию, логику и математику. В дальнейшем в его на- 
учном и философском развитии большую роль сыграло 
длительное пребывание в Париже (1672 — 1676), где он ин- 
тенсивно общался с французскими, затем и с английски- 
ми учеными и философами (однажды по пути в Германию 
имел в Гааге несколько бесед со Спинозой). 

Как естествоиспытатель Лейбниц — ученый-энцик- 
лопедист примерно такого же диапазона, что и Декарт. 
Примерно одновременно с Ньютоном (и независимо от 
него) он открыл дифференциальное и интегральное ис- 
числение. Сделал первостепенное открытие в физике, 
приблизившись к выяснению закона сохранении энер- 
гии. Занятия только появившейся тогда микроскопией 
расширили его познания в области живой природы. 
Весьма эрудированный в истории философии, Лейбниц, 
первым стал употреблять термины «материалисты» 
(прежде всего Эпикур) и «идеалисты» (Платон), как вы- 
ражение противоположных направлений в философии. 
Находясь на длительной службе у герцога Ганновера (по- 
ручившего ему разработку длительной истории своей 
династии), философ-энциклопедист развернул энергич- 
ную научно-организационную деятельность. Член Па- 
рижской академии и Лондонского королевского общест- 
ва, Лейбниц в 1700 г. организовал Прусскую академию 
в Берлине и стал ее первым президентом. Имел несколь- 
ко встреч с Петром І, по заданию которого подготовил 
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план организации Академии наук в Санкт-Петербурге 
(реализована в 1725 г.). 

Лейбниц — автор огромного количества научных 
и философских статей, трактатов, писем (свыше 15000), 
написанных на французском и латинском языках. Глав- 
ным своим трудом считал «Теодицею» (1710, сам термин 
введен им же). Популярное (для принца Евгения Савой- 
ского) и краткое изложение своей оригинальной метафи- 
зики автор раскрыл в трактате «Монадология» (опубли- 
кована посмертно). В дальнейшем мы назовем и другие 
произведения Лейбница. 

В конце ХУП в. опубликовал в Англии несколько сво- 
их произведений один из самых выдающихся философов 
этого века Джон Локк (1632 —– 1704). Учившийся в Окс- 
фордском университете и несколько лет преподававший, 
он увлекся естественно-научным движением, сблизился 
с Робертом Бойлем, помогая ему в химических экспери- 
ментах. Сам Локк основательно освоил медицину, стал 
членом Лондонского королевского общества. Став вра- 
чом лорда Эшли Купера (граф Шефстбери), он примкнул 
к оппозиционной либеральной партии вигов и вынужден 
был покинуть вместе со своим патроном Англию, эмигри- 
ровав в Нидерланды, где прожил несколько лет. Лишь по- 
сле «славной революции» 1688 г., приведшей к власти но- 
вую династию, сильно ограничившую ее роль и власть, 
Локк вернулся в Англию. Один за другим стали появлять- 
ся его произведения, написанные в предшествующие го- 
ды. Философски наиболее значителен из них «Опыт о че- 
ловеческом разумении» (1690), детально излагавший эм- 
пиристскую философию, стремившуюся опровергнуть 
умозрительную метафизику, весьма распространенную 
на континенте (и представленную в Англии кембридж- 
скими платониками). Один из активных борцов за веро- 
терпимость, Локк сформулировал свои воззрения в «По- 
слании о веротерпимости» (1689). Вместе с тем Локк — 
крупнейший социально-политический мыслитель своего 
времени, изложивший такие идеи в «Двух трактатах 
о правлении» (1690). Как теоретик педагогики он сформу- 
лировал свои идеи в «Мыслях о воспитании» (1693). 

Философия Локка стала весьма влиятельной, особен- 
но в следующем ХУІІ в. не только в Англии, но и во Фран- 
ции. 

В завершение сделанного, в основном персонального, 
обзора коснемся главной проблемы, обозначенной в заго- 
ловке этого параграфа — соотношения философии и ре- 
лигии. Раскрывая его, следует исходить из трех его аспек- 


тов — методологическо-гносеологического, морально-со- 
циального и политического. Рассматриваемый период по 
сравнению со всеми предшествующими (в особенности 
средневековым) характерен сугубой ориентацией круп- 
нейших его философов, которых сама эпоха (особенно 
в лице Лейбница) именовала новаторами, на математику 
и естествознание. Отсюда радикальное понятие «естест- 
венного света», которое употреблял и Аквинат, ориенти- 
руя его, однако, на умозрительно опытное знание и под- 
чиняя «сверхъестественному свету» божественного от- 
кровения. Теперь прежде всего Декарт, великий 
математик и естествоиспытатель, энергичный защитник 
«здравого смысла», можно сказать, полностью порвал та- 
кого рода связь и разработал основательный метод совер- 
шенно достоверного в его понимании знания. Он приме- 
нил его в своем первом (по приезде в Нидерланды) произ- 
ведении «Мир, или Трактат о свете» к чисто физическому 
осмыслению космоса на основе механических принци- 
пов, заложенных Галилеем. Однако из соображений по- 
литической осторожности подчеркнул, что он верит 
в библейский рассказ о его кратковременном творении, 
а нарисованную им картину считает метафорической. 
Тем не менее, узнав об осуждении Галилея, Картезий от- 
казался от публикации своего трактата. Однако в своем 
итоговом сочинении «Первоначала философии» (1644, 
на лат.яз.), задуманном как своего рода учебное пособие, 
автор, излагая свою эволюционистскую картину проис- 
хождения универсума (Ш, 45), снова оговорился о ее ги- 
потетичности по сравнению с истинной картиной биб- 
лейского креационизма. Впрочем, еще в упомянутом 
«Трактате о свете» автор привлек интеллектуализирую- 
щий компонент божественного творчества, приводя не- 
однократно цитированные выше слова из «Премудрости 
Соломона» о мере, числе и весе, вложенные Богом во все 
сущее. 

Радикально заострив концепцию «двух истин», Томас 
Гоббс порвал всякую связь между философией и теологи- 
ей. «Философия исключает теологию, т. е. учение о при- 
роде и атрибутах вечного, несотворенного и непостижи- 
мого Бога» (О теле, І, 8, ХП. 3. Т. 1. с. 79), ангелов и всем 
бестелесном. Философия — система рационалистичес- 
ких действий, вскрывающая причины явлений и осмыс- 
ляющая их по раскрытым причинам. Отрицая в соответ- 
ствии с таким пониманием естественную теологию, при- 
нимавшуюся еще Бэконом, автор «Левиафана» (1651) 
трактовал религию подобно Демокриту как психологиче- 051 
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ский результат страха язычников перед грозными и непо- 
нятными явлениями природы. Вместе с тем догматы мо- 
нотеистических вероучений — совершенно необходи- 
мая, хотя и абсолютно иррациональная духовная пища 
народных масс. Отсюда и определение религии в назван- 
ном произведении. «Страх перед невидимой силой, при- 
думанной умом или воображаемой на основании выду- 
мок, допущенных государством, называется религией, 
не допущенных — суеверием» (Там же. Т. 2. С. 49). Пилю- 
ли религиозных догматов, по убеждению Гоббса, следует 
проглатывать не разжевывая. Но это — рецепт для «тол- 
пы». Вместе с тем убежденный антиклерикал, именовав- 
ший (в заголовке четвертой части «Левиафана») церков- 
нослужителей (собственно католических) «царством 
тьмы», вместе с тем был и противником атеизма, разру- 
шающего мораль. Для интеллектуальной же элиты суще- 
ствует «естественная религия», понятие которой Гоббс 
почерпнул, вероятно, в названном выше произведении 
Херберта Чербери. 

Спиноза, досконально исследовавший Ветхий Завет, 
в духе концепции «двух истин» пришел к категорическо- 
му заключению, что «не должно приспосабливать ни Пи- 
сание к разуму, на разум к Писанию», ибо «царство разу- 
ма» — «истина и мудрость», царство же теологии, бого- 
словия — «благочестие и послушание» (ХП, 6. Т. П. 
С. 198). Последовательный рационалист глубоко убеж- 
ден, что «основания философии суть общие понятия 
и сама она должна заимствоваться только из природы; 
основания же веры суть история (возникновения Ветхо- 
го Завета. — Авт.) и язык, а заимствовать ее должно 
только из Писания и откровения» (Там же. С. 192). Еще 
более категорично, чем Гоббс, Спиноза отождествляет 
атеизм (в котором его обвинило множество современни- 
ков) с аморализмом и в этом контексте противопостав- 
лял религии, сближаемой и даже отождествляемой с фи- 
лософией, суеверие. «Между религией и суеверием, — 
писал он в одном из своих писем, — я признаю главным 
образом то различие, что суеверие имеет своей основой 
невежество, а религия — мудрость» (Там же. С. 630). По- 
скольку «толпу» (У\9\$) невозможно избавить ни от су- 
еверий, ни от страха, ветхозаветные тексты сохраняют 
по отношению к ней морально-педагогическую функ- 
цию, ибо «Писание принесло смертным очень большое 
утешение» (Там же. С. 202). Религия же интеллектуаль- 
ной элиты совершенно рационализирована в духе деис- 
тической (у Спинозы пантеистической) «естественной 


религии». Характерно, что и учение Христа философ 
сближал с такого же рода религией. 

Следует также добавить, что убежденный антиклери- 
кал и сторонник свободы мысли Спиноза четко осознал 
теснейший союз государственной власти (в первую оче- 
редь монархической) с носителями вероисповедных 
догм, чтобы вместе с ними «держать людей в обмане, 
а страх, которым они должны быть сдерживаемы, при- 
крывать громким именем религии, дабы люди сражались 
за свое порабощение, как за свое благополучие» (Предис- 
ловие к «Богословско-политическому трактату». Там же. 
С. 10). В свете всего сказанного понятно, почему автор ре- 
шительно воспротивлялся попыткам перевести его трак- 
тат с латинского языка на голландский. 

Конечно, здесь затронуты не все аспекты (и тем более 
нюансы) отношений религии и философии. Выше было 
упомянуто, как Паскаль и Ньютон, великие гении науки, 
стали людьми глубоко религиозными. 


Рационализориющая методология философов-иоваторов 
Ве опиошении к математическом о 
и опыюио-зкедеримеитальвему естествознанию 


Большинство из названных выше философов вдох- 
новлялись строгостью математического мышления и от- 
крытиями нового естествознания, и некоторые из них де- 
лали их сами. Здесь прежде всего следует начать с Декар- 
та, страстного искателя природоведческой истины, 
а также поборника философской. В своем «Рассуждении 
о методе» (1637) он писал, что в трудных вопросах науки 
«большинство голосов не является доказательством» 
и «гораздо вероятнее, чтобы истину нашел один человек, 
чем целый народ» (ХП, 1. Т. 1. С. 259). 

В античном разделе этого курса было отмечено, что 
Платон первым употребил выражение «диалектический 
метод», включавший элементы складывающейся логики, 
но еще более широкие понятийные конструкции, кото- 
рые онтологизировались как самосущие идеи. Аристо- 
тель, создавший логику как совокупность законов и поло- 
жений правильного мышления, совершенно необходимо- 
го не только в науке, выделил категорию вероятностных 
умозаключений, исходящих из правдоподобных посы- 
лок, в особенности свойственных обычному мышлению, 
повседневной практике. Хотя схоластики в известной ме- 
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ре усовершенствовали аристотелевскую логику, но тео- 
логическое содержание их опусов предопределило пре- 
обладание в них онтологических построений и оставляло 
их на платформе диалектики в общем в ее платоновском 
смысле. У Декарта, как и у других философов-новаторов 
ХУІ в., слово «диалектики» часто выступало синонимом 
слова «схоластики». Картезий же довольно резко выде- 
лял логику из диалектики, потому что, как выразился он 
в поздней «Беседе с Бурманом» (1648), «диалектика ско- 
рее нарушает здравый смысл, чем укрепляет его» (ХІ, 
Т. 2. С. 483), ибо допускает онтологизацию закона проти- 
воречия, которое «присуще лишь нашим идеям», мыслям, 
а отнюдь не вещам (Там же. С. 466). Последователи карте- 
зианской методологии Арно и Николь, основательно раз- 
работав ее, озаглавили свое произведение «Логика, 
или Искусство мыслить» (1662). 

Однако это произведение не есть произведение толь- 
ко по формальной логике, ибо она одновременно конкре- 
тизирует и расширяет идеи, сформированные прежде 
всего в программном трактате «Рассуждение о методе». 
Сам Декарт здесь, как и в других своих произведениях 
(а до него уже Бэкон), указывая на необходимость силло- 
гизмов логики в передаче уже открытых истин, подчер- 
кивал, что задача подлинно эффективного метода состоит 
в том, чтобы вести исследователя по пути обретения но- 
вых, еще не известных истин. Более того, такой метод вы- 
является в неразрывной связи с конкретно научными ис- 
следованиями. Сам Картезий — автор трех такого рода 
исследований — «Геометрия», «Метеоры» и «Диоптри- 
ка», по завершении которых он и написал «Рассуждение 
о методе», принципы коего, по убеждению автора, проил- 
люстрированы в названных произведениях, представлен- 
ных как приложения к нему. 

Прежде чем переходить к этим принципам, необходи- 
мо подчеркнуть, что, подобно Бэкону, Декарт видит в от- 
крытых им науках эффективное средство подчинения 
природы. Первоначально он намеревался дать обобщаю- 
щий заголовок своему «Рассуждению о методе» вместе 
с приложениями — «Проект всеобщей науки, которая 
сможет поднять нашу природу на более высокую степень 
совершенства...» (ХІ, Т. 1. С. 631). Здесь формируется 
принципиальное отличие новой методологии от умозри- 
тельности античной науки и тем более средневековой, 
когда она сливалась с философией, часто поглощавшейся 
религиозным морализированием. Развивающаяся теперь 
буржуазная цивилизация потребовала практически дей- 


ственной науки, становившейся производительной си- 
лой — одно из оснований многих науковедов видеть нача- 
ло науки только в эту эпоху. Выше мы стремились дока- 
зать ограниченность такой трактовки. 

Можно также сказать, что Декарт встал на путь демо- 
кратизации науки уже тем, что совершенно намеренно 
писал свое произведение по-французски, подчеркивая 
преимущество здравого смысла простых людей, занятых 
производством, перед церковной ученостью авторов ла- 
тинских опусов. В этом же контексте Картезий рассмат- 
ривал свою исследовательскую деятельность как общест- 
венное деяние, которое должно стимулироваться госу- 
дарственной властью (реализацией чего вскоре и стали 
академии наук). 

Возвращаясь к проблеме наиболее широкого метода, 
применяемого в научных исследованиях, напомним, что 
в принципе он был уже сформулирован Галилеем, 
подчеркнувшим тотальную роль аналитического (компо- 
зитивного) методов. Как увидим, они становятся — с раз- 
личными особенностями и вариантами — базой научно- 
философской методологии в принципе у всех филосо- 
фов-новаторов. Но первый из них Декарт. 

В «Рассуждении о методе» он устанавливает четыре 
главных его правила (в совокупности они обычно имену- 
ются в литературе «рационалистическим методом»). Вто- 
рое из них гласит, что необходимо «делить каждую из 
рассматриваемых... трудностей на столько частей, сколь- 
ко потребуется, чтобы лучше их разрешить» (ХІІ, 1. Т. 1. 
С. 260). Это и есть собственно аналитический, индуктив- 
но-эмпирический компонент метода. В «Логике, или Ис- 
кусстве мыслить» Арно и Николя он трактуется как «ме- 
тод разложения и может быть назван также методом на- 
хождения ('іпуепііоп)», открытия истины (ХПІ, 2. С. 306). 
В сущности, в нем и проявляется прежде всего редукцио- 
налистская суть науки, когда эмпирическая целостность 
предмета исследования выявляется вее максимально про- 
стых элементах. Однако для осмысления новой целостно- 
сти, потребной для решения той или иной научной зада- 
чи, необходимо выполнить и третье правило (еще важнее 
у Декарта первое, которое будет рассмотрено в дальней- 
шем) — «располагать свои мысли в определенном поряд- 
ке, начиная с предметов простейших и легкопознавае- 
мых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до позна- 
ния наиболее сложных; допуская существование порядка 
даже среди тех, которые в естественном ходе вещей не 
предшествуют друг другу» (Там же. Т. 1. С. 260). Здесь 


раскрывается синтетический, дедуктивный компонент 
метода, выявляющий новую целостность в понимании ис- 
следуемого предмета (и даже построения доктрины, как 
подчеркнуто в цитированном месте «Логики, или Искус- 
ства мыслить»). 

Обобщающая суть аналитическо-синтетического 
метода Декарта с особой силой проявилась в его матема- 
тических идеях и открытиях. Как явствует из его перво- 
го произведения «Правила для руководства ума» 
(1628 — 1629, неоконченный латинский трактат, опубли- 
кованный посмертно), методологические идеи автора бы- 
ли стимулированы его увлеченностью математикой. Ан- 
тичная математика, как констатировано выше, распада- 
лась на геометрию, арифметику, астрономию и музыку. 
Ее воззрительность проявлялась в том, что геометрия бы- 
ла ведущей по отношению к остальным математическим 
дисциплинам. Правда, как мы видели, Аристотель в «Ме- 
тафизике» говорил и о «всеобщей математике», но никак 
не развил эту идею, потому что совершенно не был мате- 
матиком. Декарт же значительно дальше древнегречес- 
ких математиков пошел по пути ее формализации. Он сы- 
грал решающую роль в становлении современной алгеб- 
ры уже тем, что ввел буквенные символы, а также 
обозначил последними буквами латинского алфавита (х, 
у, 2) переменные величины. Понятия числа и величины, 
ранее существовавшие раздельно, были объединены. Ис- 
торическое значение декартовой «Геометрии» состоят 
в том, что здесь была открыта связь величины и функции, 
что ввело в математику идею движения. В дальнейшем 
благодаря открытиям Паскаля, но в особенности Ньюто- 
на и Лейбница, появились дифференциальное и интег- 
ральное исчисления, в которых идея движущихся вели- 
чин открыла возможность исчислений самих различных 
объектов и далеко продвинула математическое естество- 
знание. 

Возвращаясь к Декарту, следует напомнить, что при- 
менение алгебраических методов к геометрическим объ- 
ектам, введение системы прямолинейных координат 
означало создание аналитической геометрии, объединяв- 
шей геометрические и арифметические величины, кото- 
рые в античной математике существовали раздельно. 

В результате всех этих открытий понятие «Всеобщей 
математики» (Маїһеѕіѕ ипіуегѕа1іѕ), которое Декарт ос- 
мысливал уже в ранних «Правилах для руководства ума», 
приобрело предметную конкретность, ибо утверждал, 
что к области математики следует отнести «все те вещи, 
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в которых исследуется какой-либо порядок или мера (ХІ, 
1. Т. 1. С. 90), во всех без исключения предметах как на 
земле, так и на небе. 

Эпохальные результаты дало и применение Декартом 
своего метода в физике. Здесь он не только пересмотрел 
принципы аристотелевской квалититавистской физики, 
оставшиеся в общем незыблемыми и в схоластике, 
но и отказался от органически качественной натурфило- 
софии Возрождения (которая сохраняла силу у Бэкона). 
Гилозоизм материи, господствовавший в Античности (за 
исключением, с некоторыми оговорками, — Демокрита 
и других атомистов) и возобновленный ренессансными 
натурфилософами, был перечеркнут Картезием. Анали- 
тичность его редукционизма привела великого математи- 
ка к отождествлению материи с протяженностью как ее 
единственным атрибутом. Здесь полностью перечеркива- 
ется аристотелевско-схоластический небесно-земной ду- 
ализм, ибо подчеркивает автор итоговых «Первоначал 
философии» (П, 23), «во всем универсуме существует од- 
на и та же материя» (Там же. С. 359). «И материя неба не 
отличается от материи Земли». 

Картезианская трактовка материи — континуалист- 
ская, ибо непрерывность телесной протяженности исклю- 
чает какую-либо пустоту, которую следует мыслить лишь 
как относительную, а не абсолютную, как в атомизме. Кон- 
тинуальность материи соединяет физику Декарта с его ме- 
тафизикой, которую нам предстоит рассмотреть. Теперь 
же напомним, что Декарт решительно отверг атомизм. По- 
нятие атома как незримой и одновременно телесной час- 
тицы материи самопротиворечиво. Любая телесная части- 
ца способна к бесконечному делению, их движение осу- 
ществляется взаимоперемещением и требует только 
относительной пустоты, а не абсолютной. 

Между тем Гассенди, восстановивший атомы Эпику- 
ра, все же трактовал их как мельчайшие тельца и подошел 
к понятию молекулы. За ним последовал химик Бойль. 
Понятие же совершенно пустого пространства, в кото- 
ром движутся эти телесные частицы, принял и Ньютон, 
несмотря на тотальное свойство вселенской гравитации. 
Так встретились континуалистская и дисретистская трак- 
товки бытия, заложенные, как мы видели, еще в Антично- 
сти Парменидом и Демокритом. 

Свой механистический редукционизм Декарт распро- 
страняет и на стихии древней натурфилософии — огонь, 
воздух и землю, которые в качестве элементов — корпус- 
кул — различаются лишь величиной и формой. Наиболее 
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же значимые результаты того же редукционизма опреде- 
ляются картезианским истолкованием движения. Арис- 
тотель был убежден в многообразии движений, истолко- 
ванных телеологически, ибо целью любого пространст- 
венного перемещения по достижении стихиями их 
«естественного места» становился покой. Наиболее со- 
вершенным, нескончаемым, самым «совершенным» кос- 
мическим движением Стагирит считал круговое. Схолас- 
тическая натурфилософия (где она имела место) услож- 
нила также телеологическим подходом понимание 
многообразного движения как «движения к теплоте» (на- 
гревание), «движения к количеству» (рост), «движения 
к форме» и т. п. Декарт противопоставил этой традиции 
единственный и весьма простой вид движения — переме- 
щение тел в пространстве, «местное движение» (то{и$ 
ІосКа1іѕ) — от одного к другому. Картезий сформулировал 
и три закона динамики (Первоначала философии, П, 
37- 40). Первый — закон инерции, противопоставлен- 
ный закону самосохранения всего сущего органистичес- 
кой традиции. Второй — движение по прямой до встречи 
с тем или иным препятствием. Третий, наиболее умозри- 
тельный закон трактует создание двух тел и устанавлива- 
ет равноценность движения и покоя. Этот закон стал 
весьма уязвим для критики, в особенности Лейбницем 
и Ньютоном, и был пересмотрен. Сейчас, однако, важно 
подчеркнуть, что установленные им законы динамики 
Декарт именовал «законами природы» (]едез пашгае), 
полностью лишенными антропоморфности и совершен- 
но объектными (объективными). 

Синтетический компонент в физике Декарта дал весь- 
ма глубокий для его эпохи результат в разработке космо- 
гонической концепции. Со времен древнегреческой 
доаристотелевской философии в европейской (как 
и в ближневосточной) мировоззренческой мысли исчез- 
ли представления о естественном происхождении неба, 
Земли, природы, не говоря уже о человеке. Монотеисти- 
ческий креационизм перечеркнул такие представления. 
Декарт, как отмечено, не раз говорил о своей привержен- 
ности официальному христианскому креационизму. 
Но все же ученый брал верх над верующим христиани- 
ном, и он формулировал «гипотетическую» концепцию 
происхождения и эволюции неба, Земли, природы (вклю- 
чая в принципе и растения), ибо, как подчеркнул он 
в «Рассуждении о. методе» (У), природа всех вещей «го- 
раздо легче познается, когда мы видим их постепенное 
возникновение, нежели тогда, когда мы рассматриваем 


их как вполне уже образовавшиеся» (ХІ, 1. Т. 1. С. 276 
Еще более четко эта мысль сформулирована в «Первона- 
чалах философии», Ш, 45). Действие сформулированных 
их автором трех законов движения постепенно и спон- 
танно — после творения материи Богом (см.дальше) — 
преобразовало хаотическое вихреобразование, движе- 
ние названных выше трех элементов материи в наш кос- 
мос. Одни из них образовали звезды и Солнце, другие 
Землю и планеты. Идея вихреобразного движения мате- 
риальных частиц позволила Декарту объяснить суточное 
движение Земли вокруг своей оси и ее годовое движение 
вокруг Солнца. Конечно, космогония Картезия не более 
чем система механистической натурфилософии, слабо 
осмысленная математически. Однако более многосторон- 
няя, обоснованная законами механики Ньютона космого- 
нистическая концепция Канта—Лапласа появилась лишь 
через полтора века после картезианской. 

Ньютон, великий английский естествоиспытатель 
и математик, в своих исследованиях неукоснительно сле- 
довал девизу Лондонского общества — «ничего со слов». 
Опытный аналитизм и математический синтетизм отра- 
жен в самом названии его эпохального труда. Оно проти- 
вопоставлено декартовскому итоговому произведению 
«Начала (первоначала) философии» введением двух уточ- 
няющих слов — «Математические начала натуральной 
философии». 

Сила аналитизма великого естествоиспытателя про- 
явилась еще до написания этого произведения в его заня- 
тиях оптикой, отраженных в работе «Новая теория света 
и цветов» (1672) и других произведениях на эту тему. От- 
крытие дисперсии света, осуществленное здесь, имело 
огромное мировоззренческое значение. Веками и тыся- 
челетиями все люди, и за ними и философы воспринима- 
ли свет и тьму как наиболее естественные, всегда налич- 
ные природные противоположности. Платоническо-нео- 
платоническая, затем средневековая (Роберт Гроссетест) 
и ренессансная натурфилософия (Патрици) трактовала 
свет как главную мировую субстанцию. Даже Декарт на- 
звал свое первое произведение (неопубликованное) 
«Мир, или Трактат о свете». Казалось, что нет более про- 
стой и устойчивой мировой субстанции, чем «белый 
свет». Теперь же опыты Ньютона с преломлением цветов 
через призму доказали сложность белого света. Белизна 
оказалась не первоначальной и простой, а составной — 
т. е. составленной из красного, желтого, синего, фиолето- 
вого и других цветов. 


Открытие же непреложных законов классической 
земной и небесной механики, подводившее итог откры- 
тиям Коперника, Кеплера, Галилея, Декарта, сверхэпо- 
хально. Законы инерции, изменения количества движе- 
ния пропорционально приложенной силе и равенства 
действия и противодействия делали покой вторичным по 
отношению к движению. Они обобщались открытой 
Ньютоном таинственной силой гравитации, всемирного 
тяготения, действующего на расстоянии, как через среду, 
так и через пустоту. Эта внешне антропоморфное уни- 
версальное свойство побудило Лейбница и других фило- 
софов объявить эту силу аналогичной схоластическим 
«скрытым качествам». Ньютон отвечал на такие возраже- 
ния указанием на ее действие в каждый миг существова- 
ния тел и самой человеческой жизни. От измышления же 
гипотез (в смысле домыслов), подчеркивал эмпирист-ана- 
литик, он воздерживается. Но тем не менее принцип ато- 
мизма, абсолютного пространства как вместилища ато- 
мов (и одновременно чувствилища божьего) и абсолют- 
ного времени как равномерного потока были, можно 
сказать, метафизическими «гипотезами», о чем будет 
сказано в дальнейшем. 

В предшествующем изложении мы много раз противо- 
поставляли органистическо-целостное видение мира его 
механистическо-частичной трактовке и ее цивилизацион- 
ным результатам. Выше многократно фиксировались, на- 
чиная с Античности, подходы к проблеме «машины мира», 
которую Бог исторг из ничто в первую очередь. Точная 
формулировка ньютоновской механики, можно сказать, 
окончательно — для своей эпохи — зафиксировала конту- 
ры этой «машины» и теперь тотальный термин «механи- 
цизм» приобрел максимальную точность и узость. 

Механика великого исследователя, в огромной мере 
увеличившая практически-производственные возможно- 
сти человека, знаменовала вместе с тем значительное 
усиление воздействия специальных наук на философ- 
ские концепции. Сам автор «Начал» в предисловии к их 
первому изданию писал, что «...было бы желательно вы- 
вести из начал механики и остальные явления приро- 
ды...» (ХШ, 10. С. 3). В дальнейшем мы увидим, как это де- 
лали некоторые философы. 

Аналитический и синтетический методы по-разному 
понимались и применялись различными философами 
рассматриваемого века. Гоббс многократно подчеркнул, 
что подлинное естествознание, физика невозможны без 
математического осмысления. Под влиянием Галилея 


(с которым познакомился во время своего путешествия 
в Италию) он писал в сочинении «О теле», первой части 
его системы, что математика, исчисление полностью за- 
меняет традиционную логику. Однако в отличие от Гали- 
лея и тем более Декарта Гоббс не был экспериментирую- 
щим естествоиспытателем. Его математические познания 
не выходили за пределы арифметики и геометрии Евкли- 
довых «Начал», высоко ценимых философами-новатора- 
ми этого века. Математизированный анализ в области 
физики является исчерпывающим и не требует синтеза, 
ибо доскональное выявление частей той или иной целост- 
ности означает полное ее постижение, поскольку «целое 
и совокупность всех его частей идентичны» (ХІІ, 3. Т. 1. 
С. 142). Так мог рассуждать философ, не наделенный да- 
ром творческого математика-экспериментатора. Хотя 
и сторонник Галилея, Гоббс был далек от его гипотетико- 
дедуктивного метода. 

Вместе с тем Гоббс признавал эвристическую роль 
синтетического метода. Но она проявляется в области 
этики и политики, морально-социальной философии, 
в которой исходным данным выступала человеческая 
природа. В дальнейшем мы коснемся социальной доктри- 
ны Гоббса, в которой современники признавали его осо- 
бенно глубоким мыслителем. 

К аналитическому и синтетическому методам прибе- 
гал и Спиноза. На его методологию, даже больше чем на 
методологию Гоббса, оказали воздействие «Начала» Евк- 
лида, хотя и Спиноза, весьма интересовавшийся матема- 
тическим естествознанием, не был экспериментирую- 
щим естествоиспытателем. Его главный, если не исчер- 
пывающий, интерес был сосредоточен на человеческой 
реальности, исходя из которой он выстроил грандиозную 
систему метафизики, о которой пойдет речь в дальней- 
шем. В этих областях и проявился аналитический метод. 
В своем неоконченном «Трактате об усовершенствова- 
нии разума», вслед за Декартом, автор подчеркнул, что, 
«если вещь, составленную из многого, разделить мышле- 
нием на простейшие части и обратиться к каждой в от- 
дельности, то исчезнет всякая смутность» (ХП, 6. 
Т.І. С. 341). 

Эвристичность спинозовского аналитизма с наиболь- 
шей силой проявилась в исследовании морально-психо- 
логической реальности, осуществленном в «Этике». 
Впрочем, и здесь он был упрежден декартовскими «Стра- 
стями души». Синтетический метод у Спинозы, использо- 
ванный в его морально-социальной философии, в его ме- 
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тафизике, нашел своеобразное преломление в «геомет- 
рическом способе» изложения содержания «Этики» с ее 
определениями, теоремами, доказательствами, королла- 
риями, аксиомами. В принципе евклидовский способ ис- 
следования и изложения, представлявший попытку вве- 
дения в философию аксиоматического метода, с необхо- 
димостью оказался здесь совершенно внешним. Отсюда 
многочисленные схолии и прибавления, более логично 
и адекватно излагающие тот же материал. 

Аналитическая устремленность рационализирующей 
методологии философов-новаторов приводила у углубле- 
нию разделенности субъектного и объектного. В Антично- 
сти она была заложена Демокритом в его различении тем- 
ного знания, многообразные чувственные образы многи- 
ми отождествляемые с самим бытием, и светлого, 
интеллектуального знания, проникающего к атомарному 
бытию с его ограниченной протяженностью, различием 
фигур и их сочетаний. Галилей возобновил эту принципи- 
альную субъект-объектную позицию. Ее продолжили 
и углубили, в сущности, все философы-новаторы. Под- 
линные свойства материи, постигаемые сугубо интеллек- 
туально и всегда ей присущие, — протяженность, внеш- 
няя форма, движение или покой и числовая определен- 
ность. Все же чувственно воспринимаемые свойства — 
цвет, звук, запах, вкус — всегда изменчивы и характерны 
лишь для человека. Бойльи Локк назовут интеллектуально 
воспринимаемые свойства первичными, а чувственно вос- 
принимаемые вторичными. К первичным качествам Локк 
добавил плотность (непроницаемость). Здесь проявилось 
различие между рационализмом и эмпиризмом-сенсуа- 
лизмом в более узком гносеологическом смысле. 


Проблема чувственного и рационального, опытного 
 унтеллектоальноее факторов в методологи 
и 2носевяогии выдающихся (исоби | 


Она рождается, в сущности, вместе с философией 
и неразрывно связана с еще более широкой проблемой 
познаваемости мира. Их усложнение и углубление по 
сравнению с Античностью и тем более Средневековьем, 
определились фактором расширявшегося индивидуаль- 
ного и социального опыта, с чем мы встретились уже у по- 
зднеренессансных философов. Фактор же рациональ- 
ный, интеллектуальный многократно возрос в результате 


огромного развития экспериментального естествознания 
и математического знания, весьма углубивших вопрос 
роли общих понятий в науке и философии. 

В историко-философском осмыслении этой пробле- 
матики давно укрепилось понимание противостояния эм- 
пиристов, настаивавших на решающем значении опыта 
в познавательном процессе, и рационалистов, подчерки- 
вавших ведущую роль интеллектуальной компоненты че- 
ловеческого сознания. Хотя такое противостояние дейст- 
вительно первостепенно, но не менее существенно и по- 
нимание взаимодействия опытного и рационального 
в процессе познания. Ясно и просто выразил суть одно- 
стороннего подчеркивания чувственного и интеллекту- 
ального факторов замечательный чешский теоретик пе- 
дагогики и философ Ян Амос Коменский (1542 — 1670), 
разрабатывавший идею пансофии — энциклопедической 
системы знания, в частности в сочинении «Предвестник 
всеобщей мудрости» (1638). «Тот, кто желает идти только 
под руководством чувств, никогда не поднимается в отно- 
шении своей мудрости над толпой, никогда не может 
представить себе, что Солнце больше Земли, что земля 
шарообразна и пригодна для проживания со всех своих 
сторон. Если же кто, наоборот, будет искать спасения 
только в разуме, делая чисто спекулятивные выводы, 
не опирающиеся на свидетельства чувств, тот, впадая 
в химерические мечты, создает себе собственный мир, 
каким является платоновский, аристотелевский и т. д.» 
(ХП, 7; 66. С. 33). 

Родоначальником эмпиризма в новоевропейской гно- 
сеологии обычно считается автор «Нового Органона». 
Действительно, выше была рассмотрена его позиция, со- 
гласно которой тонкость природы значительно превосхо- 
дит тонкость размышлений (особенно облеченных 
в силлогистическую форму} и эффективные понятия обра- 
зуются постепенно на основе опыта. Однако Галилей наде- 
ленный математическим умом, в своих экспериментах 
опирался на гипотетико-дедуктивный метод, подтверждае- 
мый (или не подтверждаемый) опытами. Декарт в принци- 
пе шел по тому же пути. Правда, в «Рассуждении о мето- 
де», разочаровавшись в схоластической учености и оста- 
вив «книжные занятия», он подчеркнул, что «решил 
искать только ту науку, которую мог обрести в самом себе 
или же в великой книге мира» (ХИ, 1. Т. 1. С. 255). Внима- 
тельный наблюдатель и увлеченный экспериментатор, 
но одновременно и великий математик, в своих исследова- 
ниях акцентировал внимание прежде всего на тех идеях, 
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которые он усматривал «в самом себе». Здесь мы встреча- 
емся прежде всего с великой проблемой интуиции. 

Еще в «Правилах для руководства ума» (П и др.) автор 
подчеркнул, что самым важным в его аналитической ме- 
тодологии является тщательное разыскание наиболее аб- 
солютного элемента, без которого невозможна «всеоб- 
щая математика». Таковой Декарт называет интуицией 
ума (іпіџіїиѕ тепііѕ). Она становится и первым правилом 
рационалистического метода в «Рассуждении о мето- 
де» — «включать в свои суждения только то, что пред- 
ставляется моему уму столь ясно и отчетливо, что никоим 
образом не может дать повод к сомнению» (ХПИ, 1. Т. 1. 
С. 260). такое понятие, противопоставленное смутности 
и нечеткости чувственных образов, составляет устой до- 
стоверного, математизированного знания, его макси- 
мальную, предельную концентрацию. 

Интуиция — одно из наиболее загадочных — психоло- 
гических и философских — феноменов человеческого 
сознания и познания. В ней трансформируется информа- 
ция, результаты которой выражают целостность чувст- 
венно-интеллектуального и интеллектуально-чувствен- 
ного постижения, нередко проявляющегося быстро или 
даже моментально. В предшествующей Декарту, как и со- 
временной ему гносеологии акцент в понимании интуи- 
ции переносился то на чувственный, то на интеллектуаль- 
ный компонент интуиции. Выше мы встречались с ирра- 
ционалистической его трактовкой Августином в его 
концепции озарения, неожиданно просвещающего чело- 
веческое познание и сознание внеприродным Богом. 
Другой аспект присущей ему (в меньшей мере и ангель- 
ским интеллигенциям) интуиции, наиболее четко сфор- 
мулированный Аквинатом, определяется всесилием 
и мгновенностью божественного познания и знания. 

Другой смысл термина «интуиция» («пристальное 
всматривание») сближал ее с чувственным знанием, в ко- 
тором фактор непосредственности лежит, так сказать, 
на поверхности (особенно в зрении, образовавшем смыс- 
ловую основу этого латиноязычного термина). Акценти- 
рование опытно-сенсуалистического фактора Оккамом 
и другими номиналистами ХГУ в., а затем некоторыми ре- 
нессансными натурфилософами, приводило к сближе- 
нию понятия интуиции с чувственным знанием. 

Декарт, придя к непоколебимому убеждению в осно- 
воположности интуиции для эффективности метода, се- 
куляризовал ее и одновременно противопоставил темно- 
те и неопределенности чувственно-опытного знания. От- 


сюда его знаменитое определение чисто интеллектуаль- 
ной интуиции в «Правилах для руководства ума» (Ш): 
«Под интуицией я подразумеваю не зыбкое свидетельст- 
во чувств и не обманчивое суждение неправильно слага- 
ющего воображения, а понимание (сопсеріџт) ясного 
и внимательного ума, настолько легкое и отчетливое, что 
не остается совершенно никакого сомнения относитель- 
но того, что мы разумеем». Такое понимание «порожда- 
ется одним лишь светом разума и является более про- 
стым, а значит, и более достоверным, чем сама дедукция» 
(Там же. С. 84). Примеры так понимаемой интуиции Де- 
карт приводил неоднократно. В самом значимом своем 
философском произведении «Размышления о первой 
философии» (1641 — 1642), во французском переводе, ав- 
торизированном Картезием, — «Метафизические раз- 
мышления») принципиальное различие между чувствен- 
ным представлением и постижением посредством умст- 
венной интуиции разъяснено на примере треугольника 
и тысячеугольника — первый легко воображается, а вто- 
рой мыслится без всякого воображения. Простых и пре- 
дельно ясных интуитивных истин в человеческом уме ве- 
ликое множество. Чисто интеллектуальны логические 
законы тождества и непротиворечия, а также аксиомы 
математического характера, являющиеся связью поня- 
тий. Таковы истины — «две величины, равные третьей, 
равны между собой», «из ничего не может произойти не- 
что» и т. п. Такого рода понятий и аксиом огромное мно- 
жество. Одни из них очевидны сразу, другие выявляются 
и в повседневной жизни, и тем более в научных исследо- 
ваниях. 

Интуиции, по Декарту, образуют исходный пункт про- 
цесса рассуждения. Ведь это — непосредственные, абсо- 
лютные, всеобщие истины, от которых отправляется де- 
дукция, приводящая ко все более частным, опосредован- 
ным положениям — пропорционально длине дедуктивной 
цепи. Процесс этот требует напряжения памяти. Чтобы не 
упустить возможного разрыва такой цепи, необходимо 
четвертое правило картезианского рационалистического 
метода — так называемая энумерация (перечисление, 
или полная индукция). 

Однако картезианский аналитический и одновремен- 
но дедуктивно-синтетический метод, сколь бы ни подчер- 
кивал Декарт его чисто интеллектуальные свойства, утра- 
тил бы свою эффективность, если бы игнорировал опыт- 
ный фактор. Уже в «Правилах для руководства ума» (У) 
автор иронизирует над теми философами, «которые, пре- 


небрегая опытами, думают, что истина выйдет из их соб- 
ственного мозга, словно Минерва из головы Юпитера» 
(Там же. С. 92). В противоположность таким философам 
автор «Рассуждения о методе» категорично заявил: «Что 
касается опытов, то я заметил, что они тем более необхо- 
димы, чем далее мы продвигаемся в знании» (Там же. 
С. 287). Собственными экспериментами Декарт показал 
и доказал, что рационалистический метод, если он не хо- 
чет выродиться в умозрительно-схоластическое «рассуж- 
дательство», обязан контролировать свои выводы опы- 
том, уточняя их и памятуя, что они весьма часто неодно- 
значны. 

В целом, однако, Картезий, впадая в односторонность, 
отдавал инициативу в научно-экспериментальном иссле- 
довании только интеллектуальному фактору методоло- 
гии, противопоставив его опытно-эмпирическому, кото- 
рый в основном был все же сведен к роли практического 
индикатора интуитивно-дедуктивных истин. Великий ме- 
тодолог прекрасно понимал необходимость опытно-чув- 
ственной ориентации в «жизненной практике». Но здесь 
господствует только правдоподобное знание (Первонача- 
ла философии, І, 3), «вера». Другое дело математизиро- 
ванная теория, для которой совершенно необходима до- 
стоверность, чуждая всякой вероятности. С отражением 
этой установки мы встретимся в метафизике Картезия. 

Бэконовская установка на экспериментирование, 
подчеркивающая превосходство природы над умом 
и опытного начала над интеллектуальным, была продол- 
жена естествоиспытателями Лондонского общества. Ро- 
берт Бойль демонстрировал эффективность приемов, по- 
средством которых феномены природы становятся в нео- 
бычные условия и выявляются неожидаемые, новые 
факты, некоторые из коих оказываются искомыми экс- 
периментатором. В принципе этим же путем следовал 
и Ньютон в своих исследованиях в оптике, в которых, «не 
измышляя гипотез», получил такой эпохальный резуль- 
тат, о котором сказано выше. 

Возвращаясь теперь к гносеологии Декарта, напом- 
ним, что абсолютизация интеллектуальных интуиций, со- 
вершенно независимых от опыта, неразрывно связана 
у него с убеждением во врожденности идей, составляю- 
щих, как и интуиции, естественный свет человеческого 
ума. Однако не все идеи следует трактовать как подлинно 
врожденные. В «Размышлениях о первой философии» 
(Ш) автор говорит о трех разновидностях идей. Приобре- 
тенные идеи — например, идея Солнца — проникают 


в человеческий ум извне через чувства, но независимо от 
его воли. Они с необходимостью связаны с образностью, 
неустойчивы и минимально истинны. Все чувственные 
образы-идеи — цветовые, звуковые, обонятельные, ося- 
зательные — относятся к этой категории людей. 

Их вторая разновилность — это идеи, образуемые че- 
ловеческим умом на основе предшествующих идей. Тако- 
ва, например, та же идея Солнца, но осмысленная астро- 
номически, что невозможно без глубинных идей нашего 
ума. Степень устойчивости, истинности таких идей зна- 
чительно выше, чем у предшествующих. 

Наконец, предельно устойчивы, абсолютно истинны 
собственно врожденные идеи человеческого духа. Полная 
независимость от чувственно-образного содержания, их 
отчетливость, ясность и простота делают их критерием 
истинности двух первых разновидностей идей. Первосте- 
пенную роль среди врожденных идей играют идея суб- 
станций, а наибольшую — идея актуально бесконечного 
Бога. Но они составляют уже главное содержание мета- 
физики Декарта, о которой речь впереди. 

Убеждение во врожденности идей в принципе пред: 
ставляло продолжение платонизирующей традиции. 
У Декарта еще в большей мере, чем в свое время у Плато- 
на, такое убеждение сложилось в связи с попытками раз- 
решить загадку достоверности математического знания, 
неразрешимую с позиций повседневного чувственного 
опыта. Конечно, Картезий в трактовке этой сверхтруд- 
ной проблемы был далек от всякого мифологизма. Пони- 
мание врожденности он совершенно не упрощал, припи- 
сывая его и несмышленышам, у которых «ум настолько 
погружен в тело, что все свои мысли он черпает лишь из 
телесных воздействий» (ХП, 1. Т. 1. С. 451). Осознание 
врожденности идей свойственно лишь зрелому человеку, 
в сущности даже только погруженному в научные иссле- 
дования и осознающего их философу. 

По поручению Декарта его корреспондент Мерсенн ра- 
зослал тексты «Размышлений о первой философии», кото- 
рые тот передал семерым философам, теологам и матема- 
тикам, сделавшим свои возражения на гносеологическое 
и метафизическое их содержание. Получив их, осторож- 
ный Картезий опубликовал теперь свое главное философ- 
ское произведение вместе с полученными возражениями 
и своими ответами на них. В интересующем нас здесь кон- 
тексте мы рассмотрим возражения Гассенди и Гоббса. 

Оба они исходили из позиций сенсуализма с его осно- 
воположной формулой — «нет ничего в уме, чего прежде 


ВВТ 


не было бы в чувстве». Гассенди, как выше сказано, в сво- 
ей гносеологии в общем следовал за Эпикуром, самым по- 
следовательным и крайним сенсуалистом в истории пред- 
шествующей философии (хотя приведенная формула 
принадлежит не ему). В духе номинализма Гассенди был 
убежден в несомненности и самодостоверности единич- 
ного и в иллюзорности всеобщего, если его рассматри- 
вать, как Декарт, в отрыве от единичного и в противопос- 
тавлении ему. Подобно Эпикуру сенсуалист именно чув- 
ства считал критерием истинности наших мыслей, ибо 
чувства ближе к природе, к вещам, чем ум, ит. п. (см. гно- 
сеологию Эпикура в античной части данного курса). 
Для Гассенди совершенно не приемлем платонизирую- 
щий априоризм Декарта. С позиций эмпиризма его оппо- 
нент утверждал, что суждение «Целое больше части», ко- 
торое Декарту и сходно мыслившим с ним философам 
представляется априорным, самоочевидным, в действи- 
тельности формируется в результате постоянного наблю- 
дения именно такого отношения между целостностью 
и частичностью. 

Гоббс тоже был последовательным номиналистом 
и сенсуалистом, хотя следовал не Эпикуру, а развивал 
в новых условиях линию Оккама. Автор произведения 
«Человеческая природа» (1640) осознавал трудность эм- 
пирического обоснования всеобщего, без которого нет 
математики и вообще науки, ибо, сколько бы раз опыт ни 
подтверждал то или иное предположение, из этого мы 
«вообще не можем получить никакого положения, имею- 
щего характер всеобщности» (ХП, 3. Т. 1. С. 524). С другой 
стороны, в общефилософском введении к «Левиафану» 
автор сформулировал свою категорическую позицию 
сенсуалиста: «...Нет ни одного понятия в человеческом 
уме, которое не было бы порождено первоначально, це- 
ликом или частично, в органах ощущения» (Там же. Т. 2. 
С. 9). Казалось бы, два эти высказывания взаимнопроти- 
воречивы. Однако Гоббс в своих «Возражения» Декарту 
и в последующих произведениях обосновал иное, чем 
французский философ, понимание мышления. Рациона- 
лист Картезий, в соответствии со своими интуитивно-де- 
дуктивным методом трактовал мышление (содЦайо) мак- 
симально широко — как непосредственное осознание 
всех проявлений человеческой психики, не только дейст- 
вий рассудка и разума, которым присущи врожденные 
идеи, но и явления чувств и воображения, представляю- 
щих собой как бы ослабленное мышление. Принципиаль- 
ный сенсуалист и эмпирист, Гоббс подчеркивал, что ре- 


альность мышления выражается в языке, в речи, выража- 
ющей индивидуальный и социальный опыт. Он доставля- 
ет прежде всего знание фактов (содпійо), без чего невоз- 
можна никакая повседневная жизнь. Но от такого знания 
до математизированной науки весьма далеко. Однако 
речь, выражающая мыслительный опыт, заключает в се- 
бе два уровня. Первый из них, фиксируемый в словах 
языка, в сущности, психологичен. На этом уровне слова 
выступают как метки (по{а), выражающие индивидуаль- 
но (и нередко весьма субъективно) мыслимую связь со- 
бытий и вещей. Но человеческое общение наполняет та- 
кие слова более широким и глубоким межиндивидуаль- 
ным познавательным содержанием, в результате чего 
слово становится знаком ($19 пит). 

Современная концепция языка как знаковой системы 
исследует языки естественные, которыми люди владеют 
как бы от природы, и языки искусственные, символичес- 
кие, создаваемые или для определенной цели и употреб- 
ляемые в различных науках. Номиналистическая пози- 
ция Гоббса отрицает наличие естественных языков. Не- 
прерывное образование новых слов и тем более 
формирование новых языков у племен и народов свиде- 
тельствует, по его убеждению, об искусственности язы- 
ков, наиболее употребительные знаки которых возника- 
ют по соглашению между людьми. Они стимулируют об- 
мен мыслями и делают более интенсивным общение 
между людьми. В этой связи Гоббс называет также слова 
именами (потта — номинализм). 

Здесь английский философ продолжает и углубляет 
критику схоластического реализма как вербализма, дог- 
матически уверенного в магической силе слов и не пони- 
мающего их многозначности. Автор «Левиафана» (гл. ГУ) 
весьма иронично относился к такого рода догматизму: 
«...Для мудрых людей слова суть лишь марки, которыми 
они пользуются для счета, для глупцов же они полноцен- 
ные монеты, освещенные авторитетом какого-нибудь 
Аристотеля, или Цицерона, или Фомы, или какого-нибудь 
другого ученого мужа» (Там же. Т. 2. С. 27). 

Совершенствование познания невозможно без стрем- 
ления к выработке все более точного и гибкого научного 
и философского языка. При этом в особенности необхо- 
димо осознание многозначности слов, без чего невоз- 
можно достижение достоверности математического 
типа. Но здесь проявляется принципиальное различие 
между рационалистической методологией Декарта и сен- 
суалистической методологией Гоббса. Для первого из них 
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исходные основания знания — интеллектуальные интуи- 
ции, абсолютные, непосредственные усмотрения поня- 
тийно мыслящего ума, главное проявление присущего 
ему «естественного света». Сенсуалистическая позиция 
Гоббса исключает такие внеопытные понятия. Он не при- 
знает интуиций и противопоставляет им дефиниции — по 
возможности точные определения слов, фиксирующие 
то их содержание, которого требует научный контекст. 

В отмеченной выше полемике межлу английским 
и французским философами вокруг «Размышлений 
о первой философии» первый как последовательный но- 
миналист трактует ощущение единичной вещи, сохраня- 
ющейся в памяти и закрепленной в слове, как абсолют- 
ное знание. Общие же понятия, находящиеся в уме, толь- 
ко имена — знаки не вещей самих по себе, а только 
наших мыслей о них. Поэтому, говорит автор «О теле» 
(П, 4; Ш, 78), «в мире нет ничего более общего, кроме 
имен», а «между именами и вещами нет никакого сходст- 
ва и невозможно никакое сравнение» (Там же. Т. 1, С. 83, 
97). Так, утверждая произвольность, условность устанав- 
ливаемых людьми знаков-имен, Гоббс пришел к конвен- 
циалистской трактовке знания, не только обыденного, 
но и научного. Чем отвлеченнее имена («имена имен»), 
тем конвенциональнее выражаемое ими содержание. Ес- 
ли восприятие фактов и их наличие в памяти, по Гоббсу, 
непосредственны, то их связь, устанавливаемая в на- 
уке, — знание только относительное. Онтологическое со- 
держание истинности автор «Левиафана» полностью от- 
рицает — «истина и ложь суть атрибуты речи, а не ве- 
щей» (Там же. Т. 2, С. 25). 

Декарт в своем «Ответе» на «Возражение» Гоббса уви- 
дел его антионтологический конвенционализм, который, 
по убеждению Картезия, противоречит научному, пред- 
метному знанию. В частности, он подметил противоречи- 
вость своего оппонента, отрицающего наличие — в прин- 
ципе у всех людей — интеллектуальных интуиций и одно- 
временно утверждающего возможность установления 
общеприемлемых знаков-слов. Если это так, то почему же 
договариваются люди, говорящие на разных языках? 

В истолковании знания Спиноза близок к Декарту. 
Правда, не будучи экспериментирующим естествоиспы- 
тателем, опытное знание он трактовал как ежедневную 
жизненную необходимость, в силу которой «нам прихо- 
дится следовать тому, что наиболее вероятно», ибо «чело- 
век умер бы от голода и жажды, если бы не захотел пить 
и есть до тех пор, пока у него не было бы совершенного 


доказательства того, что пища и питье пойдут ему на 
пользу» (Ш, 6. Т.П, С. 585 – 586). Таков повседневный 
опыт, в котором компонент знания Спиноза считал бес- 
порядочным, смутным (ехрепепйа уада). Хотя на нем, 
по убеждению философа, основаны такие науки, как ме- 
дицина и педагогика, его теоретическая ценность невели- 
ка. Ибо в чувственных идеях как идеях воображения не- 
различимо переплетены образы внешних вещей и самого 
воспринимающего их тела. Телесное даже преобладает 
здесь над духовным. Такие идеи весьма случайны, ассо- 
циативны, индивидуальны. Истинность их минимальна, 
но их ошибочность и даже ложность могут стать макси- 
мальными, если кто-то в своих суждениях, переоценивая 
их познавательную значимость, ту или иную их частность 
превращает в тотальность. 

В принципе опытным знанием является и абстракт- 
ное знание, выражающееся в словах. Оно образуется не 
в результате взаимодействия человека с внешними веща- 
ми, а посредством словесной информации, «понаслыш- 
ке» (напоминая идолы рыночной площади Бэкона). 
«Такое знание выражается в универсалиях (пойопеѕ цпі- 
уегза!е5). В этом контексте Спиноза подобно Гоббсу, опи- 
раясь на номиналистическую традицию, подвергает кри- 
тике вербализм схоластических универсалий, который 
подменяет понятийное мышление чисто словесной тенью 
его. Автор «Этики» постоянно предостерегает от ошибок 
смешения «универсального с единичным и вещи лишь 
мыслимые или сущности абстрактные — с реальными су- 
ществами» (Там же. Т. 1, С. 452), призывая тщательно раз- 
личать «образы, слова и идеи». Познание из беспорядоч- 
ного опыта вместе с неопределенностью абстракций по- 
знания понаслышке образуют всегда недостоверное 
мнение (оріпіо). 

Спиноза противопоставляет ему второй род познания, 
оперирующий четкими общими понятиями (поііопеѕ ипі- 
уегѕа!еѕ), диаметрально противоположными неопреде- 
ленности универсалий. Общие понятия образуют истины 
математического типа и выражаются в аналитических 
суждениях, в которых связь субъекта и предиката, кон- 
кретизирующего его признаки, основана на законе не- 
противоречия. Адекватность таких истин выявляется в их 
связности в дедуктивном процессе выводного знания, 
всегда дающем — при правильном его проведении — до- 
стоверный вывод. Его надындивидуальность, по Спинозе, 
является как бы «духовным автоматом». Если сила и ин- 
тенсивность опытно-абстрактного знания прямо пропор- 
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циональна количеству чувственных контактов с внешним 
миром, то «духовный автомат» действует тем успешнее, 
чем меньше таких контактов. Ведь надындивидуальные 
«общие понятия», составляющие такой «автомат» и фик- 
сирующие аналитические успехи математического есте- 
ствознания, ценимые Спинозой по примеру Декарта пре- 
дельно высоко, — это «чистые» концепты, лишенные 
всякой чувствительно-образной примеси. Интеллекту- 
ально-интуитивное начало, образует «фундамент рас- 
суждения», исходные пункты его дедуктивной цепи. 
Вместе с тем спинозовская трактовка интуиции шире 
декартовской. Она определяется автором «Этики» его по- 
стоянным стремлением постигнуть целостность вещи, 
ее вневременную «природу», недоступную органам 
чувств. Будучи вершиной человеческого познания, его 
третьим родом, она связана со вторым его родом, рассу- 
дочно-разумным знанием. Возможно, под влиянием 
Гоббса автор «Этики» увязывает интеллектуальность 
истинности с составлением точных определений, но 
в стремлении «объяснить не значение слов, а сущность 
вещей, давать им не словесные, а предметные определе- 
ния» (Ш, 6. Т. 1, С. 512). При этом в силу своей полной не- 
зависимости, самостоятельности интуиция фиксирует 
истинную, совершенно адекватную идею, «которая, 
будучи рассматриваема без отношения к предмету, к объ- 
екту, имеет все свойства или внутренние признаки ис- 
тинности» (Там же. С. 403). Если опытно-абстрактные 
истины всегда неадекватны, частичны, то истины интуи- 
тивно-демонстративные предельны, абсолютны. Они со- 
ставляют эталон достоверности, позволяющий отличить 
подлинное знание от случайных, недостоверных знаний, 
представляют имманентный критерий истинности: «Как 
свет обнаруживает и самого себя, и окружающую 
тьму, — подчеркивает автор «Этики», — так и истинаесть 
мерило (погта) самой себя и ума» (Там же. С. 440). 
Другая особенность трактовки интуиции как макси- 
мальной концентрации познавательных сил человека 
Спинозой — в отличие от Декарта — состоит в убежде- 
нии первого в возможности постичь наее основе не толь- 
ко природу, сущность любой вещи, но и весь мир в его, 
казалось бы, неохватной целостности. Здесь мы подошли 
к метафизике Спинозы, о которой речь впереди. 
Опытная компонента познания, в принципе присущая 
как эмпиристам, так и рационалистам, с наибольшей по- 
следовательностью в рассматриваемом веке, была разра- 
ботана ровесником Спинозы Джоном Локком, опублико- 


вавшим свои главные произведения только в конце 
жизни. В отличие от Декарта и Спинозы и подобно 
Гоббсу и Гассенди автор «Опыта о человеческом разуме- 
нии» (1690) исходил из традиционного принципа сенсуа- 
лизма — «нет ничего в уме, чего ранее не было бы в чув- 
ствах». Но в отличие от Гоббса, не говоря уже о Декарте, 
Локк не имел никакой склонности к математике и к мате- 
матическому естествознанию. Близкий друг Бойля, он, 
в сущности, продолжал бэконовскую линию опытного 
исследования, чуждого математической дедуктивности. 
Следуя девизу Лондонского естественно-научного обще- 
ства и будучи его членом, Локк увлекался описательным 
естествознанием и стал специалистом в области медици- 
ны. Вместе с тем философские стремления Локка весьма 
отличны, если не противоположны, бэконовским. Если 
определяющая цель эмпиристической методологии авто- 
ра «Нового Органона» состояла в выявлении подлинных 
причин и «форм» природы, то автор «Опыта о человечес- 
ком разумении» сосредоточил свой интерес на анализе 
познавательной духовности человека. У Бэкона преобла- 
дает объектное начало, ау Локка субъектное. 

Оно выражается в названном произведении в крити- 
ке врожденных идей. Здесь Локк выступает против плато- 
низирующей традиции, которая в Англии была в особен- 
ности представлена кембриджскими платониками (а до 
них и Хербертом Чербери). При этом великое платонов- 
ское слово «идея», заключавшее в себе как широкий ло- 
гический, так и онтологический смысл, было наполнено 
у Локка (затем и у других английских эмпиристов) преж- 
де всего смыслом психологическим. На примерах психики 
детей, людей, лишенных психологической нормы, амери- 
канских и других туземцев, мышление которых весьма 
отлично от мышления людей европейской цивилизации, 
Локк утверждает отсутствие всеобщности математичес- 
ких, логических и тем более метафизических идей. Еще 
легче, по Локку, доказать отсутствие врожденности 
«практических», т. е. нравственных, понятий вследствие 
их огромной пестроты у различных народов и их неустой- 
чивости у одного и того же народа в различные периоды 
его жизни (в противоположность идее Херберта Чербери 
о врожденности принципов «естественной религии», 
свойственных всем людям, но искажающихся в различ- 
ных обстоятельствах их исторической жизни). Нельзя да- 
же говорить о врожденности идеи Бога, ибо существует 
множество атеистов, не имеющих никакой идеи Бога, как 
и совести. 
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Отсутствие врожденности идей в человеческой пси- 
хике исключает наличие каких-либо доопытных знаний, 
противопоставленных даже житейской вере, ибо «в на- 
уке каждый имеет столько, сколько он действительно 
знает и понимает, а то, чему он только верит, что прини- 
мает на слово, это только обрывки» (ХП, 11. Т. 1. С. 151). 

Все сказанное с необходимостью приводит Локка 
к старинной идее, согласно которой душа новорожденно- 
го представляет собой «чистую доску» (1аБЩа газа), кото- 
рую последующий опыт заполняет все новыми и новыми 
письменами. 

Это происходит прежде всего благодаря внешнему 
опыту (ѕепѕайоп), получаемому посредством зрения, слу- 
ха, осязания. Внешний опыт максимально соответствует 
тому, что в гносеологии выражается термином сенсуа- 
лизм, классическим поборником которого в Античности 
был Эпикур, а в рассматриваемое время им стал в основ- 
ном Гассенди. Однако усложнение личностного начала, 
чему в немалой мере способствовала христианская, вооб- 
ще монотеистическая, мистика, выявило упрощенность 
увязывания такого начала только с внешними воздейст- 
виями вещей на человеческий дух. Локк был далек от вся- 
ких мистических настроений, однако под влиянием Де- 
карта, глубоко поставившего проблему человеческого 
мышления, он стал трактовать его содержание как внут- 
ренний, глубинный опыт, осознание своей внутренней, 
психологической деятельности. Локк именовал его внут- 
ренним чувством, или размышлением (гећехіоп). Эти во- 
левые и интеллектуальные состояния человеческого ду- 
ха, постигаемые посредством интроспекции — «восприя- 
тие, мышление, сомнение, вера, рассуждение, познание, 
желание»» (Там же. С. 155). 

Внутренний опыт вместе с внешним трансформируют 
локковский сенсуализм в эмпиризм. Но соотношение двух 
этих разновидностей опыта непросто. Хронологическое 
первенство принадлежит внешнему опыту, и в детстве 
преобладает именно он. Формирующийся с возрастом 
внутренний опыт отнюдь не находится в прямой зависи- 
мости от внешнего, ибо он у нормального человека пред- 
ставляет устойчивую и даже самосущую сферу, которая 
в принципе способна функционировать независимо от 
внешнего опыта, что весьма часто и происходит. Именно 
такая особенность внутреннего опыта объясняет столь 
важную особенность человеческого духа, как наличие 
в нем определенных задатков, в сущности независимых от 
внешнего опыта. Следует различать, согласно Локку, от- 


сутствие врожденных идей, как внеопытного знания, 
и вместе с тем наличие определенной способности, пред- 
расположенности к той или иной деятельности. Они мо- 
гут быть весьма различными даже среди людей одинако- 
вого воспитания. Эта идея Локка сделала его значитель- 
ным теоретиком педагогики. Но и при всем различии 
способностей в деле воспитания как приобретения зна- 
ний и навыков решающую роль все же играет практичес- 
кий опыт, который и доводит духовные силы человека до 
их наибольшего совершенства. «Только практика, — под- 
черкивает автор трактата «Об управлении разумом», — 
совершенствует наш ум так же, как и тело» (ХІІ, 11. Т. 2. 
С. 217). Успех воспитания, таким образом, выявляет гар- 
моничное сочетание внутреннего и внешнего опыта. 

Весьма существенной стороной субъект-объектного 
отношения в гносеологии Локка состояла в различении 
идей первичных и вторичных качеств. Выше она не раз 
затрагивалась. Поставленная в Античности Демокритом 
эта фундаментальная проблема была возобновлена Гали- 
леем и разделялась Декартом и другими рационалистами 
(включая Гоббса). Локк же, дав ей вместе с Бойлем такое 
название, вместе с тем стремился решать ее с позиций 
эмпиризма. Первичные качества — это неотъемлемые ни 
при каких обстоятельствах свойства всех без исключения 
тел — протяженность, внешняя форма, движение или по- 
кой и число. Как эмпирист, Локк дополнил их плотностью 
(непроницаемостью) тел. Вторичные качества — это из- 
менчивые, возникающие и исчезающие свойства, дово- 
димые до нашего сознания органами наших чувств: цве- 
та — глазами, звуки — ушами, запахи — обонянием, вку- 
сы — ртом. Хотя реальность всех наших ощущений 
всегда субъектна, появляется только в человеке, но по- 
рождается такой деятельностью чувств, в основе которой 
лежат первичные качества в том или ином их состоянии 
и расположении. Такова так называемая диспозиционная 
концепция вторичных качеств, увязывающая субъект- 
ный мир с объектным. Такая связь предполагала и учет 
весьма частых изменений отношений субъекта и объекта 
в различных ситуациях. 

Другое отличие эмпиристского решения данной про- 
блемы от рационалистического состоит в объяснении по- 
знавательности первичных качеств. Для рационалистов 
они только умопостигаемы. Для Локка же вторичные ка- 
чества возникают в результате деятельности какого-либо 
одного чувства: цвет — зрением, звук — слухом и т. д. 
Первичные же качества те, которые постигаются более 
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чем одним чувством. Пространственность, например, 
констатируется не только зрением, но и осязанием. Это 
и свидетельствует о значительно большей объектности 
первичных качеств. 

Анализ Локком ощущения и рефлексии привел его 
к заключению, что основу познания составляют макси- 
мально простые идеи — наиболее ясные элементы наше- 
го знания. Таковы идеи первичных качеств, но значитель- 
но сложнее поддается анализу сфера вторичных качеств, 
внутреннего опыта, где первые переплетены со вторыми. 
Здесь гносеология эмпириста переплетена с психологи- 
ей, ибо автор «Опыта...» называл идеями не только абст- 
рактные понятия, но и ощущения и даже образы фанта- 
зии. Субъектное начало, преобладавшее у Локка, выра- 
жалось в его убеждении, что непосредственно нам даны 
только идеи, а не сами вещи, которые за ними, конечно, 
скрываются, но до которых не так-то просто дойти. Про- 
стые идеи рефлексии — мышление и хотение. 

Синтетический компонент эмпиристской методоло- 
гии Локка состоит в уяснении сложных идей, всегда явля- 
ющихся комбинацией простых. Например, идея «друг» = 
идея человека + идея любви, расположения, действия 
и других. Степень сложности может быть очень большой. 
«Идей, относящихся к большинству чувств, — констати- 
руется в «Опыте», — гораздо больше, чем мы имеем о них 
имен» (ХП, 11.Т. 1. С. 172). Процесс комбинации простых 
идей в сложные выражает определенную активность 
субъекта. Но вместе с тем при образовании все более 
сложных идей ум подвергается тем большему риску оши- 
бок, чем дальше отходит от простых идей. 

Здесь особо значительная роль придается древней 
идее субстанции. Как увидим, в метафизике Декарта, 
Лейбница и других рационалистов она имеет главным об- 
разом онтологическую нагрузку. Локк уже трактует суб- 
станцию преимущественно в ее гносеологическом, эмпи- 
рическом смысле. Целостность любой единичной вещи 
и выражается понятием субстанции. Но, в сущности, лю- 
бая вещь представляет собой набор определенных при- 
знаков, простых идей. Например, Солнце — совокупность 
идей света, тепла, округлости, непрерывного правильного 
движения. Элепирист подчеркивает значение признаков, 
свойств вещей, которые мы постоянно фиксируем в опы- 
те. Их устойчивость в относительно неизменной вещи 
с необходимостью свидетельствует о наличии за этими 
свойстваи определенной подпорки (5иррой), которую 
именуют и более распространенным термином «субстан- 


ция». Для эмпириста важны именно признаки, свойства 
вещи, а об их глубинной «подподке» ничего не говорит ни 
внешний, ни внутренний опыт. Поэтому слово «субстан- 
ция», согласно автору «Опыта...», есть «не что иное, как 
неопределенное предположение неизвестно чего». (ХПИ, 
11. Т. 1. С. 145). Существование субстанции несомненно, 
но она всегда объект только веры, а не знания. 

Другая разновидность сложных идей — это идея со- 
стояний (модусов). Важнейшие среди них — идеи про- 
странства, времени и числа. В качестве последовательно- 
го эмпириста Локк не приемлет ньютоновскую — в прин- 
ципе платоническую — абсолютизацию пространства, 
черпаемого во внешнем опыте как всегда конкретный его 
отрезок, как потенциальную бесконечность. Локк не при- 
емлет и времени как равномерного потока, как его трак- 
товал Ньютон. Для эмпириста оно всегда конкретно, а его 
источник — внутренний опыт. 

Третья разновидность сложных идей — это идеи от- 
ношений, которые не имеют особых, самостоятельных 
объектов. Здесь Локк развивает свою концепцию обоб- 
щения, абстракции. Автор «Опыта...» продолжил и, мож- 
но сказать, завершил линию номинализма Уильяма Окка- 
маи других. Теперь это — умеренный номинализм, выра- 
жаемый термином концептуализм (сопсерш$ — 
схватывание). Признавая единичность вещей и наличие 
их признаков, общие понятия трактуются Локком как 
концентрация последних в человеческом уме. Хотя, пи- 
шет автор «Опыта...», отвлеченные идеи суть продукт ра- 
зума, но имеют своим основанием сходство вещей» (Там 
же. С. 472). Понятия — обобщения нашего ума — резуль- 
тат их отвлечения «от условий реального существования, 
как время, место или другие сопутствующие идеи. Это 
и называется абстрагирование» (Там же. С. 208). Одно- 
сторонность концептуалистской теории обобщения за- 
ключена в сведении общего к совокупности частных при- 
знаков вещей — результат преимущественно аналитиче- 
ской, редукционистской установки, усматривающей 
смысл объяснения в сведении сложного к простому. Со- 
вершенно необходимая в научном исследовании, она ве- 
дет к упрощениям в сфере философской мысли. 

Вместе с тем трактовка простых и сложных идей неот- 
делима от их многообразного выражения в языке. Вслед 
за Гоббсом Локк в отвержении схоластических псевдона- 
учных, как и обычных, повседневных универсалий стре- 
мится к выявлению принципов содержательного языка, 
к тому, чтобы не принимать «названий за вещи», разли- 
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чать номинальные и реальные сущности. Первые — раз- 
личные словесные формы, «роды» и «виды», которые при 
опытном анализе оказываются несостоятельными, наду- 
манными. Тождество номинальных сущностей реальным 
имеет место прежде всего в простых идеях, относящихся 
к первичным качествам, как всегда неизменным. Вторич- 
ные же качества, всегда изменчивые вследствие их дис- 
позиционности, облекают свои идеи лишь в номинальные 
сущности. 

Достоверное знание математического типа Локк тоже 
решал к позиций эмпиризма. В понимании такого знания 
он в принципе исходил из его декартовской трактовки. 
Автор «Опыта...» (ГУ) тоже признавал самым точным зна- 
нием интуитивные истины, самоочевидность которых, 
однако, не результат их врожденности. Ясность и отчет- 
ливость действительно присущи простым идеям первич- 
ных качеств, но Локк предпочитает называть их опреде- 
ленными, каковыми они становятся не как следствие их, 
так сказать, самосвечения в силу присущего им «естест- 
венного света» (Декарт, Спиноза), а проявляются тогда, 
когда «ум воспринимает соответствие или несоответст- 
вие двух идей непосредственно через них самих, без вме- 
шательства каких-либо других идей» (Там же. Т. 2. С. 8). 
Такова интуитивная ясность истин «белое не есть чер- 
ное», «три больше двух», «треугольник не есть круг». Тем 
самым интеллектуальная истинность Декарта и Спинозы 
трактуется Локком как чувственно-воззрительная. Срав- 
нивая идеи, мы предпочитаем ту или иную из них. Вторая 
разновидность знания — знание демонстративное, вы- 
водное, доказательное, когда истинность очевидна не 
сразу, а требует каких-то иных посредствующих звеньев. 
Декарт называл его дедуктивным, дающим бесспорный 
вывод при правильном его проведении. 

Интуитивное и демонстративное знание образуют 
умозрительное, научное знание. Булучи максимально 
точным, оно весьма незначительно по своему объему. 
В повседневной жизни мы обычно руководствуемся, как 
подчеркивали Декарт и Спиноза, прагматической верой 
(как называет ее Кант). Локк же называл это сенситив- 
ным знанием, связанным прежде всего с внешним опы- 
том. Весьма широкое по своему объему, оно в отношении 
своей достоверности не может идти в сравнение ни с де- 
монстративным, ни с тем более с интуитивным знанием. 
Это, собственно, не знание, а вера или мнение. Со сход- 
ными трактовками мы встречались в древнегреческой 
философии — у Парменида и особенно у Платона. 


В понимании роли чувственного и умственного зна- 
ния антиподом Локка выступил Лейбниц. Против «Опыта 
о человеческом разумении» первого второй написал 
большое полемическое сочинение «Новые опыты о чело- 
веческом рассудке» (1704). Здесь Лейбниц опровергал ос- 


новоположный принцип сенсуализма — «нет ничего 
в уме (іп ице!ес4), чего прежде не было бы в чувстве» — 
остроумным дополнением этой формулы — «кроме само- 


го ума». Соответственно локковскому истолкованию но- 
ворожденной души как «чистой доски» немецкий гносео- 
лог противопоставлял образ глыбы мрамора, прожилки 
которой намечают форму будущей статуи. 

Подобно Декарту, Лейбниц приписывал инициативу 
научного исследования субъекту, не забывая, конечно, 
и об объекте, с которым он взаимодействует. Однако 
в трактовке познавательной инициативы субъекта не- 
мецкий философ значительно отличался от французско- 
го. Автор «Рассуждения о методе» первым его принципом 
считал интеллектуальную интуицию, мыслимую столь яс- 
но и отчетливо, что у мыслящего не остается никаких со- 
мнений в ее истинности. В такой трактовке интуиции 
Лейбниц справедливо подметил значительный элемент 
субъективизма, не позволяющий считать ее совершенно 
бесспорной. Будучи, как и Декарт, гениальным математи- 
ком (открытие дифференциального и интегрального ис- 
числения, независимо от Ньютона и с закреплением тер- 
минов Лейбница), последний продвинулся в традицион- 
ной логике, вставая на путь ее сближения с математикой. 
Отсюда нарастание аналитичности в методологии немец- 
кого рационалиста, выразившееся в самой трактовке 
интуитивных истин. Согласно Лейбницу, они — те 
первичные истины, которые основываются на законе 
тождества и выражаются аналитическими суждениями, 
в которых предикат только раскрывает признаки, уже за- 
ключенные в понятии «субъекта», но становящиеся со- 
вершенно очевидными в понятии «предикаты». Тем са- 
мым закон тождества освобождает интуитивные истины 
от всякого субъективизма. 

К ним тесно примыкают и даже выводятся из них ма- 
тематические истины, основывающиеся на логическом 
законе непротиворечия, утверждающего необходимость 
связи субъекта и предиката, ибо ничто противоположное 
такой связи немыслимо. В достижении таких истин инту- 
иция перерастает в дедукцию. Такие разумные или веч- 
ные истины логико-математического типа совершенно не 
связаны с опытом с присущими ему многообразными из- 
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менениями, которыми переполнена человеческая жизнь. 
Эти истины далеко не всегда выражают то, что действи- 
тельно существует, а прежде всего то, что возможно, не- 
противоречиво. 

Но существует огромная сфера опыта, без которого 
невозможна ни наука, ни сама жизнь. В своих экспери- 
ментальных исследованиях Декарт, подобно Галилею, 
следовал гипотетико-дедуктивным приемам, которые не 
всегда постигали ту «тонкость природы», которую ставил 
на первый план Бэкон. Лейбниц более глубоко разрабо- 
тал взаимодействие анализирующего интеллекта со сфе- 
рой опыта. Многообразные факты здесь всегда действен- 
ны, но вместе с тем весьма часто более или менее случай- 
ны. «Чувства могут до некоторой степени показать нам 
то, что есть, но не дают нам знать того, что должно быть 
и не может быть иначе» (ХП. Эа. В.ГУ. 5.469). Закон непро- 
тиворечия в сфере опыта не может привести ни к каким 
значительным выводам. В противоположность вечным, 
разумным истинам как истинам необходимым опытные 
истины определяются Лейбницем как более или менее 
случайные истинные факты. 

При осмыслении этих истин исследователь должен 
руководствоваться законом достаточного основания, от- 
сутствовавшим в декартовской методологии. Опираясь 
на него, ученый раскрывает зависимость одних факторов 
от других, устанавливая ее определенные правила. Ко- 
нечно, в отношении своей точности, всеобщности и необ- 
ходимости такие правила далеко не достигают статуса 
вечных и необходимых истин логико-математического 
типа. Они более или менее случайны, но в определенном 
смысле более важны, чем вечные истины, ибо значитель- 
но шире их по своему объему. Закон достаточного осно- 
вания — это закон обоснования принципа причинности, 
каузальности. Осмысливая отличие этого закона от зако- 
нов Тождества и противоречия, Лейбниц одним из пер- 
вых подчеркнул огромное значение степеней вероятнос- 
ти в человеческом знании. В этой связи автор «Новых 
опытов о человеческом разумении» писал о необходимо- 
сти создания логики вероятности, которая смогла бы в ог- 
ромной степени усовершенствовать «искусство изобре- 
тения». 

Вместе с тем ценность вскрываемых истин факта — 
скорее ценность практического свойства. Теоретически 
же истины разума много выше их. Вечные истины невоз- 
можно мерить случайными (и тем более сводить первые 
ко вторым). Напротив, теоретическая ценность истин ра- 
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зума прямо пропорциональна той степени аналитичнос- 
ти, какая здесь возможна. Поскольку же полная анали- 
тичность достигается только в одноименных суждениях, 
основывающихся на законе тождества, именно в сведе- 
нии к ним Лейбниц видел идеал всякой теории. На путь 
такого сведения всегда встает ученый, исследующий 
сложнейшие связи, существующие в необъятной сфере 
случайных истин. Но бесконечная сложность условий, 
существующих в этой сфере, никогда не позволит завер- 
шить свой анализ и довести его до конца. Будучи не в си- 
лах довести анализ до самых первых, совершенно необ- 
ходимых истин, ученый ограничивается тем, что доводит 
его до более или менее общих положений. 

Рассмотрев, таким образом, наиболее существенные 
принципы методологии Лейбница, мы в дальнейшем 
в контексте идей, затронутых выше его предшественни- 
ками и современниками, углубимся в проблему человека, 
чтобы от нее перейти к метафизике как итоговому ядру 
их философии. 
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Название этого небольшого раздела условно, посколь- 
ку духовность человека так или иначе невозможно не за- 
тронуть во все разделах, ибо само тотальное понятие фи- 
лософии — в сущности, важнейший феномен человечес- 
кой духовности. Вместе с тем субъектно-объектная 
парадигма, как подчеркнуто уже во введении к данному 
курсу, означает не только отношение действующего чело- 
века к внешнему миру, но иего духовно-телесную раздво- 
енность. Важнейшая задача предлагаемой книги — про- 
следить историческую эволюцию такой раздвоенности. 

Определяющая мировоззренческая духовность Сред- 
невековья — религиозно-моральная. Ее основа — бес- 
смертие индивидуальной человеческой души и ее по- 
смертная судьба, без чего невозможно ни одно религиоз- 
но-монотеистическое вероисповедание (по крайней мере 
в ареале Средиземноморья). Догмат этот, разумеется, со- 
хранял свою принудительную идеологическую силу 
и вевропейских странах рассматриваемой эпохи. Атеис- 
тами считали не только тех, кто отрицал личного внепри- 
родного Бога, сколько тех, кто отвергал бессмертие инди- 
видуальной человеческой души. Впрочем, эти пред- 
ставления были неразрывно связаны. Такой великий 081 
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естествоиспытатель и рационализирующий методолог, 
как Паскаль, оставался тем не менее глубоко верующим 
человеком. В своем знаменитом «пари» он рекомендовал 
атеистам в их жизненной «игре» всегда ставить «на ор- 
ла», чтобы все же обезопасить себя в случае роковой 
ошибки отрицания Бога и бессмертия души. А такой сугу- 
бый материалист, как Томас Гоббс, в системе которого 
все же сохранялись минимальные представления о Боге 
(приближенном к телесности и с элементами широко 
трактуемого деизма), вопрос о бессмертии души факти- 
чески обходил, полностью отодвигая его в сферу «богоот- 
кровенной теологии», богословия. Католический кано- 
ник Гассенди не мог уклониться от основоположного 
христианского положения о творении мира Богом, 
но вместе с тем в трактовке этого мира следовал в прин- 
ципе сенсуалистическим и атомистским представлениям 
Эпикура. Он распространял их и на понимание души, од- 
нако только чувственно-животной и смертной. Собствен- 
но человеческая душа — разумная и бестелесная, создан- 
ная Богом — со сходной идеей мы встречались уже у Те- 
лезио. Ее понятийная деятельность слабо увязывалась 
с эпикурейским сенсуализмом. Концепция души Декар- 
та, которому Гассенди оппонировал, была значительно 
многостороннее и глубже. 

Здесь немаловажно указать на знаменательный факт, 
что первое издание главного труда Декарта, опублико- 
ванного в 1641 г., называлось «Размышление о первой фи- 
лософии, в котором доказывается существование Бога 
и бессмертие человеческой души...», представленное 
Мерсенну для рассылки различным оппонентам. Автор 
здесь явно лукавил, т. к. хотел получить одобрение «док- 
торов Сорбонны» ортодоксальности своего труда. Но та- 
кового не последовало, и честный Мерсенн указал автору 
на несоответствие главного содержания его труда его на- 
званию. Поэтому во вторые издания, опубликованные 
(вместе с «Возвращениями» автора) в 1642 г., была внесе- 
на существенная поправка — «Размышление о первой 
философии, в коем доказывается существование Бога 
и различие между человеческой душой и телом (В.С. )». 
К обоснованию такого принципиального различия и тем 
самым к углублению понимания деятельности души Де- 
карт шел с первых опытов в своей литературно-философ- 
ской деятельности. 

Так, еще в «Правилах для руководства ума» (ХІІ) ав- 
тор подчеркнул диаметральную противоположность по- 
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посредством которой мы, собственно, и познаем вещи, 
является чисто духовной и отличается от тела не менее, 
чем кровь от кости или рука от глаза, она является един- 
ственной в своем роде» (ХІ. С. 116). Разумеется, такая 
сила сконцентрирована в душе, но сложность ее микро- 
косма, с которой мы много раз встречались, определя- 
лась переплетением в нем физиологических, психологи- 
ческих и духовно-познавательных функций. Трехчаст- 
ная структура души, зафиксированная Аристотелем, 
в общем прошла через всю последующую философию, 
включая схоластику, усложнившую эту структуру — 
особенно ее высшую, разумно-духовную компоненту — 
ревеляционистско-моральными импликациями. Углубле- 
ние в собственно физиологическую компоненту челове- 
ческого (и животного) организма в эпоху Возрождения 
и тем более в ХУІ в., демонстрируя силу человеческого 
знания, весьма способствовало конкретизации его пси- 
хологического содержания. 

В углублении психофизической проблемы огромную 
роль сыграло открытие кровообращения английским 
врачом Уильямом Гарвеем (1628), сразу высоко оценен- 
ное Декартом. Сам он тоже много занимался анатомиче- 
скими, эмбриологическими, физиологическими ис- 
следованиями «фабрики сердца» и других органов, 
изложив их результаты в сочинении «Описание челове- 
ческого тела. Об образовании животного» (1648). Эпо- 
хальным в этом контексте стало открытие Декартом ме- 
ханизма ответных реакций животного организма на раз- 
дражение его органов чувств предметами и явлениями 
окружающей среды — безусловно-рефлекторная, не- 
произвольная деятельность животного организма. От- 
каз Картезия от сенсуализма как исходного принципа 
знания и механистический отказ от гилозоистической 
трактовки материи привел его к убеждению в ненужно- 
сти аристотелевских понятий растительной и чувстви- 
тельной душ. Успехи производственной деятельности 
в конструировании часов и других механизмов, с одной 
стороны, и глубокое проникновение в жизнедеятель- 
ность животного организма — с другой, привели Декар- 
та к эпохальному выводу о животных как механизмах, 
действующих «по расположению органов» (несмотря на 
отдельные догадки об условно-рефлекторной о начатках 
произвольной деятельности некоторых животных). 
В старой проблеме соотношения приролного и искусст- 
венного Картезий, отражая прогресс производства, воз- 
вышал второй фактор. 
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Автоматизм деятельности животного организма во 
многом распространяется Картезием и на человеческий. 
Все непроизвольные, безусловно-рефлекторные дейст- 
вия человека, все его физиологические отправления объ- 
единяют его с животными и должны быть объяснены на 
основе натуралистических принципов, хотя человек, ко- 
нечно, более сложный механизм, чем животное. В «Стра- 
стях души» (1649), как и «Рассуждении о методе» (МІ) Де- 
карт-ученый пишет об огромной роли медицины как 
главной из естественных наук, имеющей непосредствен- 
ное отношение к человеческой жизни. 

Наибольшая трудность, однако, заключена в истолко- 
вании человеческого поведения, определяемое его пси- 
хикой. Конечно, животное не идет ни в какое сравнение 
с человеком в отношении его произвольной деятельнос- 
ти, свидетельствующей о наличии у него свободной воли, 
разума (іпіеПесїџѕ, га15оп), отсутствующих у животных. 
Отринув растительную и чувствительную души как осо- 
бые начала, философ сохраняет у человека душу разум- 
ную, совершенно бестелесную, нематериальную. Как 
стержень деятельного начала она трактуется Картезием 
как универсальное орудие. Благодаря ему человек спосо- 
бен к целесообразным поступкам в любых обстоятельст- 
вах, тогда как животное только в некоторых, строго опре- 
деленных условиях. Другое не менее важное проявление 
разума, радикально отличающее человека от животно- 
го, — наличие членораздельной речи, делающей возмож- 
ным обмен мыслями между людьми, что совершенно ис- 
ключено в животном мире. 

При всей определяющей роли разумной души, она за- 
ключает в себе ряд аспектов и не может не взаимодейст- 
вовать с телом. В небольшой работе «Замечания на некую 
программу, изданную в Бельгии в конце 1647 года...» 
(1648) Декарт раскрывает интеллектуально-чувственную 
структуру сознания (сопѕсіепіа). «ХГУ. Мышление (соді- 
{аПо) ума (теп$) двояко: оно подразделяется на разуме- 
ние (іпіеесіиѕ) и волю. ХУП. Разумение — это восприя- 
тие и суждение. ХУІ. Восприятие — это чувство, воспо- 
минание и воображение. ХІХ. Всякое чувство — это 
восприятие какого-либо телесного движения... ХХІ. Воля 
сама себя детерминирует». (Там же. Т. 1. С. 463 - 464). 
Мышление, включая в себя волю, объясняет деятельные 
состояния человеческой психики, но, естественно, ог- 
ромную — нередко и преобладающую — роль в ней игра- 
ют и страдательные, эмоциональные состояния, аффек- 
ты, «страсти души»: ее ощущения, воображения, чувства, 
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свидетельствующие о внешней детерминированности че- 
ловеческого тела. В христианской антропологии страсти, 
в общем, трактовались как явление нравственного поряд- 
ка, которые следовало максимально подчинять (особенно 
в мистике) моральным предписаниям вероучения. 
Для Декарта же стало очевидным, что аффективные со- 
стояния души отражают как внешнюю, так и внутрен- 
нюю детерминацию человеческого тела. При этом, чем 
ниже сфера психической деятельности, тем больше ее за- 
висимость от соответствующих состояний тела. В анали- 
зе путаницы человеческих страстей Декарт в «Страстях 
души» свел их огромное многообразие к шести основ- 
ным: удивлению, любви, ненависти, желанию, радости 
и печали. 

Возвращаясь к фактору воли, которая вместе с разу- 
мением (выражающемся в суждениях) составляет компо- 
нент мышления, она, обладая свободой, может приводить 
в принципе безошибочное разумение к ошибочным за- 
ключениям. Чем темнее для разумения связь предметов 
суждения, тем большие возможности открываются для 
свободной воли с ее желаниями увлекать разумение 
в сторону неясных и даже фантастических утверждений. 
Там же, где оно видит эту связь совершенно отчетливо, 
такого рода заключения становятся невозможными. Сво- 
бодная воля как иррациональный компонент мышления, 
как увидим, станет существенным элементом и его мета- 
физики. Чем шире и глубже становилось человеческое 
познание внешнего мира и тем более самой психики че- 
ловека, выявляемой в его поведении, тем труднее было 
объяснить взаимодействие телесного и духовного начал. 
Правда, Декарт все же пытался найти такое объяснение, 
предположив, что в так называемой шишковидной желе- 
зе (эпифиз), воспринимающей движение «животных ду- 
хов», происходит соприкосновение духовного с физичес- 
ким, изменяющее направление этих духов. Но такое 
«объяснение» совершенно неудачно. 

Психофизическая проблема — одно из главных на- 
правлений философско-антропологической мысли не 
только у картезианцев. Среди последних, как увидим, од- 
ни, всемерно заостряя духовно-телесный дуализм учите- 
ля, решали ее в контексте своей метафизики, невозмож- 
ной без подчеркивания решающей роли Бога, а другие 
же, как Хендрик Деруа (Региус), некоторое время союз- 
ник Декарта, против которого, однако, последний был вы- 
нужден направить цитированную выше «Программу», 
поскольку его бывший последователь в своих «Основани- 


ях физики» стремился полностью вывести духовное на- 
чало человека из физического. 

Большое место занимает психофизическая проблема 
в философской антропологии Спинозы — в особенности 
во вТорой и третьей частях его «Этики», трактующих 
«природу и происхождение души» и «происхождение 
и природу аффектов». Спинозовская антропология более 
натуралистична, чем картезианская. Автор «Этики» 
и «Богословско-политического трактата» многократно ут- 
верждает, что человек «не государство в государстве», 
а интегральная «частичка» (рагсиа) природы (ХП. 6. Т. 1. 
С. 454. Т. П. С. 292). Вместе с тем полное раздвоение позна- 
вательной деятельности человека на чувственно-абст- 
рактное и интуитивно-интеллектуальное, рассмотренное 
выше, выразилось в метафизике Спинозы, как увидим, 
в дуализме двух атрибутов — телесного и мыслительно- 
го — единой субстанции, отождествленной с Богом. 
Но здесьмы еще находимся на уровне человека, его души. 

Как «мыслящая вещь» она образована совокупностью 
идей. Чувственно-абстрактные идеи определяются извне, 
в них внешняя природа преломляется через воспринима- 
ющее тело, они всегда частичны, разрозненны, неадек- 
ватны. Это — «идеи тела». Они порождают лишь пассив- 
ные аффекты-страсти, свидетельствующие о подчинен- 
ности человека внешним обстоятельствам, его «рабству». 
Для духовного человека более ценна другая сторона его 
души — ее способность к интуитивно-дедуктивному зна- 
нию, свидетельствующая о ее полной самостоятельности. 
Активность души в этом ее важнейшем аспекте — факт 
самонаправленности человеческого сознания. Если в це- 
лом душа может быть определена как «идея тела», то те- 
перь она становится «идеей идеи тела» или «идеей души» 
(Там же. С. 426). Психофизический параллелизм выра- 
жен Спинозой не менее, если не более, четко, чем Декар- 
том. По категорическому убеждению автора «Этики», 
«...Ни тело не может определять душу к мышлению, 
ни душа не может определять тело ни к движению, 
ни к покою, ни к чему-либо другому» (Там же. С. 457). 

Существенное отличие спинозовской философской 
антропологии от декартовской связано и с проблемой во- 
ли. У Картезия она осложняет и даже ограничивает как 
рационализм, Так и механистический натурализм его об- 
щефилософской концепции. Спиноза более последовате- 
лен в обоих этих направлениях. Перекликаясь с платони- 
зирующим перипатетизмом Авиценны и Аверроэса (ко- 
торые были ему известны в еврейских и латинских 
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переводах), автор «Этики» считал несостоятельными не 
только свободу воли, но и вообще понятие воли как осо- 
бой душевной силы. Понятие это — одна из самых рас- 
пространенных универсалий, образующихся на чувст- 
венно-абстрактной ступени нашего познания. Подавляю- 
щее большинство людей сознают свои желания, но не 
понимают тех причин, которыми они к таким желаниям 
и поступкам определяются. Железный детерминизм как 
один из первостепенных компонентов метафизики Спи- 
нозы (прежде всего в ее протяженно-телесном атрибуте) 
полностью перечеркивает свободу воли. Иллюзорно и са- 
мо это понятие, утверждающее или отрицающее что-ли- 
бо. В действительности идеи, которыми переполнены ду- 
ши, обладают различной степенью истинности — мини- 
мальной те, что почерпнуты в беспорядочном опыте 
и чувственно-абстрактном знании, и максимальной те, 
что образованы интуицией. Первых, смутных идей в ду- 
ше значительно больше — отсюда и устойчивость пред- 
ставления о воле и ее свободе. В действительности же то, 
что люди именуют волей, представляет аффирмативную, 
действенную сторону идеи, степень ее истинности. От- 
сюда уравнивание автором «Этики» воли с разумением, 
с интеллектом, растворение ее в теле. «Воля и разум... од- 
но и то же» (ХП. Т. 1. С. 447). 

Подобно Декарту Спиноза анализирует сверхслож- 
ную эмоциональную жизнь человека. Его стремление 
к поддержанию своего существования, поскольку оно от- 
носится к его телу, автор «Этики» называет аффектом 
влечения (арре $). Осознанное душой, оно становится 
желанием (сиріаіѓаѕ). Если добавить к ним аффекты удо- 
вольствия (1аеййа) и неудовольствия (ігіѕіібіа), то мы ис- 
черпаем все основные человеческие аффекты. Огромное 
множество других, самых различных аффектов аналити- 
чески возводится к этим основным. Например, чревоуго- 
дие, пьянство, скупость, разврат, честолюбие — лишь ча- 
стичные случаи желания в соответствии с особенностями 
своих объектов. Изживание этих пассивных страстей 
и их трансформация открывает путь к свободе — фунда- 
менту подлинной духовности человека. Мы проанализи- 
руем ее в контексте метафизики Спинозы. 

Однако в данном разделе, трактующем внутренний, 
духовный мир человека крупнейшими философами рас- 
сматриваемой эпохи, необходимо указать, что осмысле- 
ние его чувственного фактора приводило некоторых их 
них к осознанию важнейшей роли ассоциативной связи 
идей-образов человеческого сознания. Гоббс говорит 


687 


ХИ. Праблема нка занаиисовроней НлСофСКой классвки В ранее Мовое трем 


в «Левиафане» (Ш) о «беспорядочной скачке мыслей», 
которые, однако, зависят друг от друга и позволяют вы- 
явить в них «определенное направление» (ХП. 3. Т. 2. 
С. 17). Спиноза, как отмечено выше, тоже подчеркивал 
связь чувственных идей, определяемую индивидуальной 
привычкой. Еще более четко проблематику связи чувст- 
венных идей рассмотрел Локк, обосновавший относи- 
тельную независимость внутреннего опыта от внешнего. 
В своем «Опыте...» (П, 33) он ввел важнейший для психо- 
логии термин — ассоциация идей. Сопутствуя жизнен- 
ным духам (автор прибегает здесь к понятию Декарта), 
идеи образуют устойчивые ассоциативные цепи, обычно 
возникающие в силу случая и закрепляемые привычкой. 
Они бывают настолько причудливы и стольтрудно подда- 
ются воздействию, и тем более руководству разума, что 
Локк даже называет их «некоторым видом сумасшест- 
вия» (ХП. 11. Т. 1. С. 451). 

Понятие Бога, максимально приближенного к природе 
и лишенного иррационализирующей воли, выявляется 
у Спинозы прежде всего в его интеллектуализирующей 
функции, что для нас будет более ясно и из дальнейшего. 
Тотальный детерминизм, распространенный на все бытие 
и устраняющий из толкований природы антропо-социо- 
морфные аналогии, делает автора «Этики» одним из глав- 
ных в рассматриваемую эпоху основоположников про- 
блемы естественной закономерности. «Законы природы 
суть решения Бога, открытые естественным светом» (Там 
же. Т. 1. С. 310—311). Формально креационистских фор- 
мул очень много в произведениях Спинозы, но они не мог- 
ли ввести в заблуждение его современников. К тому же 
автор «Богословско-политического трактата» четко отли- 
чает закон, выражающий естественную необходимость 
(песеѕѕіїаѕ паїџгае), от общественного закона, зависящего 
от «людского соизволения (һотіпит р!асЦцит)» (Там же. 
Т. 2. С. 62), а «решения и веления Бога», составляющие его 
промысл (ргоуійепіа), в действительности «не что иное, 
как самый порядок природы, необходимо вытекающий из 
ее вечных законов» (Там же. С. 419). 

Но сказанное до сих пор далеко не выявляет всей 
сложности метафизики Спинозы, определяемой соотно- 
шением Бога как актуальной бесконечности, раскрывае- 
мой интеллектуальной интуицией, и мира единичных ве- 
щей, бесконечных лишь в потенциальном смысле и по- 
знаваемых чувствительно-абстрактным способом. Как 
выражение предельной целостности бытия Бог-субстан- 
ция-природа существует в вечности (аеѓегпіѓаѕ), в кото- 
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рой «нет никакого когда, ни прежде, ни после» (ХП. 11. 
Т. 2. С. 392) — тот решающий признак понятия Бога (бо- 
гов), который мы встречали еще и на домонотеистичес- 
кой, мифологической стадии его формирования. Мир же 
конечных вещей, детерминирующих друг друга, сущест- 
вует в реальном времени. Автор «Этики» обычно имену- 
ет его конкретные отрезки длительностью (4игайо), оп- 
ределяемой как неопределенная непрерывность сущест- 
вования вещей в сознании покоя или движения 
(заимствованных из картезианской механики). 

Однако Такое противопоставление бесконечной суб- 
станции и конечных вещей противоречит основополо- 
женному понятию имманентного Бога, призванного объ- 
яснить тотальное единство бытия. В интересах преодоле- 
ния означенного противопоставления и разрыва Спиноза 
прибегает к понятиям порождающей, или производящей 
природы (паїџга паіџгапѕ) и природы порожденной, 
или произведенной (па га па гайа), имевших длительную 
античную и еще более длительную средневековую тради- 
ции. Их органистическое содержание очевидно. У Спино- 
зы первая должна объяснить конкретные свойства вто- 
рой — физической природы, но в особенности человека. 
Для понимания качественной специфики «произведен- 
ной природы» автор «Этики» опирается на понятие атри- 
бутов субстанции, ее неотъемлемых свойств, без и вне ко- 
торых субстанция теряет свою производящую и проясня- 
ющую функцию. Если субстанция обычно определяется 
как абсолютно бесконечное, то атрибут в том же начале 
«Этики» квалифицируется как бесконечное в своем роде. 
Актуальная бесконечность Бога-субстанции в принципе 
обладает бесчисленным множеством атрибутов, но в мире 
природы и человека проявляются только два из них. Это 
картезианские субстанции, ставшие теперь ее атрибута- 
ми. Один из них — протяженность, отождествляемая 
с материей. Автор «Богословско-политического трактата» 
протестовал против отождествления природы с материей, 
подчеркнув, что под природой он разумеет «не одну мате- 
рию и ее состояния, но кроме материи и иное бесконеч- 
ное» (Там же. С. 89). Механистический детерминизм вза- 
имодействующих конечных вещей объясняется именно 
этим атрибутом субстанции. 

Другой атрибут субстанции — мышление, трансфор- 
мированная декартовская одноименная субстанция. 
Но она, во-первых, обобщает то органистическо-гилозо- 
истическое начало, которое в метафизике Декарта исчез- 
ло. Во-вторых, атрибут мышления, как и названная суб- 
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станция Картезия, служит онтологическим обобщением 
духовно-позновательной деятельности человека, в кото- 
ром перекрещиваются оба атрибута. 

Если опытно-абстрактным знанием понимаются еди- 
ничные вещи в их конкретной пространственно-времен- 
ной детерминации, то интуитивно-дедуктивное знание 
постигает их вневременную зависимость от божествен- 
ной субстанции и ее атрибутов. Тем самым разрозненные 
вещи, трансформируются в модусы — единичные прояв- 
ления единой и единственной субстанции. Онтологичес- 
ки единичные вещи и модусы тождественны, а их разли- 
чие возникает в силу уровня понимания мировой целост- 
ности. Опосредствующими звеньями между модусами 
и двумя атрибутами субстанции служат бесконечные мо- 
дусы, в принципе принадлежавшие к сфере произведен- 
ной природы и выступающие как индивидуализирующие 
начала для всех вещей, трансформируемых в силу этого 
в конкретные модусы. В атрибуте материальной протя- 
женности такими модусами являются движение и покой 
с присущими им законами, «велениями Бога». 

Бесконечным модусом в атрибуте мышления является 
бесконечный интеллект, бесконечное разумение (пие]- 
Іесіоѕ шИпИи$), индивидуальным модусом которого ста- 
новится человеческая душа. Определяющее свойство 
бесконечного интеллекта сформулировано уже в «Крат- 
ком трактате о Боге, человеке и его счастье»: «познавать 
всегда все ясно и отчетливо» (ХП. 11.Т. 1. С. 108), достигая 
благодаря тотальной интуиции объективно реализован- 
ную истинность. 

Спиноза, как и Декарт, в своей концепции Бога прибе- 
гает к онтологическому аргументу, поскольку считает, 
что его идея, к тому же охватывающая природную суб- 
станцию, — самая ясная из всех возможных идей. Одна- 
ко отсутствие волевой иррационализирующей компо- 
ненты трансцендентного декартовского Бога превращает 
Бога автора «Этики» в фундамент панлогизма: «порядок 
и связь идей те же, что порядок и связь вещей» (Там же. 
С. 407). Поэтому даже чувственное познание, будучи под- 
чинено онтологически-интуитивно-дедуктивному зна- 
нию, приобретает некий элемент истинности. 

С другой стороны, равнозначно и иное толкование ме- 
тафизической конструкции Спинозы. Тотальный меха- 
нистический детерминизм конечных вещей, познавае- 
мых чувственно-абстрактным знанием, с необходимос- 
тью требует потенциальной бесконечности. «Тело, 
движущееся или покоящееся, должно определяться 
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к движению или покою другим телом, которое, в свою 
очередь, определено к движению или покою третьим те- 
лом, это — четвертым, и так до бесконечности» (ХП. 11. 
Т. 1. С. 416). Вместе с тем другая обобщающая формули- 
ровка «Этики» гласит, что «вся природа составляет один 
индивидуум, части которого, т.е. все тела, изменяются 
бесконечно многими способами без всякого изменения 
индивидуума в его целом» (Там же. С. 419). Органистиче- 
ская аналогия здесь очевидна. Закономерно, что только 
в «оконеченном» мире, уподобляемом всегда конечному 
организму, может торжествовать его панлогическая 
структура. Панлогизм призван обуздать потенциальную 
бесконечность мира, подчинив ее актуальной бесконеч- 
ности абсолюта. Понятие Бога тем самым выявляет по 
отношению к «оконеченному» миру свою интеллектуали- 
зирующую функцию, поощряющую философа к пости- 
жению подлинной истины «с точки зрения вечности» 
(зи ѕресіе аеќегпіќаііѕ). Две эти равноправные и перепле- 
тающиеся тенденции — понимание вещей, то как само- 
стоятельно детерминирующихся, то как модусов единст- 
венной целостной субстанции — представляют большие 
трудности при чтении «Этики». 

В свете вышеизложенного совершенно закономерна 
и позиция Спинозы по проблеме бессмертия души. Одна 
из теорем последней части «Этики» гласит, что человече- 
ская душа не может совершенно уничтожиться вместе 
с телом, но от нее останется нечто вечное. Конечно, речь 
идет не об индивидуально-личностном бессмертии. Дру- 
гая теорема той же части подчеркивает, что «душа может 
воображать и вспоминать о вещах прошедших, только по- 
ка продолжает существовать ее тело» (Там же. С. 604). 
Любая индивидуальная душа умирает, поскольку распа- 
даются все компоненты чувственного воображения, ко- 
торые память объединяет в самосознание личности. 
Не могут погибнуть лишь адекватные идеи как вечные 
сущности вещей и элементы логической структуры мира, 
хотя со смертью человека гибнет их конкретное сочета- 
ние вего душе. С распадом же тела идеи снова возвраща- 
ются к безличному существованию в «бесконечном разу- 
ме Бога». Высший интуитивно-дедуктивный род подсо- 
знания убеждает нас в таком безличном бессмертии. 
Здесь можно вспомнить Аристотеля, древнейших стои- 
ков, Аверроэса и его последователей. 

Влиятельным метафизиком рассматриваемого време- 
ни стал Николай Мальбранш (1638 — 1715), автор произве- 
дений «О разыскании истины» (1674 — 1675), «Христиан- 091 
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ские размышления» (1683), «Беседы о метафизике» 
(1688). Далекий от естественно-научных интересов, он 
увлекся философией Декарта, но главным образом его 
метафизикой. Неустойчивость ее дуализма привела 
Мальбранша к усилению августианской компоненты 
в картезианской метафизике и к ее трансформации в мо- 
нистическую религиозно-пантеистическую систему. Ис- 
ходным пунктом для «правого картезианца», как иногда 
именуют Мальбранша, послужила психофизическая про- 
блема. В отличие от Декарта, все же допускавшего и даже 
обосновывавшего воздействие телесных факторов на ду- 
ховные, его полупоследователь полностью разлучал ду- 
шу, дух и тело, противопоставлял их, не допуская никако- 
го их взаимодействия, никакой причинной связи между 
ними. Случаи тех или иных изменений в теле — только по 
поводу, используемому Богом для того, чтобы вызвать из- 
менения в душе. Отрицая какую-либо закономерность во 
взаимодействии души и тела, Мальбранш подчеркивал их 
полнейшую случайность, за которой скрывается воля Бо- 
га. Отсюда и название направления, основанного Маль- 
браншем — окказионализм (саџѕа оссаѕіопа!іѕ — случай- 
ная причина). (Предшественником Мальбранша был 
здесь нидерландский философ Арнольд Гейлинкс (ум. 
1669), автор труда «Познай самого себя, или Этика»). 
В свете сказанного закономерно обращение Мальбранша 
к Богу, как подлинному виновнику духовно-телесного, — 
а не наоборот — взаимодействия. 

В таком контексте Мальбранш, ослабляя интеллектуа- 
лизирующую сторону, заключенную в картезианской 
доктрине Бога, склонявшейся к деизму, усиливал мисти- 
фицирующую функцию этого понятия. Деизм Декарта 
в общем стремился минимизировать роль Бога, в особен- 
ности в истолковании явлений природы. Мальбранш, на- 
против, возвращался к августинианско-волюнтаристиче- 
скому понятию Бога, роль которого мыслилась им, как 
максимальная не только в жизнедеятельности человека, 
но и во всяком другом бытии. 

Последовательно механистическая трактовка материи 
Декартом, лишавшая любое тело какой бы то ни было си- 
лы, благодаря которой оно могло бы воздействовать на 
другое тело, послужила Мальбраншу основанием для от- 
рицания объективности причинных связей между веща- 
ми. Все, что ни происходит в мире телесном (как и в мире 
духовном), свидетельствует о Боге как единственно актив- 
ном, сверхприродном начале. «Движущая сила тел... не 

092 находится в движущихся телах, ибо эта движущая сила не 
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что иное, как воля Божья... Естественная причина не есть 
реальная и истинная причина, а причина случайная, опре- 
деляющая решение творца природы действовать тем или 
иным образом в том или ином случае» (Т. ХП. С. 8, Т.П. 
С. 320). Тем самым в этой «философии случайности», мир 
лишался самостоятельной целостности, которая целиком 
приписывалась Богу? ни одна вещь не обладает самостоя- 
тельностью. Сама по себе она не может служить причи- 
ной нашего понимания ее. Такое понимание заключается 
в идеях нашей души, первопричиной которых является 
опять же Бог. Отсюда важнейшее положение гносеологии 
и онтологии Мальбранша — человеческое познание ве- 
щей есть только их «видение в Боге». 

Но здесь уже в отличие от Августина и в противопо- 
ложность Спинозе формулируется позиция мистического 
пантеизма (панэнтеизма), который не переходит в натура- 
листический, ибо не столько Бог низведен до мира, сколь- 
ко мир погружен в Бога. Как иу Паскаля, понятие беско- 
нечности у Мальбранша отождествляется только с акту- 
альной бесконечностью божественного Абсолюта. Он 
насквозь пронизывает универсум, не позволяя ему ни на 
один миг стать «оконеченным», приобрести прочную са- 
мостоятельность, как это было у Декарта. Для Мальбран- 
ша «видение вещей в Боге» не допускало никакого оконе- 
чивания мира, делало сугубо преходящими и даже иллю- 
зорными все его вещи, связи и отношения, которые 
становились разрозненными и бессильными фрагмента- 
ми таинственной, актуальной божественной бесконечно- 
сти. Вообще говоря, бесконечность универсума и бесчис- 
ленность его миров некогда у Демокрита служили онтоло- 
гической основой его детерминизма, антителеологизма. 
Но в классической Античности не было сколько-нибудь 
устойчивого понятия единственного, сверхприродного 
Бога. В христианской мысли он многократно обосновы- 
вался Мальбраншем, как и множеством других религиоз- 
ных философов. Такой Бог занял место актуальной беско- 
нечности универсума. 

В свете изложенного понятны изменения, внесенные 
Мальбраншем в теоретико-познавательные принципы 
картезианства. Формально он следовал рационализму Де- 
карта, сохраняя его требование ясности как критерия ис- 
тинности. Сохранил он и основное деление познаватель- 
ных способностей на чувственное представление (вместе 
с воображением и памятью), деятельность которого вы- 
ражается в восприятиях, и чистый разум, познающий по- 
средством идей. В существовании вещей мы убеждаемся 
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в силу чувственных восприятий, но свойства их ясно и от- 
четливо познаем только через внечувственные идеи. По- 
следние не имеют никакой связи с чувственными пред- 
ставлениями, они и есть прямое действие Бога в нашей ду- 
ше. Вещи мы познаем ясно и отчетливо благодаря идеям, 
но это свидетельствует только об истинности божествен- 
ных идей, отражающихся в вещах. Так, платонический 
идеализм увязывается у Мальбранша с христианским те- 
измом (чему не противоречит и тот сильнейший аспект ми- 
стического пантеизма, который констатировался выше). 

В отличие от вещей человеческая душа, постигаемая 
непосредственно, познается смутно, ибо такое познание 
осуществляется не при помощи идей, а посредством чув- 
ственных образов самовосприятия, чисто психологичес- 
ки. Еще более смутно мы постигаем Бога. Для Декарта 
понятие Бога, как понятие актуальной бесконечности, 
выражало максимальную ясность нашего ума. Для Маль- 
бранша, напротив, эта идея никакой ясностью не отлича- 
лась. Идеалист-картезианец скорее примыкал здесь 
к апофатической традиции, выдвигавшей на первый план 
мистифицирующую суть понятия Бога. 

Однако философский характер защиты религии 
Мальбраншем, в особенности пантеистический крен, до- 
пущенный им при этом, привели к тому, что его сочине- 
ния трижды (начиная с 1690 г.) вносились в «Индекс за- 
прещенных книг». 

Решительным противником сциентистского пренебре- 
жения метафизикой, исходившего главным образом от 
английских ученых и философов, был и Лейбниц. В одной 
из своих работ он подчеркнул, что знание различается по 
степени своей общности, ибо «существуют три степени 
понятий, или идей: обыденные, математические и мета- 
физические понятия» (ХП. 9а. В. У. 5. 194). Подобно Де- 
карту, Лейбниц был убежден, что «источник механики ле- 
жит в метафизике» (Па. В. Ш. 5. 607). Однако метафизика 
последнего существенно иная, чем метафизика первого. 
Немецкий философ в основном вернулся к метафизике 
Аристотеля, но весьма изменил ее в связи с прогрессом 
естественно-научных знаний, которые расширились и уг- 
лубились даже по сравнению с эпохой Декарта и благода- 
ря естественно-научным изысканиям самого Лейбница. 

Выше было освещено различие их методологических 
и отчасти гносеологических принципов. Теперь же доба- 
вим, что Лейбниц, не разделяя декартовского учения 
о содіќо, всемерно подчеркивал творческую роль рефлек- 
сии познающего и самосознающего субъекта. На чувст- 
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венном уровне он обладает перцепциями, восприятиями, 
которые в принципе присущи и животным. В отличие от 
прямолинейного рационализма Декарта, подчеркивавше- 
го чисто идейный фактор человеческого сознания, Лейб- 
ниц был убежден, что его больший объем составляют так 
называемые малые перцепции, незначительные восприя- 
тия, характеризующие латентное, бессознательное со- 
стояние человеческой психики (например, во сне, но не 
только). Однако рефлективное самоуглубление философ- 
ствующего субъекта трансформирует некоторые перцеп- 
ции в апперцепции, характеризующие активность чело- 
веческого самосознания и образующие вершину интел- 
лектуальной деятельности, хотя в содержании сознания 
они составляют незначительный объем. Тем не менее 
этого достаточно, чтобы убедиться, что субъект богаче 
объекта, первичен по отношению к нему — в прямую 
противоположность эмпирическому направлению в ме- 
тодологии и гносеологии. «Мысля о себе, — пишет автор 
«Монадологии», — мы мыслим также и о бытии, ио суб- 
станции, о простом и сложном, о невещественном и о са- 
мом Боге...» (ХП. 9. Т. 1. С. 418). Предметы и процессы 
природы с этих позиций — лишь «хорошо обоснованные 
явления (рһепотепа Бепе ѓџпдаїа)», а не нечто первона- 
чальное и стабильное само по себе: когда к этой онтологи- 
ческой позиции присоединяются и аналогийные компо- 
ненты, происходит ее трансформация в метафизику. 

Основные категории метафизики Лейбница — Бог 
и субстанция, тесно связанные между собой. С первой 
философ связывал все необъяснимое, еще не познанное 
наукой того времени. Например, в полемике с Кларком 
(выражавшим позицию Ньютона) немецкий философ 
подчеркнул, что «возникновение животных остается так 
же необъяснимым... как и возникновение мира» (Там же. 
С. 456). Но мистифицирующая функция понятия Бога, 
как видим, у Лейбница минимизирована, оставаясь прин- 
ципиальной. Область же того, что объяснено и так или 
иначе зафиксировано в науке, философ стремится увя- 
зать с категорией субстанции. 

Некоторые аспекты в метафизике Лейбница сближа- 
ют понятие Бога с пантеизмом. Однако множество авто- 
ров того времени поносили спинозовский пантеизм как 
атеизм, и Лейбниц тоже подверг критике такую позицию 
(особенно в статье «Размышления относительно учения 
о едином всеобщем духе, 1702). Философ примкнул к де- 
истическому направлению философской мысли. Он не- 
однократно являл себя сторонником естественной рели- 


гии, противопоставлял ее религии откровения и даже ус- 
матривал в ней основу будущего объединения различных 
христианских вероисповеданий. В сфере метафизики де- 
истическая позиция в широком ее смысле позволяла 
трактовать Бога как внеприродное существо. Конечно, 
автор «Монадологии» первым свойством Бога считал мо- 
гущество, которое вместе с волей выражало его мистифи- 
цирующую функцию. Однако более значимым свойством 
Бога фактически становилось знание, хотя и поставлен- 
ное на второе место, но выражавшее его интеллектуали- 
зирующую роль. Отсюда наиболее частое наименование 
Бога — Надмировой Разум (т{еШдепйа Ѕиргатипаапа). 
Хотя Бог положил начало миру, но в отличие от христиан- 
ского (и любого монотеистического) Бога лейбницевский 
не вернет его в небытие, ибо, говорит философ в той же 
полемике с Кларком, «начало мира не противоречит бес- 
конечности его длительности а раке роз, т. е. в последу- 
ющем» (ХП. 9. Т. 1. С. 488). 

Бог Лейбница полностью реализует чистое познание, 
которое невозможно для человеческого духа, поскольку 
он с необходимостью отягчен чувствительностью и боль- 
шая часть его истин — случайные истины факта. Бог же 
как высший, чистый Разум, совершенно чуждый телесно- 
го начала — вспоминается Бог Аристотеля — обладает 
только вечными истинами. «Только высший Разум, от ко- 
торого ничто не ускользает, способен отчетливо понять 
всю бесконечность, все основания и все следствия». (ХП. 
Эа. В. У. 5. 50). 

Здесь приходится также констатировать, что, хотя та- 
кой Бог — сверхабсолютизированный разум человека, 
последний бессилен постичь множество его действий. 
Отсюда вторжение мистифицирующей функции поня- 
тия Бога. Природа, утверждается в «Трактате о метафизи- 
ке» (1686), «есть не что иное, как некоторая привычка Бо- 
га» (ХП. 9. Т. 1. С. 130). Автор призывает к познанию при- 
роды, исходя из выявленных в ней естественных причин, 
не обращаясь к «Богу из машины (Реџѕ ех тасћһіпа)». 
Но далеко не всегда возможно объяснение природных 
и тем более человеческих явлений естественными зако- 
нами (в принципе исходящими от Бога). Часто такие явле- 
ния люди объясняют чудом. Но в действительности за ни- 
ми скрывается божественный разум, которому все ясно, 
ибо «Бог ничего не делает без основания», говорит Лейб- 
ниц в той же полемике с Кларком (Там же. С. 451). 
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в обосновании существования Бога, который, говорится 
в «Монадологии», «есть первичное Единство, или изна- 
чальная простая субстанция» (ХП. 9. Т. 1. С. 421). Онтоло- 
гизация закона достаточного основания приближает ме- 
тафизику Лейбница к панлогизму. 

Невозможна никакая метафизика и без понятия мате- 
рии. Радикальный механицизм Декарта, устраняя гилозо- 
изм, полностью лишал ее жизни. В этом отношении за 
ним следовал и Ньютон, позицию которого выразил 
Кларк в своем последнем письме к Лейбницу. «Материя 
лишена жизни и движения (в смысле самодвижения. 
Авт), бездеятельна и инертна» (Там же. С. 521). Критикуя 
третий закон механики Декарта, дающий неточную фор- 
мулу сохранения количества движения (ту — масса на 
скорость), Лейбниц углубил его, доказав, что правильной 
формулой будет тп“ — мера «живой силы», связанной 
с кинетической энергией. Если к этому прибавить появ- 
ление микроскопии и возрастание интереса к биологиче- 
ским объектам, станет понятной трактовка субстанции 
Лейбницем. 

Ее стержнем становится понятие силы. Ньютон счи- 
тал, что мировые часы, ход которых он, Казалось бы, с та- 
кой точностью установил, все же время от времени тре- 
буют вмешательства Бога, ибо сила гравитации, некогда 
сообщенная природе и объясняющая движение ее тел, 
постепенно уменьшается. Лейбниц же был убежден, что 
такое вмешательство совершенно излишне, ибо «посто- 
янно существует одна и та же сила, энергия, и она пере- 
ходит лишь от одной части материи к другой, следуя зако- 
нам природы» (Там же. С. 430). В этом контексте великий 
метафизик сближал свое понимание субстанции с арис- 
тотелевским понятием формы. Она совершенно излишня 
в области физики, но незаменима в сфере метафизики. 
Правда, здесь Лейбниц обычно называет форму как суб- 
станцию древнегреческим (и более поздним) термином 
монада — духовная, умопостигаемая единица бытия. Как 
проявление тотально-жизненной силы «субстанция есть 
существо, способное к действию» (ХП. 9а. В. УП. 5. 548), 
ибо «всякая подлинная субстанция только и делает, что 
действует» (Пла. В. У. 5. 195). 

Однако в отличие от Декарта и тем более от Спинозы 
метафизика Лейбница построена не на единственной 
субстанции, а на бесчисленном множестве монад. Каж- 
дая из них сугубо индивидуальна, «не имеет окон», но от 
соседней отличается, подчеркивает великий математик, 
дифференциалом деятельной, жизненной силы. Тем са- 
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мым количественная интерпретация природы, присущая 
многим механистам, дополняется качественными харак- 
теристиками вещей и явлений, нередко выступающими 
на первый план. Непрерывная цепь монад выявляет по- 
степенность всех переходов в природе, как и в человече- 
ском сознании, которое образуют неуловимо малые, бес- 
сознательные представления. Все бытие подчиняется за- 
кону непрерывности (ех сопііпиіќаїіѕ), одному из 
основных в его метафизике. Все процессы природы про- 
текают посредством предельно минимальных количест- 
венных прибавлений. Отсюда широко известное положе- 
ние метафизики Лейбница: «природа не делает скачков» 
(ХП 9а. В. У. 5. 49). Перед нами последовательно контину- 
алистская трактовка бытия великим метафизиком. Она 
совершенно согласуется с присущим ей телеологизмом 
и противостоит сугубо детерминистической позиции Гас- 
сенди, Бойля, Ньютона, механицизм которых, как в свое 
время у Демокрита, базировался на идее абсолютного не- 
бытия-пустоты, на дискретности бытия. 

Низшие монады, «голые» образуют то, что можно на- 
звать неорганической природой. Однако, перекликаясь 
с Аристотелем, Лейбниц приписывает им минимум жиз- 
ненных стремлений. Древний и ренессансный гилозо- 
изм, как онтологическая проекция сенсуализма, сменяет- 
ся в монадологии витализмом, ибо, согласно «Монадоло- 
гии», «всякое тело чувствует все, что совершается 
в универсуме» (ХП. 9. Т. 1. С. 424). Интенсивное проявле- 
ние жизненной силы характерно для души (Г'’ате). «...Ду- 
шами, — говорится в том же произведении, — можно на- 
звать только такие монады, восприятия которых более от- 
четливы и сопровождаются памятью» (Там же. С. 417). 
Она открывает возможность появления «эмпирической 
последовательности», общей для человека и животного. 
В этом же контексте (как и в других) Лейбниц опирается 
на фундаментальную идею единства и тождества микро- 
и макрокосма. Поскольку «всякая душа знает бесконеч- 
ное, знает все, но смутно», «красоту Вселенной можно 
было бы познать в каждой душе, если бы только возмож- 
но было раскрыть все ее тайники, заметно проявляющие- 
ся только со временем» (Там же. С. 410). 

Возвращаясь к телеологической позиции Аристотеля, 
Лейбниц утверждает неотделимость формы от материи, 
а души от тела. Подобно ему же немецкий философ от- 
вергает представления о метемпсихозе, о круговороте 
душ и т. п. Эти мифологические представления Лейбниц 
считал совершенно несоответствующими современным 
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ему биологическим открытиям. Вместо метемпсихозы он 
говорит о метаморфозах, трансформациях живого, оду- 
шевленного. Впрочем, они в результате микроскопичес- 
ких открытий мельчайших организмов понимались и уп- 
рощенно — как рост таких организмов, рассеянных 
в природе, до зримого их состояния (концепция так назы- 
ваемого преформизма). 

Виталистическая позиция Лейбница совершенно не 
приемлет и учение Декарта о животных как простых ме- 
ханизмах. Но механистические представления, перво- 
степенный тогда компонент научных открытий, преоб- 
разовавших жизнь, все же вторглись в органистическую 
в целом систему немецкого философа. Он тоже говорит 
о машинах применительно к организму, различая, одна- 
ко, машины искусственные, созданные человеком, и ма- 
шины естественные, существующие в природе незави- 
симо от него. Это — «божественные машины», «живые 
тела». Первые можно разобрать на части и тем самым 
ликвидировать их целостность. Вторые же «и в своих на- 
ималейших частях до бесконечности продолжают быть 
машинами (т. е. обладают определенной структурой. — 
Авт). В этом и заключается различие между природой 
и искусством, т. е. искусством божественным и нашим» 
(ХП. 9. Т. 1. С. 425) — древнейшая идея, с которой мы 
столько раз встречались. Однако слово «машина» при- 
меняется к организмам в сущности метафорически, ибо 
их деятельность трактуется автором «Монадологии» те- 
леологически. «Души действуют согласно законам ко- 
нечных причин, посредством стремлений, целей 
и средств. Тела действуют по законам причин действую- 
щих (производящих), или движений» (Там же. С. 427). 
Подчеркивая телеологическую суть субстанции-мона- 
ды, великий метафизик иногда именует ее аристотелев- 
ским термином энтелехия. 

Наряду с восприятиями Лейбниц наделяет монады 
стремлениями (аппетициями), все более совершенству- 
ющими монадную цепь и смутно намечающими идею 
эволюции, развития органического мира. Оно поднима- 
ется на стадию души, которая роднит животный орга- 
низм с человеческим. Но здесь она становится духом 
('еѕргії), обнимающим всю сферу человеческого созна- 
ния. Телеологизм органистической концепции Лейбница 
обнаруживает, что активность наиболее примитивных 
монад, — самое бледное подобие той многообразной 
жизненной деятельности, которой обладают духи. Толь- 
ко они наделены стремлением к трансформации перцеп- 
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ций в апперцепции, как и наличием последних, незави- 
симо от первых. 

Однако полное преодоление смутности своих знаний 
не дано никакому человеку. Поскольку «в трех четвертях 
наших поступков мы бываем только элепириками» (ХП. 9. 
Т. 1. С. 418), мы не можем не руководствоваться чувства- 
ми и опытом. Истины факта и случая преобладают в на- 
шем познании над истинами необходимыми и вечными, 
образующими подлинную теорию. На них должна осно- 
вываться и метафизика, претендующая на глобальное 
знание. Здесь Лейбниц обращается к понятию Бога, обла- 
дающего только необходимыми и вечными истинами. Де- 
истический смысл этого понятия минимизирует его мис- 
тифицирующую функцию. Бог, конечно, творец, но его 
творчество сводится только к созиданию монад. Каждая 
из них, не имея «окон», живет сугубо индивидуальной 
жизнью, но одновременно является «живым зеркалом 
Вселенной». Величайшая согласованность деятельности 
бесчисленных монад — результат предустановленной 
гармонии, некогда, созданной Богом как верховной мона- 
дой, обладающей только вечными, необходимыми исти- 
нами. Богтак «запрограммировал» созданный им мир мо- 
над, что в дальнейшем у него уже не было необходимости 
вмешательства в тотальную гармонию. В таком творчест- 
ве Бога — главное и, в сущности, единственное чудо, от- 
меняющее множество чудес, которые люди воображают 
вследствие преобладания в их духе эмпирических истин 
факта и случая. 

Другой аспект концепции предустановленной гармо- 
нии Лейбница «решает» психофизическую проблему со- 
гласованности духовной и физической деятельности че- 
ловека. Отвергая ее окказионалистское «решение», 
Мальбраншем (и другими окказионалистами), последо- 
вательный метафизик перечеркивает понятие множест- 
ва случайностей во взаимодействии духа и тела, заменяя 
его понятием необходимой гармоничности такого взаи- 
модействия, исходящей от деистически трактуемого Бо- 
га, который раз и навсегда согласовал духовное с физи- 
ческим. 

Метафизика как целостная трактовка мира и челове- 
ка как его элемента и фокуса осталась чуждой крупней- 
шим эмпиристам века — Гоббсу и тем более Локку. Но- 
миналистическая методология и гносеология первого за- 
кономерно привела его к критике антропоморфизмов 
при истолковании процессов природы (в особенности 
в гл. П «Левиафана»), хотя в принципе сенсуалист Гоббс 


отвергал гилозоизм ренессансных философов. Его меха- 
нистический детерминизм, признающий только действу- 
ющие и материальные причины, не менее, если не более, 
последователен, чем детерминизм Декарта, поскольку 
распространяется как на природу, так и на всего челове- 
ка. Во введении к «Левиафану» человек уподобляется ма- 
шине, в которой сердце — пружина, нервы — нити, сус- 
тавы — колесики и т. п. Человек, «Адам», максимально 
приближен к животному, хотя и отличается от него фак- 
тором речи и способностью создавать разнообразные 
словесные знаки, система которых перерастает в науку. 

Слово «метафизика» Гоббс фактически игнорирует, 
считая его возникновение случайным, а затем скомпро- 
метированным схоластической умозрительностью. Со- 
храняя аристотелевское понятие «первой философии», 
номиналист и сенсуалист трактует здесь такие наиболее 
общие ее понятия, как пространство, время, целое, часть, 
бесконечность, единое, понимаемые прежде всего субъ- 
ективно. Характерно, что употребляя иногда и термин 
«субстанция», Гоббс (особенно в полемике с Декартом по 
содержанию его «Метафизических размышлений») ре- 
шительно отбрасывает ее понимание в универсальном 
смысле, без которого нет метафизики Декарта, Спинозы 
и Лейбница. Вместе с ним падает и тотальное, интуитив- 
но постигаемое понятие актуальной бесконечности, фак- 
тически отождествленное с Богом названными филосо- 
фами. Для Спинозы и Декарта такое понятие предельно 
ясно для человеческого ума и все остальные в принципе 
дедуктивно выводятся из него. Для Гоббса же оно — са- 
мая темная универсалия, наделенная только отрицатель- 
ными признаками и не имеющая никакого реального со- 
держания. Бесконечность для номиналиста возможна 
только в потенциальном смысле. 

Гоббс употребляет иногда термин «субстанция» в его 
единичном, эмпирическом смысле. Но значительно чаще 
у сенсуалиста фигурирует слово тело (согри$). Его онто- 
логия, перерастающая в физику, тоже номиналистична. 
Здесь натурализм Гоббса, можно сказать, трансформиру- 
ется в материализм. Тело обладает акциденциями, более 
или менее случайными и преходящими для каждого из 
тел — свойствами. Протяженность и фигура всегда в той 
или иной конкретности присущи всем телам. Движение 
и покой свойственны им раздельно, ибо одни тела дви- 
жутся, а другие покоятся (общее представление деньюто- 
новской механики). Еще более неустойчивы, менее свя- 
заны с телами, совершенно субъектны (и субъективны) 
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все свойства, воспринимаемые чувствами (первичные 
и вторичные качества, см. выше). 

Как сенсуалист и номиналист, Гоббс лишает онтологи- 
ческого содержания аристотелевское понятие «первой 
материи» (так или иначе воспринятое всеми метафизика- 
ми). Для него она только универсальное имя, выражаю- 
щее нашу способность осмыслить любое тело независимо 
от всех его акциденций, за исключением протяженности 
и пространственности. Материя по Гоббсу — только спо- 
собность всегда конечного, конкретного тела иметь дли- 
ну, ширину и глубину. Для сенсуалистической субъект- 
объектности пространство, порождаемое реальной вели- 
чиной тела, «есть воображаемый образ (рһапіаѕта) 
существующей вне нас вещи, поскольку она просто суще- 
ствует, т. е. поскольку мы не имеем в виду никакой дру- 
гой акциденции, кроме бытия вещи, вне представляюще- 
го сознания» (ХІІ. 3. Т. 1. С. 140). 

Аналогична трактовка и проблемы времени. Оно — 
лишь воображаемый образ движения конкретных тел. 
Говорить о времени самом по себе, о субстанциальном, 
абсолютном времени, или вечности, столь же бессмыс- 
ленно, как говорить об актуальной бесконечности прост- 
ранства. Если же принять во внимание зависимость на- 
шего календаря от движения Солнца и Луны, то совер- 
шенно верен вывод, что «никакого времени вообще не 
существует, не существовало и не будет существовать» 
(Там же). Концепцию времени Гоббса в более поздней его 
трактовке можно назвать реляционной. Ньютон же опи- 
рался именно на субстанциальную концепцию времени, 
почерпнутую в платонической традиции вопреки его не- 
приятию метафизики. Знаменательно, что в том же кон- 
тексте отдаленный предшественник позитивизма, игно- 
рировавший механистический эволюционизм Декарта, 
считает неразрешимым вопрос о величине и происхож- 
дении мира, о происхождении человека, отсылая к Свя- 
щенному Писанию. 

Обойти полностью проблему философского Бога 
Гоббс, естественно, не мог. Механицист, не усматриваю- 
щий органической связи между материей и движением, 
подобно Декарту, обращается к помощи Бога (О гражда- 
нине, ХШ, 1; Левиафан, гл. ХП, ХХІ) как первоисточника 
движения. Конечно, для него было неприемлемо онтоло- 
гическое доказательство, требовавшее интеллектуальной 
интуиции. Склоняясь в этом вопросе к деизму (в широ- 
ком смысле этого термина), Гоббс прибегал скорее к кос- 
мологическому аргументу, восходившему к Аристотелю 
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и трактовавшему Бога как первоисточник всех последо- 
вавших движений. Однако в радикальном отличии от 
Аристотеля, телеологизм которого делал Бога не бесте- 
лесным и неподвижным перводвигателем, Гоббс тракто- 
вал его и как «творца» (ор{ех), и как своего рода первомо- 
тор. В своем наброске булущей системы, озаглавленном 
«Человеческая природа» (1640. ХІ, 4, 5), автор трактует 
слово «дух ($зри $)» как естественное тело, настолько 
тонкое, что оно воспринимается человеческими чувства- 
ми, и ссылается при этом на Священное Писание, в кото- 
ром в таком контексте нигде не говорится о его бестелес- 
ности (Там же. Т. 1. С. 560 — 561). 

Скупая онтология Локка тоже вынуждена обращаться 
к проблеме Бога, решая ее, в общем, в деистическом ас- 
пекте: чисто механическое понимание материи, как мерт- 
вой глыбы, которая «собственной силой не в состоянии 
произвести даже движения» (ХП. 11. Т. 2. С. 101), застав- 
ляет видеть в Боге его первоисточник. Будучи сенсуалис- 
том, автор «Опыта о человеческом размышлении» не 
принимал, однако, гилозоизма. Отсюда его обращение 
к «вечному мыслящему существу», которое «могло сооб- 
щить ... сотворенной бесчувственной материи некоторую 
степень чувства, восприятия и мышления» (Там же. 
С. 18). Точность ньютоновской механической космоло- 
гии тоже склоняла Локка к признанию «божественной 
мудрости», стоящей за ней. Это — демонстративный, так 
называемый физико-теологический аргумент, ставший 
основным в деистических идеях ХУП – ХУШ вв. В них то- 
же минимизирована мистифицирующая сторона поня- 
тия Бога. Но в силу этого раскрывается его интеллектуа- 
лизирующая сторона. Поскольку он обладает абсолют- 
ным знанием, «озаряя ум сверхъестественным светом, 
Бог не гасит естественного света» (Там же. С. 184). 
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Одно из наиболее существенных расхождений между 
философами-эмпиристами, начиная с Бэкона и Гоббса, 
а затем фактически всеми философствующими естество- 
испытателями, связанными с Лондонским естественно- 
научным обществом, и Декартом, Спинозой, Лейбницем 
и их последователями состояло в их отношении к метафи- 
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зике, трактовавшей наиболее общие вопросы бытия и че- 
ловека и сохранявшей определенную — главным образом 
терминологическую — зависимость от схоластической 
традиции. Прагматическая склонность английских эмпи- 
ристов выражалась у них и в стремлении к суждению 
и специализации знания. Весьма четко эту тенденцию 
выразил Локк в небольшом трактате «Об управлении ра- 
зумом» (задуманном как дополнение к «Опыту о челове- 
ческом разумении»): «Никто не обязан знать все», ибо, 
как подчеркнуто еще в самом «Опыте...», надо «знать не 
все, а то, что важно для нашего поведения» (ХП. 41. Т. 2. 
С. 220, 94). У английских эмпиристов наметилось прене- 
брежение к метафизике, Бэкон, как выше сказано, огра- 
ничивая метафизику, пытался увязать ее центральную 
категорию формы с естественно-научным углублением 
в природу. Гоббс стремился избегать самого термина «ме- 
тафизика», считая его случайным, появившимся как на- 
звание книг, переписанных Андроником после физики 
(традиционное мнение). Номиналист в первом разделе 
своего методологического сочинения «О теле» противо- 
поставляет умозрительной метафизике, скомпрометиро- 
ванной в его глазах схоластикой, логику, отождествлен- 
ную — под влиянием Галилея — с математикой. Второй 
же раздел того же труда он именует «по-аристотелев- 
ски» — первой философией, о которой скажем ниже. 

Декарт отождествляет первую философию и метафи- 
зику, назвав свое главное философское произведение 
обоими этими терминами (в латинском и французском 
вариантах). При этом он последовательно выстраивает 
субъект-объектную позицию. Если эмпиристы нередко 
высказывались в том смысле, что математика, как пре- 
дельно точная наука, делает излишней метафизику, 
то Декарт не раз подчеркивал, что геометрия основана на 
воображении, а между тем оно отнюдь не высшее прояв- 
ление человеческого мышления (см. выше). Его субъект- 
объектная глубина и сущность проявляются именно в ме- 
тафизике. Интерес к ней Картезий проявил уже в самом 
начале своих «Размышлений», и в дальнейшем его углуб- 
ление в математические и естественно-научные изыска- 
ния развивалось параллельно осмыслению различных во- 
просов метафизики. Ее предварительный очерк дан в чет- 
вертой части «Рассуждения о методе», а завершенная 
система — в «Размышлениях о первой философии». 

В письме переводчику (на французский язык) «Пер- 
воначал философии», являющихся своего рода учебным 
пособием по всем разделам своей системы, Декарт дал ее 
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краткую формулу: «Вся философия подобна дереву, кор- 
ни которого — метафизика, ствол — физика, а ветви, ис- 
ходящие от этого ствола, — все прочие науки, сводящие- 
ся к трем главным: медицине, механике и этике» (ХП. 1. 
Т. 1. С. 309). Метафизика и физика, как основоположные 
науки, можно считать, восприняты из аристотелевской 
традиции, но густота конкретно-научной кроны и глав- 
ные науки, ее обобщающие, — явление совершенно но- 
вой эпохи, озабоченной практической плодотворностью 
знания, что тут же подчеркнуто автором. «Подобно тому, 
как плоды собирают не со ствола дерева, а только с кон- 
цов его ветвей, так и особая полезность философии зави- 
сит от тех ее частей, которые могут быть изучены только 
под конец» (Там же). 

Великий математик и рационализирующий методолог 
был весьма озабочен обоснованием строгости своей сис- 
темы, начиная с ее фундамента — метафизики. Здесь он 
столкнулся с важнейшим философско-мировоззренчес- 
ким направлением своей эпохи — со скептицизмом. 

Следует напомнить, что античный скептицизм, совер- 
шенно неприемлемый для патристики, был возобновлен 
в эпоху Ренессанса, в особенности Эразмом Роттердам- 
ским, а затем Монтенем и другими философами. 
При этом в обоих его вариантах — пирронистском, в ко- 
тором преобладал агностический компонент, и академи- 
ческом, трактовавшем проблему истины в духе пробаби- 
лизма. Оба эти варианта не очень различались, поскольку 
главное их острие усматривалось в антидогматической 
его направленности — против схоластических окамене- 
лостей мысли, а иногда и против догматов христианского 
вероучения (что уже было присуще Оккаму и другим сто- 
ронникам концепции «двух истин»). 

Философы-новаторы, начиная с Бэкона, отвергавшие 
аристотелевско-схоластические истолкования природы, 
но устремившиеся к обретению подлинно достоверных 
истин, без которых было бы невозможно ее покорение, 
отвергали и скептицизм, в особенности за содержавший- 
ся в ней компонент агностицизма, ограничивавший, если 
не отвергавший, возможность обретения достоверных 
истин. Упоминавшийся корреспондент Декарта Мер- 
сенн, вокруг которого группировались французские уче- 
ные ифилософы-новаторы, написал специальное сочине- 
ние — «Истина наук против скептиков или пирронистов» 
(1625). Декарт заявил о своем гносеологическом оптимиз- 
ме уже в самом начале «Правил для руководства ума» 
(Там же. С. 78), а в «Рассуждении о методе» высказал еще 
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более оптимистическую уверенность: «не может сущест- 
вовать истин ни столь отдаленных, чтобы они были непо- 
стижимы, ни столь сокровенных, чтобы нельзя было их 
раскрыть» (ХП. 1. Т. 1. С. 261). Все сказанное объясняет 
стремление Декарта к радикальному опровержению 
скептицизма, поскольку он колебал и тем более отрицал 
возможность обретения достоверных истин. Наиболее 
развернутую аргументацию так называемого методоло- 
гического сомнения философ представил в первом и вто- 
ром «Размышлениях о первой философии». 

Общий ее замысел состоит в том, чтобы преодолеть 
скептицизм изнутри, всемерно заостряя и даже подкреп- 
ляя его доводы. Картезий выдвигает принцип всеобъем- 
лющего, радикального сомнения (де отпібиѕ аџибіќапаит), 
согласно которому в человеческом сознании нет ни одно- 
го совершенно достоверного, свободного от любых со- 
мнений факта. Он повторяет аргументы античных скеп- 
тиков о постоянных обманах чувств, выявляющих зыб- 
кость наших знаний как о внешних вещах, так и о нашем 
собственном теле. Принцип тотального сомнения Карте- 
зий распространяет и на чисто интеллектуальные мате- 
матические истины, ибо великий математик знал, что 
ошибки нередки и в этих расчетах. Возможность заблуж- 
дений в любой области размышляющего сознания Декарт 
подкрепляет гипотетическим предположением сущест- 
вования некоего «злого гения» (деп1и$ та1ідпиѕ), так ска- 
зать, символа иррационализма, которому доставляет удо- 
вольствие вводить людей в заблуждение. Все вместе взя- 
тое погружает человека в пучину сомнений, но сам их 
факт есть проявление мысли, трактуемой максимально 
широко (в принципе даже во сне). По закону непротиво- 
речия возможен только один знаменитый вывод Декарта: 
Я мыслю (сомневаюсь), следовательно, я существую (сод- 
Ко (ЧиБЦо), егдо зит). Его можно трактовать и как выс- 
шую, исходную философскую интуицию для всех более 
частных интеллектуальных интенций. 

Позиция Декарта — классическая позиция субъект- 
ности. Как «мыслящая вещь», человек есть прежде всего 
ум (душа — тепѕ), который непосредственно ясен ему. 
«Нет на свете ничего столь самоочевидного, как сущест- 
вование Бога и человеческой души», «интуитивное пони- 
мание разумной природы вообще» (Там же. С. 598, 599). 
Однако ученый считал, что мостом к объектности служит 
понятие Бога как всеобъемлющего субъект-объектного 
существа. Тем самым картезианская метафизика стано- 
вится и теологией, но, конечно, теологией естественной 
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(хотя это словосочетание и не употребляется в его произ- 
ведениях), а не богооткровенной. Формально Декарт не- 
однократно заявляет о своей официальной креационист- 
ской позиции христианства, но, как мы видели, иногда 
и противопоставляет ей «гипотетическую» позицию ме- 
ханистического эволюционизма. Ссылки на Священное 
Писание в произведениях Декарта, в общем, редки, а ес- 
ли появляются, то лишь для того, чтобы подкрепить его 
философские идеи. Конечно, Картезий не раз говорит, 
что Бог вложил в нас бессмертную душу, но, отвергая до- 
стоверность чувственного познания, понимает такое бес- 
смертие совсем не в индивидуально-чувственном смысле. 

В историко-философских трудах обычно подчеркива- 
ется, что Декарт прибегает к так называемому онтологи- 
ческому доказательству существования Бога, к которому 
некогда прибегал Ансельм Кентерберийский. Действи- 
тельно, следы схоластических формулировок о различ- 
ных абсолютных познавательных и моральных совер- 
шенствах Бога, отсутствующих у человека, имеются 
в произведениях Декарта, но безличностность Бога, по 
существу, делает их малозначимыми (в то время как Ан- 
сельм, несмотря на свое «доказательство», оставался пра- 
воверным христианином, убежденным в личностности 
Бога). У Картезия же такое доказательство стало органи- 
ческой частью его метафизики. В своем стремлении 
к преодолению невыносимого состояния сомнения Де- 
карт обращается к идее актуально бесконечного абсолю- 
та (и сверхабсолюта), постоянно наличного в человечес- 
кой разумной душе, как предельно ясной идее по сравне- 
нию со всеми другими. Будучи онтологизирован, Бог — 
актуальная бесконечность (шНпЦа$, іпііпі), познаваемая 
лишь интуитивно и единичных вещей (беспредельность, 
неопределенно большая величина — іпаећпіѓаѕ, іпаеѓіпі), 
познаваемых конкретно. 

В учебной и монографической литературе обычно ут- 
верждается также, что Декарт, говоря о том, что Бог вло- 
жил в человеческий ум свою идею бесконечного совер- 
шенства, и одновременно приписывая ту же идею как оп- 
ределяющую суть Бога, впадает в некий логический круг. 
В действительности философ отождествляет здесь сугубо 
интеллектуализированный человеческий микрокосм 
с божественным макрокосмом. Поскольку мышление не 
только разумение, но и воля, Бог и творец, и мудрец 
(здесь, в сущности, августинианская идея). Как актуаль- 
ная бесконечность он непознаваем, однако сам осведом- 
лен обо всем, знает все, поскольку сам же все создал. 
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Правда, «происходит это у него не так, как у нас — по- 
средством неких раздельных действий, но Бог одновре- 
менно разумеет, волит и производит все в едином, посто- 
янно одном и том же простейшем акте» (Первоначала фи- 
лос. І. 23. Там же. С. 323). 

В интересах своей системы Декарт обращается как 
к мистифицирующей, так и интеллектуализирующей 
функциям понятия Бога-творца. Первую из них философ 
минимизирует в духе деизма, понимаемого в расширен- 
ном смысле (но самого этого термина, означавшего тогда 
«естественную религию», в его текстах нет). Творчество 
Бога проявляется в двух тотальных актах — творение ма- 
терии «из ничто» и сообщение ей первоначального им- 
пульса движения, с тех пор количественно неизменного, 
сохраняющего постоянность соотношений между движе- 
нием и покоем и слагающего механистически трактуе- 
мые «законы природы». Всегда подчеркиваемые Декар- 
том неизменность и правдивость Бога — в отличие от дья- 
вольского «злого гения» — гарантируют достоверность 
познания этих законов человеком. 

Но в этом контексте картезианской метафизики воз- 
никает неувязка. Как вообразить неизменность количе- 
ства движения, сообщаемого Богом, в бесконечном мире 
(в принципе даже мирах)? Но ее бесконечность потенци- 
альная, а волевое всемогущество актуально бесконечного 
Бога способно как бы «оконечить» мир, границы которо- 
го, утверждается иногда, неведомы человеку, но извест- 
ны всезнающему Богу и в котором поэтому сохраняется 
неизменность первоначального количества движения. 
Вместе с тем потенциальной бесконечности материи до- 
статочно для обоснования Декартом принципа детерми- 
низма. Он решительный противник телеологического 
мирообъяснения, восходящего к Аристотелю, и закреп- 
ленного в схоластике. Картезий, правда, говорит о транс- 
цендентных целях, реализующих замысел Бога, но совер- 
шенно недоступных человеческому пониманию. Поэтому 
задача ученого-естествоиспытателя состоит не в том, что- 
бы выяснять, для чего произведена та или иная вещь, 
то или иное явлений природы, а в том, каким образом она 
создана божественным Мастером. Подлинный ученый 
должен выявить прежде всего действующие, ближайшие 
причины всего происходящего, дающие реальное знание, 
необходимое для человеческой жизни. Понятие «бли- 
жайших причин», некогда сформулированное Фомой Ак- 
винатом (часто умозрительно и подчинено трансцендент- 
ным целям), теперь подхвачено не только Декартом, 


но фактически всеми философами-новаторами, сенсуа- 
листами и рационалистами в их стремлении к эффектив- 
ному пониманию природы. Картезий при этом, формаль- 
но признавая существование трансцендентных целей Бо- 
га-творца, решительно отказывается от имманентных 
целей. «Весь род причин, направленных к определенной 
цели, не может иметь никакого применения в области 
физики», ибо «познание цели не приводит нас к позна- 
нию самой вещи и природа этой последней остается от 
нас скрытой» (ХП. 1. Т. 2. С. 461). Раскрыть ее возможно, 
только выявляя ближайшие, действующие причины. 

Их познание, обосновывая принцип детерминизма 
и усиливая власть человека над природой, разрушало 
и представления о многочисленных чудесах. Преоблада- 
ние мистифицирующей функции понятия Бога в эпоху 
Средневековья делало весьма неопределенной границу 
между естественным и сверхъестественным в природной 
и тем более в человеческой жизни, укрепляя веру в бес- 
причинные чудеса. Декарт — один из главных в начале 
Нового времени философов, увязывавших детерминис- 
тическое понимание мира с интеллектуализирующей 
стороной понятия Бога. Тем самым Картезий становился, 
можно сказать, на путь его секуляризации. 

Минимизация функций деистически трактуемого по- 
нятия Бога делала его техноморфным и трансцендентным 
Мастером. Но в произведениях Картезия имеется и его 
пантеистический образ. В частности, в шестом «Мета- 
физическом размышлении» автор подчеркнул, что «все 
чему меня научила природа, содержит в себе нечто ис- 
тинное: ведь именно с помощью природы, взятой в ее це- 
лом, я познаю сейчас не что иное, как самого Бога» (Там 
же. Т. 2. С. 64). С пантеистическими мотивами картезиан- 
ства, хотя в общем и незначительными, связаны и эле- 
менты органицизма, которые мы в особенности находим 
в поздней «Беседе с Бурманом» (1648). Отвечая на один из 
вопросов своего молодого собеседника, Декарт указыва- 
ет, что тот более склонен «сравнивать творчество Бога 
скорее с работой ремесленника, чем с порождением от 
родителя», но первая аналогия в обсуждаемом случае ме- 
нее убедительна. И поэтому «уместнее аргументировать 
к божественному творчеству от естественного, чем от ис- 
кусственного, присущего ремеслу» (Там же. С. 458). Орга- 
нистический реликт в картезианстве содержится и в од- 
ном из его писем к Мерсенну (от 16.Х.1659), где Декарт 
говорит о «двух инстинктах». Один из них «носит чисто 
интеллектуальный характер — это естественный свет, 
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или іпіџіїиѕ тепќіѕ (интуиция ума), коему одному только... 
следует доверяться; другой вид инстинкта присущ нам, 
как животным, и представляет собой определенный при- 
родный импульс к сохранению нашего тела». Хотя «этому 
инстинкту не всегда надо следовать» (ХП. 1. Т. 1. С. 606), 
сам факт его существования свидетельствует о неистре- 
бимости органицизма. 

Важнейшее и даже итоговое содержание метафизики 
Декарта определяется его трактовкой многовековой кате- 
гории субстанции, выражавшей прежде всего устойчи- 
вую и даже неизменную целостность вещи, постигаемую 
умом вопреки ее непрерывно меняющимся признакам, 
фиксируемым чувствами. В произведениях Картезия фи- 
гурирует понятие субстанции в ее индивидуальном смыс- 
ле («конечные субстанции»), в котором впоследствии это 
понятие трактовал и Локк (см. выше). Для картезианской 
же метафизики определяющей стала категория универ- 
сальной субстанции. Одна из них — материальная, с атри- 
бутом протяженности, континуальности и все механисти- 
ческие законы составляют ее конкретные проявления. 
Вся познавательная сфера обобщается духовной, немате- 
риальной субстанцией с ее единственным атрибутом мы- 
шления (как мы видели, комплексным понятием). Непре- 
рывность, континуальность человеческого мышления, 
столь трудно представляемая на уровне индивидуальной 
жизни, становится, по убеждению Декарта, совершенно 
очевидной на уровне божественного абсолюта. Специфи- 
ка картезианского дуализма определяется положением 
взаимного исключения субстанций телесной и духовной, 
что и зафиксировано в психофизической проблеме. 
На уровне же метафизики единственным, максимально 
устойчивым и предельно бестелесным началом может 
быть только божественный абсолют-сверхабсолют, объе- 
диняющий телесную и духовную субстанции и заключаю- 
щий в себе как мистифицирующую, так и интеллектуали- 
зирующую функции. И здесь третье — после творения ма- 
терии из «ничто» и сообщения ей первоначального 
импульса движения — и главное «чудо» всей метафизиче- 
ской конструкции Декарта. 

Один из ярких метафизиков века — Бенедикт Спино- 
за. В своем довольно раннем письме (от 3.УП.1665) он под- 
черкнул, что «необходимость вещей относится к области 
метафизики, а знание метафизики должно всегда пред- 
шествовать [другим знаниям]|» (ХП. 6. Т.П. С. 502). В даль- 
нейшем свое главное произведение «Этику» автор от- 
крывает «геометрическими» положениями своей мета- 
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физики. Большое место они занимают и в других его про- 
изведениях, как и в переписке, которая тогда играла 
очень большую роль, особенно в виду отсутствия науч- 
ных журналов. 

По сравнению с картезианской метафизикой спино- 
зовская более умозрительна, ибо ориентирована не 
столько на естественнонаучные исследования, которых 
автор «Этики» не вел (хотя и был хорошо знаком с их 
принципиальными результатами), сколько синтезировал 
философские идеи средневековых, ренессансных и но- 
вейших философов (в особенности Декарта). 

В отличие от Декарта Спиноза не стал столь последо- 
вательным механицистом в истолковании животной 
и другой жизни. Автор «Этики» радикально не порвал 
и с гилозоизмом, утверждая, что индивидуумы природы, 
«хотя и в различных степенях, однако все же одушевле- 
ны» (ХП. 6. Т.[.С. 414). В более раннем произведении 
«Метафизические мысли» мелькает и динамическая 
трактовка бытия, где автор, широко истолковывая слово 
«жизнь», считает, что «под жизнью мы разумеем силу, 
посредством которой вещи сохраняются в своем бытии» 
(Там же. С. 295). Но органицизм спинозовской метафизи- 
ки более широк и принципиален. Он опирается на выс- 
шую разновидность познавательной деятельности чело- 
века — на интуицию целостности, зафиксированную 
в частности в «Трактате об усовершенствовании разума», 
где подчеркивается, что «дух связан со всей природой» 
(Там же. С. 323). Но предельная целостность бытия вопло- 
щается в субъектно-объектном понятии Бога, а всякая ча- 
стичность исходит от него. 

Принципиальное отличие Спинозы от Декарта — от- 
каз от любых истолкований Бога в качестве личности, 
творящей мир. Уже в цитированных «Метафизических 
мыслях» автор категорически утверждает, что слово лич- 
ность (регзопа!йа$}, наделяемое расплывчатыми призна- 
ками, приемлемо к Богу лишь в контексте теологии (бого- 
словия), а не философии. В отличие от Декарта Спиноза 
не называет свою метафизику теологией, хотя слово 
«Бог» фигурирует в его произведениях множество раз. 
При этом философ всегда дезантропоморфизирует поня- 
тие Бога, последовательно лишает его человеческих черт, 
которыми «толпа» наделяет его, опираясь на чувственное 
воображение. Между тем «Бога мы не можем представ- 
лять образно (ітадіпагі), но зато можем понимать (п\е]- 
\деге)» (Там же. Т.П. С. 587). Понимаем его прежде всего 
чисто интуитивно, ибо «Бог... первая причина всех ве- 
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щей, а также причина самого себя (саџѕа ѕиі) — познает- 
ся из самого себя» (ХП. 6. Т.І. С. 82). Отсюда и знаменитая 
формула автора «Этики» — «Бог — или субстанция, 
или природа». Разумеется, природа не эмпирическая, 
а умопостигаемая. 

Систематически автор «Этики» подчеркивает также, 
что «Бог есть имманентная (іттапепѕ) причина всех ве- 
щей, а не действующая извне (ігапѕіепѕ)» (Там же. С. 380), 
не отдаленная, а ближайшая. Спиноза считает деистичес- 
кую (в широком смысле) позицию Декарта, утверждав- 
шую трансцендентность Бога, «устарелой». Еврейско-ни- 
дерландский философ полностью лишает Бога и любых 
креационистских признаков, что объясняется и отсутст- 
вием у него компонента воли. Уже в первом своем произ- 
ведении «Краткий трактат о Боге, человеке и его счастье» 
автор подчеркнул, что «в природе нет творения, но толь- 
ко порождение» (Там же. С. 84). Выше мы не раз встреча- 
лись с различными выражениями пантеизма как в домо- 
нотеистические эпохи, так и после возникновения хрис- 
тианства и других монотеистических вероисповеданий. 
Теперь же Спиноза разработал наиболее стройную фило- 
софскую систему, основанную на пантеизме. 

Пантеистически трактуемый, безличный Бог, всегда 
выражающий глубинное единство мира природы, приоб- 
ретает у автора «Этики» последовательное осмысление 
в качестве актуальной, завершенной бесконечности. 
«Бесконечная величина недоступна измерению и из ко- 
нечных вещей состоять не может» (Там же. С. 375), ибо, 
повторяя мысль Николая Кузанского в одном из послед- 
них писем, «между конечным и бесконечным нет ника- 
кой соразмерности (ргорогіа)» (Там же. Т. 2. С. 577). 
Между тем первостепенная задача философа, ориенти- 
рующегося и на современное ему естествознание, состо- 
яла в трактовке «единичных или частичных вещей (геѕ 
ѕіпдшагеѕ зеи райисщаге$)», составляющих сферу потен- 
циальной бесконечности. 

Здесь Спиноза, устранивший внеприродного Бога, 
к тому же лишенного воли, выступает как последователь- 
ный детерминист, отвергавший всякую антропоморфиза- 
цию бытия. Он перечеркивает присущее схоластике его 
осмысление в этико-эстетических понятиях порядка 
и беспорядка, совершенства и красоты ит. п. Автор «Эти- 
ки», усматривая в таких предикатах только своего рода 
вторичные качества, подчеркивает, что любое совершен- 
ство, в сущности, выражает лишь реальность существую- 
щих вещей. Они должны быть истолкованы чисто физи- 


чески. Вслед за`Декартом, Гоббсом и другими философа- 
ми-новаторами Спиноза видит эффективный смысл объ- 
яснения конкретных вещей в выявлении «ближайших 
причин». В этом контексте автор «Этики» становится ра- 
дикальным критиком теологии. В свете вышеуказанного 
совершенно ясна его позиция решительного противника 
трансцендентной теологии, виновником которой может 
быть только внеприродный и волящий Бог, — одно из 
главных оснований обвинений Спинозы в атеизме многи- 
ми его современниками (и не только). Но философ счита- 
ет несостоятельной и имманентную теологию, обоснован- 
ную Аристотелем и господствовавшую в схоластике. Ав- 
тор «Этики» последовательно раскрывает механизм 
теологических обобщений, усматривая их в той аналогии, 
какую люди вольно или невольно проводят между своей 
деятельностью и процессами, наблюдаемыми в природе. 

Естественно, что Спиноза — решительный детерми- 
нист, требующий причинного объяснения всех вещей 
и событий. Философ неоднократно подчеркивает их 
прочность, исключающую любую случайность как бес- 
причинность. «...Если бы люди, — подчеркнул он уже 
в «Метафизических мыслях», — ясно познали весь поря- 
док природы (їоїиѕ ог4о Маќџгае), они нашли бы все так 
же необходимым, как все то, чему учит математика» (ХИ. 
6. Т. 1. С. 301). Тотальный детерминизм бытия, исключаю- 
щий случайность, делает автора «Богословско-политичес- 
кого трактата» решительным противником всякого рода 
чудес, господствовавших в массовом сознании, ибо «чу- 
до, будет ли оно противо- или сверхъестественно, есть чи- 
стый абсурд» (Там же. Т. П. с. 94). Неспособность множе- 
ства людей к конкретному объяснению событий, их апел- 
ляция к чуду и к Богу как его единственному виновнику, 
заставляет философа объявитьего «убежищем невежест- 
ва (азуат іўпогапіае)». 


бвобода и необходимость в человеческой ментальности 


Проблема воли, ее свободы и зависимости от тех или 
иных внешних факторов — особо важная, если не самая 
важная в философской антропологии. Можно считать ее 
и первостепенной проблемой метафизики. Выше мы ее 
не раз рассматривали и в теологическом, и в философ- 
ском контекстах. 

Огромная трудность данной проблематики встала 
и перед Декартом. Принципиальный детерминист в обла- 
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сти физики, в меньшей мере и в антропологии, он вместе 
с тем сохранял и понятие свободы воли как свободы выбо- 
ра (ПБеца$ агбіігіі), и нужно было трактовать ее отноше- 
ние к «необъятной воле самого Бога» (ХП. 1. Т. 1. С. 328) 
как основы его всемогущества. 

Здесь автор «Первоначал философии» признается 
в невозможности понять соотношение человеческой 
и божественной воли, ибо «нашего понимания недоста- 
точно для усмотрения того, каким образом он оставил 
свободные поступки человека непредопределенными» 
(Там же. С. 330), а между тем, мы четко осознаем состоя- 
ние свободы или безразличия. Вместе с тем, хотя воля ос- 
тается иррациональным фактором человеческого созна- 
ния, который может толкнуть его в сторону заблуждения, 
четкая деятельность рассудка (іпіеесіџѕ), размышляет 
автор «Размышлений о первой философии» (ГУ), может 
нейтрализовать отрицательное воздействие воли и в та- 
ких ситуациях действовать свободно, опираясь на нее. 
Но все же Декарт не мог полностью согласовать свой де- 
терминизм с фактором свободной воли, ибо не достиг 
полной натурализации человека и даже обосновывал его 
духовно-телесную дуализацию. 

Значительно дальше пошел по пути натурализации 
и детерминации поведения человека Томас Гоббс. Он по- 
лемизировал с епископом Бремхолом, защищавшим тра- 
диционную теологическую позицию свободы воли и бо- 
жественного провидения, и результаты этой полемики 
были изданы отдельной книгой «О свободе и необходи- 
мости» (1656). Но еще до этой полемики автор «Гражда- 
нина» и «Левиафана» выработал свою позицию по дан- 
ной проблеме. В последнем произведении он противопо- 
ставил понятию свободы воли понятие свободы (ібегїу, 
Нее4опт). Оно предельно натурализировано, ибо, отно- 
сясь прежде всего к деятельности человека, оно вместе 
с тем в определенном аспекте характеризует и процессы 
самой природы, т. к. «может быть применено к неразум- 
ным созданиям и неодушевленным предметам не в мень- 
шей степени, чем к разумным существам» (ХП.З.Т. 2. 
С. 163). Освобождается даже вода, если разбить тот со- 
суд, в котором она содержится. Сложнее, конечно, обсто- 
ит проблема свободы в мире человека. Здесь понятию 
свободы воли принципиальный детерминист противопос- 
тавляет понятие обдумывания (деібегаііоп), которое 
в принципе присуще и животному. В целом же понятие 
свободы не противоречит понятию необходимости, как 
многим кажется, а дополняет его. «Свобода и необходи- 


мость совместимы» (ХП. З. Т. 2. С. 164). Но это имеет мес- 
то только в добровольных действиях людей, которые, по- 
стигая причины своих желаний, свободно выстраивают 
свое поведение. 

Еще более основательно развил в своей «Этике» 
и в других произведениях концепцию свободы как осво- 
енной необходимости натуралист Спиноза. Как выше 
рассмотрено, философ перечеркнул не только понятие 
свободы воли, но и понятие самой воли. Автор «Этики» 
противопоставил им принципиальную возможность до- 
стижения свободы человеком. Она противопоставляется 
принуждению, но неотделима от понятия необходимос- 
ти. «Стремление человека жить, любить и т. п., — гово- 
рится в одном из писем философа, — отнюдь не вынуж- 
дено у него силой, и, однако, оно необходимо» 
(ХП. 6. Т.П. С. 585). Если понятие свободы воли основано 
на чувственно-абстрактном знании, то интуитивно-де- 
монстративное знание обосновывает понятие свободной 
необходимости (бега песеѕѕіїаѕ). Оно составляет глав- 
ную характеристику Бога-субстанции, хотя совершенно 
лишенного воли, но являющегося «причиной самого се- 
бя». Но таким же может стать и человек. 

Оставаясь на чувственно-абстрактной ступени знания 
и приписывая себе свободу воли, такой человек не пони- 
мает, что является лишь частичной причиной своих идей 
и действий, а его поступки навязаны ему внешними об- 
стоятельствами. Такой человек не может постичь необхо- 
димости, скрывающейся за такими действиями. Человек 
же, поднимающийся до интуитивно-дедуктивных высот 
знания, видит всеобщую необходимость природы и вос- 
принимает себя ее неотъемлемым звеном, модусом еди- 
ной субстанции. И это имеет решающее значение для пе- 
рестройки нашего сознания. «Дух тем лучше понимает 
себя, — говорит автор «Трактата об усовершенствовании 
разума», — чем больше он понимает ...порядок природы, 
тем легче может удержать себя от тщетного» (Там же. 
Т.1.С. 332). Только высшему познанию доступно эффек- 
тивное понимание наших аффектов. Проясняя их, чело- 
век получает возможность подчинять телесные состоя- 
ния руководящему и направляющему воздействию чело- 
веческого духа. «Пока мы не волнуемся аффектами, 
противными нашей природе, — гласит 10-я теорема по- 
следней части «Этики», — до тех пор мы сохраняем спо- 
собность приводить состояния тела в порядок и связь со- 
образно с порядком разума» (Там же. С. 597), трансфор- 
мируя аффекты-страсти в аффекты-действия. 
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Ш. А і КЛӘССИКЕ В шеи 


Свободный человек, мудрец, осознавая мировую не- 
обходимость, достигает внутреннего освобождения. Его 
действия отныне определяются только им самим. Выше 
была процитирована стоическая формула Клеанфа—Се- 
неки «судьба ведет покорного и тащит непослушного», 
которую можно считать исходной формулой проблемы 
свободы как познанной необходимости. В философской 
доктрине Спинозы она стала глубоко фундированной 
концепцией, построенной на однозначно понимаемой не- 
обходимости, основанной на механистическом детерми- 
низме. Знаменательна и формула автора «Этики», харак- 
теризующая состояние мудреца, достигшего высшей сту- 
пени познания, а тем самым и своей свободы, — 
познавательная любовь к Богу (атог Ре! іпіеПесіџајіѕ) — 
высший, чисто интеллектуальный аффект. 

Концепция свободы и необходимости Лейбница трак- 
туется в контексте его метафизики в разных его произве- 
дениях, но наиболее обстоятельно в сложном и много- 
гранном — философском, историко-философском и бого- 
словском — тексте «Теодицеи». Здесь он говорит о «двух 
знаменитых лабиринтах», издревле мучающих человечес- 
кую мысль. Один из них — проблема непрерывности, кон- 
стинуума актуальной бесконечности, занимающая лишь 
философов. Но первый лабиринт «связан с великим во- 
просом о свободе и необходимости, преимущественно же 
о происхождении и начале зла... запутывает почти весь че- 
ловеческий род» (ХП. 9. Т. 4. С. 53). С самого начала своего 
произведения Лейбниц проводит весьма важное различие 
между понятием судьбы, рока (ат) и понятием необхо- 
димости. Первое настолько темно, что не поддается ника- 
кому анализу, особенно в его магометанском варианте 
({аќит паБотешпип?). Более сложный христианский рок 
допускает по сравнению с ним значительную рефлексию, 
открывающую во многих случаях путь к философскому 
анализу необходимости. Как видно из самой этимологии 
этого слова (русская фактически совпадает с латинской — 
песеѕѕќаѕ), оно весьма точно передает субъект-объект- 
ность отношений. Субъект — в данном случае любой ин- 
дивид, живущий в природно-человеческом мире, — дол- 
жен постоянно определять для себя те предметы, явления, 
огромное множество цивилизационных факторов, кото- 
рые он бессилен обойти. 

Лейбниц, в частности, с позиций своей телеологичес- 
кой метафизики подвергает критике натуралистическую 
и редукционистско-механистическую трактовку необхо- 
димости Гоббсом и Спинозой как однозначной, упрощен- 


ной и фатализирующей (особенно у Спинозы), между 
тем, по Лейбницу, свобода — не просто осознанная необ- 
ходимость, но и выбор той или иной возможности, за ко- 
торой она скрывается. В противоположность Гоббсу 
и Спинозе автор «Теодицеи» разработал дифференциро- 
ванное понимание необходимости. Необходимым он на- 
зывает то, противоположное и тем более противореча- 
щее, что немыслимо, невозможно. Напротив, возможным 
Лейбниц считает то, что допускает ту или иную противо- 
положность тем или иным фактам, событиям. Различие 
понятий необходимости определяется у него именно тем, 
какие возможности они допускают. 

Первую, и, в сущности, главную, разновидность необ- 
ходимости Лейбниц определяет как абсолютную, или ме- 
тафизическую. Она основывается на логических законах 
тождества и противоречия и поэтому именуется также 
логической или геометрической. Эта необходимость — 
самая «чистая», универсальная и абсолютно повелитель- 
ная, допускающая только одну возможность предмета 
или события и исключающая любую самопротиворечи- 
вость. Невозможно, например, тело, имеющее больше 
или меньше трех измерений. Эта истинная необходи- 
мость как бы выносится за пределы свободной деятельно- 
сти человека, который считается с ней как с безусловной 
предпосылкой и остается безразличным по отношению 
к ней. Даже Бог, обладающий вечными истинами или ис- 
тинами разума, в силу этого не действует по абсолютной 
необходимости, ибо его деятельность лишена иррацио- 
нального произвола. Возможность же свободы в деятель- 
ности человека определяется тем, что абсолютная необ- 
ходимость существует не сама по себе, а всегда связана 
с другими разновидностями необходимости, во взаимо- 
действии с бесчисленными «истинами факта», выявлен- 
ными на основе закона достаточного основания, истина- 
ми более или менее случайными, хотя и складывающими- 
ся в определенные закономерности. Они предписаны 
природе Богом и «занимают среднее положение между 
геометрическими истинами, абсолютно необходимыми, 
и произвольными решениями» (ХП. 9. Т. 4. С. 62). 

Трактовка необходимости Лейбницем определялась 
также тем, что телеолог и виталист не принимал упро- 
щенный, механистический детерминизм Спинозы 
и Гоббса, исключающий объективность случайности, ко- 
торая между тем проявляется «в тысяче действий приро- 
ды» (Там же. С. 152). Однозначной необходимости этих 
философов, которую автор «Теодицеи» называет «сле- 
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пой», он противопоставляет гипотетическую, или услов- 
ную необходимость, открывающую перед действующим 
человеком учет степеней вероятности и выбор самых 
различных возможностей. При этом опять же в противо- 
положность Спинозе Лейбниц не отвергает фактора 
воли, поскольку активность присуща каждой монаде, 
а человек — высшая из них (перед Богом), способная под- 
ниматься от перцепций к апперцепциям, достигать само- 
познания внешней и внутренней необходимости. 

Как субъект моральной свободы человек осуществля- 
ет глубоко мотивированный индивидуальный выбор, сво- 
бодный от чувственных соблазнов. Один из важнейших 
аспектов моральной необходимости — деятельность че- 
ловека по самосовершенствованию, к чему энергично 
призывает автор «Теодицеи»: «Кто хочет трудиться над 
самим собой, тот должен трудиться так же, как трудится 
над посторонними вещами; надо знать устройство и каче- 
ство предмета и с ним согласовывать свои действия» (ХП. 
9. Т. 4. С. 348). 

Моральный человек, осознавая все уровни детерми- 
низма, по ступеням необходимости поднимается до осо- 
знания предустановленной гармонии, исходящей от Бога. 
Чем глубже уровень наших знаний, тем меньшим стано- 
вится для нас зло, которого так много в природном и со- 
циальном мире. Оно улетучивается по мере нашего вос- 
хождения ко все более обширной целостности. Бог- 


отец — и здесь появляются личностные черты в его 
облике — в действительности добр и создал для нас луч- 
ший из возможных миров — знаменитый оптимизм 


Лейбница. Однако великий энциклопедист, не чуждый 
вопросам правоведения и политики, все же далек от ана- 
лиза вопросов социальной проблематики. Германия до 
них еще не созрела в отличие от Англии, Нидерландов. 


Важнейшие аспекты зшико-социальной проблематики 


В этих воззрениях философы ХУП в. продолжили и уг- 
лубили идеи философов Ренессанса, во многом транс- 
формировав их в условиях своей эпохи. Если иметь в ви- 
ду только этические идеи, то в той или иной мере они бы- 
ли затронуты фактически всеми философами. Однако, 
хотя этические идеи имплицитно заключают в себе соци- 
альный контекст, отнюдь не все рассматриваемые здесь 
философы развивали их в широкие социальные учения. 
Так, Декарт, признавая этику в качестве одной из трех 


Важиебиие аспекты эпико-социальной али 


главных наук, возрастающих на кроне древа философии, 
полностью избежал какой-либо социальной концепции. 
Сам философ уже в «Рассуждении о методе» заявил себя 
сторонником морали стоицизма, приобретшей в ХУП в. 
очень большое влияние. 

Из других этических направлений Античности, про- 
долженных в этом веке, следует назвать эвдемонизм, ино- 
гда в форме умеренного эпикуровского гедонизма, при- 
способленного к христианской морали (Гассенди). 

Философом, разработавшим в этом веке наиболее ос- 
новательную философско-социальную доктрину, стал 
Томас Гоббс. События начавшейся на его родине револю- 
ции толкнули его к тому, что третью часть задуманных им 
«Основ философии», сочинение «О гражданине», он 
опубликовал сначала (1642), а затем в разгар правления 
Кромвеля — знаменитый «Левиафан» (1651). 

Свою этико-социальную доктрину, как выше указы- 
валось, Гоббс осмысливал, руководствуясь дедуктивно- 
синтетическим методом. Его исходным, максимально ши- 
роким понятием служит универсалия человеческой при- 
роды, мыслимая как вневременное понятие. К.Маркс, 
а затем огромное множество его последователей, крити- 
ковали и, в сущности, отвергали его за вневременность, 
трактуемую как внеклассовость. Между тем выше мы ви- 
дели, что это глобальное понятие формировалось в фило- 
софии и социальной мысли Античности, а затем было 
трансформировано христианским учением и христиан- 
скими мыслителями. У Макиавелли и некоторых других 
философов Ренессанса, и тем более у Гоббса и филосо- 
фов его эпохи, энергично вставших на путь морально-со- 
циальной философии, понятие «человеческой природы» 
стало играть в ней роль, сходную с той, какую играло по- 
нятие Бога в истолковании бытия и знания не только 
в христианской философии. 

Гоббс постоянно выдвигает на первый план индивиду- 
алистическую и даже эгоистическую природу человека. 
При этом он многократно подчеркивает действие той ор- 
ганистической закономерности человеческого существо- 
вания, которая была зафиксирована уже в Античности 
(особенно стоиками) — общебытийной закономерности 
самосохранения. В рассматриваемую эпоху она много- 
кратно усиливается в человеческом мире, отражая разви- 
тие личностного начала в системе цивилизации, которую 
нередко именуют уже буржуазной. В сочинении «О чело- 
веке» (ХІ. 6) подчеркнуто, что «величайшее благо — само- 
сохранение; величайшее природное зло — разложение», 
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самосохранение — «первое из всех благ» (ХІІ. ЗТ. 1. С. 241). 
Инстинкт жизни сближает людей с животными, но их ин- 
теллектуальные способности ведут их к общественной 
жизни, в условиях которой они высоко поднимаются 
только над чувственными стремлениями. Выступая про- 
тив феодального корпоративизма и иерархизма, Гоббс 
продолжил линию многих ренессансных гуманистов, 
подчеркивая равенство людей как природных существ 
в отношении физических и умственных способностей. 
Но они по-разному и весьма индивидуально проявляются 
в условиях общественной жизни. Здесь индивидуальное 
и частное всегда первичное, а общественное — вторич- 
ное и производное. Автор «Левиафана» (гл. ХІ) особенно 
подчеркнул огромную роль интересов в общественной 
жизни людей, которые защищаются то пером, то мечом. 
«Я не сомневаюсь, — подчеркнул автор, — что если бы 
истина, что три угла треугольника равны двум углам ква- 
драта, противоречила чьему-либо праву на власть или 
интересам тех, кто уже обладает властью... учение геоме- 
трии было бы если бы не оспариваемо, то вытеснено со- 
жжением всех книг по геометрии» (Там же. Т. 2. С. 79). 

Господство интересов в понимании последовательно- 
го номиналиста определяет и его трактовку наиболее об- 
щих понятий добра и зла. Они не вневременные ценнос- 
ти, как в особенности подчеркивали схоластические реа- 
листы, а положительное или отрицательное выражение 
индивидуальных ситуаций. «Добро» всегда выражает все 
то, что людям полезно и нравится, к чему они стремятся, 
а «зло» — противоположные ситуации. 

Натуралистической и индивидуалистической методо- 
логией руководствовался Гоббс и в своей доктрине про- 
исхождения государства. 

Если определяющей категорией бытия он считал есте- 
ственное тело, то государство, создаваемое людьми, он 
трактовал как искусственное тело. Человеческое общест- 
во, согласно Гоббсу, переживает два этапа. Первое из 
них — это естественное состояние, когда отсутствует 
всякая государственность. Конечно, Гоббс (как и любой 
другой философ его времени) трактовал его не как некий 
конкретно-исторический этап, а развивал рационалисти- 
ческую абстракцию, позволявшую ему выявить особенно- 
сти человеческой природы в ее наиболее «чистом» виде. 

Философ примкнул при этом к длительной традиции 
естественного права. В Античности это социоморфичес- 
кое учение разработали стоики (в особенности руковод- 
ствовавшиеся их философией позднеримские юристы), 
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а в рассматриваемую эпоху — старший современник 
Гоббса нидерландский юрист и социальный мыслитель 
Гуго Гроций в труде «О праве войны и мира» (1625). 
В борьбе против феодально-абсолютистского произвола 
появилось немало сторонников так называемого юриди- 
ческого мировоззрения, усматривавших в праве главную 
основу общественно-государственной жизни. Гоббс счи- 
тался виднейшим их теоретиком. 

Естественное право наиболее интенсивно проявляет- 
ся вестественном состоянии, когда люди живут, подчиня- 
ясь прежде всего неустойчивости чувственных стремле- 
ний, страстей. Здесь нет устойчивой частной собственно- 
сти, ибо каждый в соответствии с этим «правом», 
подчиняясь инстинкту самосохранения, считает себя 
вправе обладать любой вещью. Неограниченность чело- 
веческой свободы на ее чувственном уровне, когда «чело- 
век человеку волк» (Гоббс использует древнеримский 
афоризм), закономерно приводит к «войне каждого про- 
тив каждого», «всех против всех». 

Тотальное состояние войны выявляет иллюзорность 
свободы на ее чувственном уровне. Оно грозит человече- 
ству самоистреблением. Отсюда жизненная необходи- 
мость для атомизированных индивидов сменить естест- 
венное состояние на гражданское, государственное. Они 
вынуждены заключить между собой договор (сопітасіиѕ, 
рас ип). Его не следует представлять как некий кратко- 
временный акт. Это скорее процесс перехода в граждан- 
ское состояние, которое не было бы возможным без оп- 
ределенных интеллектуальных предпосылок, присущих 
только людям, а отнюдь не животным. Здесь слабеет нату- 
ралистическая компонента в социальной теории Гоббса. 

Первую предпосылку общественного договора он ви- 
дит в человеческой речи. Именно она выводит людей из 
их индивидуалистического одиночества. Речь, будучи 
главным выражением и инструментом познания, тем са- 
мым выступает и решающим фактором культуры, ибо, 
подчеркнул автор «Левиафана» (ГУ), «без способности 
речи у людей не было бы ни государства, ни общества, 
ни договора, ни мира, так же как этого нет у львов, медве- 
дей и волков» (Там же. С. 22). Закономерно, что Бог, со- 
здав Адама, научил его простейшей речи, которую тот 
в дальнейшем усложнил. 

Однако в деле общественного договора, избавляюще- 
го людей от страха смерти, не меньшую, если не боль- 
шую, роль играет наличие в сознании людей естествен- 
ных законов. Гоббс говорит в данном контексте не о фи- 181 
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зических, по сути механистических, законах, о которых 
писали Галилей, Декарт, Спиноза, а о законах морального 
характера. Автор «Гражданина» насчитывает двадцать 
различных житейских правил, но все они сводятся к тому 
«золотому правилу», с которым мы столько раз встреча- 
лись. Призывая к самоограничению человеческого эгоиз- 
ма, оно становится наиболее широкой моральной плат- 
формой общественного договора. 

Естественные законы в принципе действуют и в есте- 
ственном состоянии, но подавляются здесь страстями 
естественного права. Лишь в государстве, в условиях 
гражданского состояния, невозможно без строжайшей 
писаной законности, человек становится подлинно мо- 
ральным существом, каковым он не может быть в естест- 
венном состоянии. Как теоретик юридического мировоз- 
зрения Гоббс этатист («государственник»), сторонник 
сильнейшей централизованной власти, кто бы ее ни воз- 
главлял — король или Кромвель. Разделение власти толь- 
ко ослабляет ее. Автор «Левиафана», однако, все же отра- 
зил в нем революционные изменения, происшедшие 
в Англии, обозначая иногда государственность термином 
«общественное благо» (соттопумеаќћ — английский эк- 
вивалент латинского термина «республика») и трактуя ее 
как сугубо светский институт. Когда же в Англии снова 
воцарилась монархия и усилились клерикально-монархи- 
ческие нападки на «Левиафан» и другие произведения 
Гоббса, он, переведя его на латинский язык для второго 
издания (1668), не меняя содержания по существу, в боль- 
шинстве случаев изменил названный термин словом «мо- 
нархия» (лишь иногда употребляя слова «народная общи- 
на» — сіуіїаѕ рори]агіѕ). 

Теоретическое значение Гоббсовой концепции обще- 
ственного договора, в силу которого люди передают свои 
естественные права верховной власти, знаменательно 
и тем, что она стала одной из первых в новое время кон- 
цепций отчуждения, с которой мы встретимся в дальней- 
шем. Государство-«Левиафан» (библейское чудовище) 
противопоставляется человеку и часто подавляет его. 

Другой, уже чисто моральный, аспект социальной 
теории Гоббса связан с его концепцией свободы как соче- 
таемой с необходимостью. В условиях хорошо организо- 
ванного правового строя необходимость означает беспре- 
кословное подчинение юридическим нормам, устанавли- 
ваемым в силу всеобщего договора. При этом далеко не 
все естественные права передаются суверену и далеко не 
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свобода полностью исчезла бы из жизни людей. Говоря об 
этом, автор «Гражданина» (ХГУ. 3) подчеркнул, что «суще- 
ствует большое различие между законом и правом, ибо за- 
кон — это узы, право же есть свобода, и они противопо- 
ложны друг другу» (Там же. Т. 1. С. 415). 

Натуралистическое и индивидуалистическое осмыс- 
ление человека присуще и Спинозе. Его пантеистическо- 
органистическая метафизика даже больше, чем деисти- 
ческо-механистическая онтология Гоббса, согласуется 
с весьма подчеркнутым Спинозой стремлением (сопаѓиѕ) 
к самосохранению, столь настоятельному для живых су- 
ществ и приобретающему наибольшую многоцветность 
в человеческом мире. Нидерланды в этом веке по степени 
обуржуазивания шли даже впереди Англии. Автору «Бо- 
гословско-политического трактата» в этих условиях было 
особенно очевидно эгоистическое преломление этого 
стремления, ибо «расчет выгоды» составляет «рычаг 
и жизненный нерв всех человеческих действий» (ХП. 6. 
Т.П. С. 233). Естественно, что такое общество переполне- 
но моральной неприглядностью, и автор «Политического 
трактата», вскрывая ханжество тех политиков и богосло- 
вов, которые тщетно «стремятся обуздать человеческую 
злобу», подчеркнул, что «пороки будут, доколе будут лю- 
ди» (Там же. С. 288). В этом контексте и втом же произве- 
дении (1. 4) Спиноза подчеркнул, что сам он «постарался 
не осмеивать человеческих поступков, не огорчаться ими 
и не клясть их, а понимать» (Там же). 

В трактовке общества и происхождения государства 
Спиноза подобно Гоббсу руководствовался понятием ес- 
тественного права, считая, что оно «не запрещает реши- 
тельно ничего, кроме того, чего никто не может (Там же. 
С. 297). В таких условиях не может быть никакой морали. 
Однако переход людей из естественного состояния в го- 
сударственное нидерландский философ в отличие от анг- 
лийского связывает не столько с заключением общест- 
венного договора, сколько с фактом разделения труда 
в силу разнообразия людских потребностей. Не развивая 
социально-экономической тематики, автор «Этики» со- 
вершенно убежден, что разумный человек «является бо- 
лее свободным в государстве, где он живет сообразно 
с общими постановлениями, чем в одиночестве, где он по- 
винуется только себе» (Там же. Т. [. С. 579). 

При осмыслении общественно-государственной жиз- 
ни в произведениях Спинозы весьма основательно пред- 
ставлена этическая компонента. В противовес официоз- 
ным религиозно-моральным учениям Спиноза с позиций 
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своего учения о «свободном человеке», о мудреце обра- 
щается к эвдемонистическо-гедонистической традиции 
Античности. «Человек свободный, — пишет автор «Эти- 
ки», — ни о чем так мало не думает, как о смерти, и его му- 
дрость состоит в размышлениях не о смерти, а о жизни» 
(І. 4. С. 576). Здесь можно сказать, отразилась его бли- 
зость к либерально-буржуазной партии де Витта, которая 
тогда (до 1672 г.) руководила Нидерландами. Но значи- 
тельно больше Спиноза обращался к стоической тради- 
ции, и здесь философ скорее выражал умонастроения 
«мелкобуржуазных», сектантско-пантеистических кру- 
гов, с которыми особенно сблизился после изгнания из 
еврейской общины. Следовательно, можно говорить о его 
межклассовой позиции, но еще вернее трактовать ее как 
надклассовую, подлинно философскую. 

Она и выражена прежде всего в концепции полно- 
стью секуляризированной, вполне светской этики, неот- 
делимой от его учения о свободе. Только «рабам, ане сво- 
бодным назначаются награды за добродетель» (Там же. 
Т.П. С. 378). Более всего при этом спинозовская этика 
связана с ее стоическим прототипом. «...Блаженство не 
есть награда за добродетель, но сама добродетель», — гла- 
сит последняя теорема «Этики» (Там же. Т.І. С. 617). 

Социально-политические размышления автора «Эти- 
ки», «Богословско-политического» и «Политического» 
трактатов сосредоточены на выявлении характера госу- 
дарственной организации и ее оценки с точки зрения вы- 
полнения ею морального назначения человека. Спиноза 
ставит перед государством высокие цели, считая, что оно 
должно обеспечить «жизнь человеческую, которая опре- 
деляется не только кровообращением и другими живот- 
ными функциями, но преимущественно разумом, истин- 
ной добродетелью и жизнью духа» (Там же. Т.П. С. 312). 
Гражданское состояние невозможно «без законов, уме- 
ряющих и сдерживающих страсти и необузданные поры- 
вы людей» (Там же. С. 79). Если в естественном состоя- 
нии, по Гоббсу, «человек человеку волк», то в граждан- 
ском, согласно автору «Этики», люди должны 
руководствоваться принципом «человек человеку Бог» 
(Там же. Т.І. С. 79). 

Идеал подлинно человеческого общества предписыва- 
ет, чтобы люди искали собственной пользы» только «по 
руководству разума» и в силу этого были бы «справедли- 
вы, верны и честны» (Там же. С. 538). Такой идеал, гипер- 
трофирующий моральные функции государства, был, ко- 
нечно, столь труден, что возможен лишь для очень немно- 
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гих, признал сам автор «Этики» в самом конце ее. Реаль- 
ность же такова, что в обществе преобладает «толпа (уи]- 
945$)», которая включает в себя и множество представите- 
лей верхов общества. В ней торжествует эгоизированный 
«плотский человек» (Вото сагпа]іѕ), руководствующийся 
прежде всего телесными потребностями и отличающий- 
ся «торгашеством или плутовством» (Там же. С. 578). 

В социальной философии Гоббса и Спинозы опреде- 
ляющим институтом гражданского общества было госу- 
дарство, а их социально-экономическая компонента, вы- 
раженная отдельными высказываниями, в общем оста- 
валась незначительной. Определенный прогресс в этом 
отношении осуществил Локк в своих «Двух трактатах 
о правлении» (1680 — 1690). В своих этических воззрени- 
ях автор придерживался эвдемонизма и умеренного ге- 
донизма, которые в первую половину века наиболее об- 
стоятельно развивал Гассенди. В более эмпиристской по 
сравнению с Гоббсом трактовке естественного состоя- 
ния, предшествующего государственному, Локк, опять 
же в отличие от автора «Левиафана», энергично разви- 
вает тему собственности и труда, без которых невоз- 
можно удовлетворение естественных потребностей. 
Для более зрелого буржуазного общества в Англии по 
сравнению со временем Гоббса характерно, что Локк 
подчеркивает не просто роль собственности, а частной 
собственности уже в естественном состоянии. А она 
неотделима от труда, который прославляет автор «Двух 
трактатов о правлении». Акр обработанной земли стоит 
в десять раз дороже акра земли необработанной, сколь 
бы плодородной она ни была сама по себе. Именно труд 
и прилежание — главные источники стоимости. Законо- 
мерно, что на социальную философию Локка опирались 
теоретики английской классической политической эко- 
номии, зарождавшейся в эту эпоху. 

При описанных особенностях естественного состоя- 
ния перехода к государственно-гражданскому посредст- 
вом общественного договора последний становится бо- 
лее символичным, чем он былу Гоббса. Вместе с тем «Два 
трактата о правлении» были непосредственно направле- 
ны (в своей первой части) против клерикально-монархи- 
ческих идей Роберта Филмера «Патриарх: защита естест- 
венной власти королей против неестественной власти 
народа» (1680). (Тот же автор резко критиковал и «Левиа- 
фан» Гоббса). Защищая подобно последнему светское 
происхождение и характер государственности, Локк, од- 
нако, трактовал ее не как предельно централизованную 
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и абсолютистскую. Впервые в истории политической 
мысли автор «Двух трактатов о правлении» выдвинул 
идею разделения правительственной власти, без чего 
невозможно соблюсти неотъемлемость прав личности. 
Государственная власть должна состоять из трех как бы 
независимых, но взаимосвязанных институций. Законо- 
дательную власть реализует парламент, исполнитель- 
ную — в основном суд и армия, и федеративную (ведаю- 
щую отношениями с другими государствами) — король 
и его министры. Эта концепция Конституционной мо- 
нархии, как нередко отмечают в литературе, подводила 
итог «славной революции» 1688 г. в Англии (компромисс 
между парламентом и королем, буржуазией и дворянст- 
вом). Ей предстояло огромное политическое будущее не 
только в Англии. 


ЖИ ВАЖНЕЙШИЕ АСПЕКТЫ 
" ЗАПАДИВЕВРОПЕИСКОИ ФИЛОСОФИИ 
В ЭПОХУ ПРОСВЕЩЕНИЯ 


Интеллектуальный компонент культуры — важнейший 
показатель духовно-познавательного прогресса общества. 
В эпоху Ренессанса мы фиксировали возникновение «рес- 
публики ученых», которую составляли философы, худож- 
ники и литераторы, а также естествоиспытатели. Из фено- 
мена итальянской общественной жизни оно стало общеев- 
ропейским в ХУІ в. и тем более в ХУП, когда некоторое 
время Пьер Бейль даже издавал журнал «Новости литера- 
турной республики». Философия, по сути своей наиболее 
критический компонент культуры, составляя ее ядро, при- 
обретала и в новом, ХУІІ в. все большее влияние, которо- 
му были подвержены в особенности наиболее образован- 
ные и даже властвующие верхи общества. Например, 
прусский король Фридрих П, польский король Станислав 
Август и даже Екатерина П, заигрывавшая с Вольтером 
и Дидро. Как политики они должны были придерживаться 
утвердившихся в их странах религиозных вероучений 
и занимать определенные позиции во взаимоотношениях 
с реализовавшими их церковными институциями. Но как 
люди образованные, нередко одаренные и весьма мыслив- 
шие, государственники склонялись к тем или иным фило- 
софским идеям и даже концепциям. К тому же западноев- 
ропейское общество продвигалось к новым рубежам тех- 
нической цивилизации — переход от мануфактурного 
производства к машинному — и вместе с ней ктому состо- 
янию общества, которое принято называть буржуазным, 
хотя степень экономического и в особенности духовного 
влияния дворянского аристократизма могла не уступать 
бюргерскому компоненту общественной жизни, если не 
превосходить его. 

Наиболее активно означенные процессы с конца 
ХУП в. проявлялись в Англии, особенно после состояв- 
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шейся там «славной революции» 1688 г., когда она стала 
ведущей страной экономического и политического раз- 
вития. В предшествующем разделе, характеризуя фило- 
софскую позицию Локка, которой нередко и открывают 
философию эпохи Просвещения, было подчеркнуто его 
стремление сузить сферу философского знания, макси- 
мально приблизив его к человеческой реальности. Ниже 
мы увидим, как в континентальной философии усилилась 
критика метафизики, а вместе с ней и возрастали сцриен- 
тистские настроения и построения, которые уже в пред- 
шествующем веке преобладали в Англии. 

Но просветительская критика философов, постоянно 
апеллировавших к человеческому разуму, Трактуемому 
в самом широком содержании, еще в большей степени 
распространялась на религию, а вместе с ней и на старые, 
еще феодальные порядки, преобладавшие в большинстве 
стран и областей европейского континента. Времена кон- 
цепции двух истин, религиозно-теологической и фило- 
софско-научной, давно миновали. Схоластика утратила 
интеллектуальный кредит, сохраняясь главным образом 
в богословских учебных заведениях. Университеты тоже 
перестали быть центрами интенсивной философской 
мысли (впрочем, за исключением Германии). Таковыми 
становились более свободные кружки и общества, сало- 
ны свободномыслящей интеллигенции и просто заинте- 
ресованных дилетантов, особенно характерные для 
Франции. Весьма возрос объем философской литерату- 
ры, при этом не только и не столько больших опусов, ко- 
торые преобладали в предшествующем веке, сколько 
сравнительно небольших по объему книг и философских 
словарей, важнейшим примером коих стал в самом конце 
предшествующего века «Исторический и критический 
словарь» Пьера Бейля. Публиковались и многие публици- 
стические брошюры, популяризировавшие философские 
идеи и обычно заостренные против религиозной идеоло- 
гии и освящавшихся ею общественных порядков. 

Популяризация философских идей нашла себе 
и столь важное проявление, как их формулирование вху- 
дожественных произведениях. Мы неоднократно конста- 
тировали конвергенцию мировоззренческих форм 
в предшествующие эпохи историко-философского про- 
цесса. В частности, и в особенности, взаимодействие фи- 
лософских понятий и категорий с религиозно-теологиче- 
скими понятиями и догматами, весьма интенсивное не 
только в эпоху Средневековья. Расширившиеся масшта- 
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взаимодействие -философских понятий с художествен- 
ным творчеством, не только прозаическим, но и поэтиче- 
ским. Назовем здесьлишь широкоизвестные имена таких 
литераторов, как Свифт, Поп, Вольтер, Руссо, Лессинг, 
Гете, которые не только облекали распространенные фи- 
лософские идеи в высоко художественную форму, 
но и формулировали собственные. 

Поскольку, однако, основное мировоззренческое про- 
тивостояние по-прежнему осуществлялось между религи- 
ей и философией, напомним здесь соответствующие ситу- 
ации. В романских странах, как и в Австрийской империи, 
католическая религия застыла в догматах Контрреформа- 
ции (как и в предшествующих), рьяно охранявшихся не 
только самой церковью, но и властями предержащими, Их 
критика просветителями, прежде всего и главным образом 
французскими, приобрела особенно острые и напряжен- 
ные формы, приведшие к самым крайним и язвительным 
выводам материализма и атеизма. Еще раньше аналогичная 
борьба началась в Англии, но вследствие осуществившейся 
здесь вероисповедной реформации еще в ХУ! в. и значи- 
тельно более либеральной по сравнению с Францией соци- 
ально-политической ситуации борьба просветительского 
свободомыслия против христианской идеологии и реализо- 
вавших ее церковников не достигала той остроты и не при- 
вела к формулированию тех идей и выводов, к которым 
вскоре пришли французские просветители, испытавшие 
значительное влияние английских. Религиозную жизнь 
в Англии в значительной мере определял «Акто веротерпи- 
мости», принятый сразу после «славной революции» (1689), 
признававший право осуществления своих культов ли- 
цами, не принадлежавшими кангликанской церкви, лишая 
их, однако, права занимать государственные должности. 
Вместе с тем названный акт не распространялся на наибо- 
лее рационалистическое направление христианства — 
унитариев-социниан, идеи которых, как выше установле- 
но, привели к появлению деизма, трактуемого как «естест- 
венная религия», предшествовавшая всем другим. 


Критика английскими философами христианства 
Е позиций депетического свободомыслия 


У истоков такой критики в Англии стоял Локк, кото- 
рый еще в 1685 г. будучи в эмиграции в Нидерландах, на- 
писал «Послание о веротерпимости». Опубликованное 
(анонимно) там жев 1689 г. оно было переведено на фран- 
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цузский, голландский и английский языки. По возвраще- 
нии в Англию автор опубликовал еще три аналогичных 
послания. Вопрос о веротерпимости, как не раз было ска- 
зано выше, был первостепенным мировоззренческим 
и политическим вопросом, который поднимали в теоре- 
тическом плане различные философы, начиная с флорен- 
тийских платоников ХУ в. О политической значимости 
данного вопроса в условиях абсолютистской государст- 
венности свидетельствует упомянутый уже факт издания 
в 1685 г. Людовиком ХУ Нантского эдикта, изгонявшего 
гугенотов-кальвинистов из Франции, в которой тем са- 
мым единственно разрешенной становилась только като- 
лическая религия. Локк в своем «Послании» провозгла- 
шал свободу религиозной совести неотъемлемым правом 
личности, подчеркнув, что он считает «веротерпимость 
главной отличительной чертой истинной церкви» (ХІПІ. 1. 
С. 27), а «вся жизненность и сила истинной религии со- 
стоит во внутренней и полной убежденности души, и ве- 
ра без убежденности не есть вера» (Там же. С. 32). Всякое 
насильственное принуждение к единственно разрешен- 
ному вероисповеданию способно только исказить 
и уменьшить силу веры, деформируя и даже ломая тесно 
связанную с ней моральность. Вместе с тем Локк как го- 
сударственник и человек верующий убежден, что вера 
в Бога и в бессмертие души представляют непременные 
устои подлинной моральности, без которой невозможна 
общественная жизнь. Атеизм, отвергающий эти устои, 
автор «Послания...» категорически не приемлет. Вместе 
с тем через несколько лет в сочинении «Разумность хри- 
стианства» (1695) Локк, испытавший еще в Нидерландах 
влияние социниан-унитариев, пошел по пути рационали- 
зации христианства, игнорируя его важнейшие догматы 
(трехипостасность Бога, первородный грех, рай и ад, вос- 
крешение из мертвых). Еще дальше потому же пути пош- 
ли его последователи Джон Толанд (1670 — 1722) и Энто- 
ни Коллинз (1676 — 1729). 

В предшествующем разделе освещалась огромная 
роль Спинозы как автора «Богословско-политического 
трактата» в исследовании Ветхого Завета как вполне ис- 
торического документа, лишенного той мистической ау- 
ры, которой его снабдила многовековая иудео-христиан- 
ская традиция. Автор решительно воспротивился предло- 
жениям перевести это произведение на голландский. 
Вместе с тем Спиноза не предпринял никаких попыток 
провести аналогичное исследование в отношении Нового 
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ментальностью. Теперь Толанд в сочинении «Христиан- 
ство без тайн» (впервые анонимно по-английски опубли- 
ковано в Лондоне в 1696 г.) и Коллинз в «Рассуждении 
о свободомыслии» (1719) и в «Рассуждении об основах 
и причинах христианской религии» (оба анонимно, 
в Лондоне в 1724 г.), гордо именовавшие себя «свободо- 
мыслящими» (Ётее-ћіпКегѕ), предприняли исследование 
Нового Завета. 

Толанд в названном произведении обратился к идеям 
раннего, первоначального христианства и пытался сбли- 
зить его идеи и положения с ясностью деистической «есте- 
ственной религии». Сложность же христианского культа, 
переполненного суевериями, молитвами, поклонением 
иконам и множеством всякого рода обрядов, автор «Хрис- 
тианства без тайн» объяснял эгоистически злонамеренны- 
ми измышлениями жрецов-священнослужителей, широко 
использовавших нелепости язычества и ветхозаветного 
иудаизма, когда они стали активно приспосабливать мо- 
ральные заветы христианства к идеологическим запросам 
Римской империи. В своей рационалистической прямоли- 
нейности Толанд перечеркивал основоположное понятие 
откровения, трактуя его как обычную информацию о вере 
и решительно противопоставляя ей разум. Столь же кате- 
горично философ отрицал различные чудеса, если, как 
обычно, они трактовались священниками как сверхпри- 
родные — хотя и весьма редкие — явления, противореча- 
щие пониманию нормального человеческого разума. Про- 
тив книги Толанда (опубликованной через несколько лет 
вторым и третьим изданиями) началась яростная полемика 
защитников англиканской церкви и христианства в целом. 
Парламент Ирландии (родины философа) даже пригово- 
рил ее к сожжению, автору пришлось искать убежища 
в Англии, а затем при дворе прусской королевы Софии- 
Шарлотты, образованной и философски мыслящей жен- 
щины (в дружеских отношениях с ней состоял Лейбниц). 
Из общения с ней вышли весьма интересные «Письма 
к Сирене» (как бы псевдоним королевы, Лондон, 1704). 
В одном из этих писем Толандеще энергичнее подчеркива- 
ет зависимость христианства от языческих суеверий, на- 
зывая его «новым идолопоклонством» (Ш, 12), сего почита- 
нием икон, поклонением умершим, различным духам, пра- 
здникам и т. п. Широко эрудированный в античной 
исторической и философской литературе автор вскрывает 
происхождение веры в бессмертие души и их посмертные 
миграции, как и происхождение религиозных культов 
в целом (повторяя в частности доводы евгемеризма и под- 
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черкивая разрушающее воздействие суеверий на народ- 
ную нравственность, Ш, 11, 19 и др.). 

Для уяснения социальной ситуации, в каковой оказы- 
валась философия ранних английских просветителей, 
весьма показательно, что в одном из «Писем» (П, 14) автор 
подчеркивает раздвоение учений « у большинства фило- 
софов» — на эзотерическое, тайное, предназначенное для 
осторожного обсуждения с ближайшими друзьями, и эк- 
зотерическое, открытое, сообщаемое «всем без разли- 
чия». Та же позиция еще более пространно формулирует- 
ся в последнем весьма значительном произведении Толан- 
да «Пантеистикон» (1720, на латин. яз., анонимно, 
в Лондоне). Сам термин «пантеист», применительно к со- 
цинианам, которые, как выше отмечено, значительно 
раньше именовались деистами, автор впервые употребил 
еще в 1705 г. Ссылаясь на древних мыслителей, Толанд до- 
казывает (ХУ! закономерность разделения философии 
«на экзотерическую, или общедоступную и искаженную, 
и эзотерическую, или чистую и подлинную». Философ 
приводит здесь и древнее изречение: «Говори вместе 
с толпой, а мысли с философами» (ХІІ. 2. Т. 1. С. 375). 
Обобщающий вывод Толанда зафиксированный в «Пан- 
теистиконе», состоит в том, чтобы разрушить до основа- 
ния всякого рода суеверия, переполняющие религии, 
и вырвать их с корнем. В результате «религия, соединен- 
ная с познанием природы» (Там же. С. 393), станет под- 
линным пониманием и благочестием, достойным самого 
широкого распространения. Но в сущности — это уже 
философская «религия». Однако ее признание означало 
отвержение атеизма, трактуемого в духе времени как амо- 
рализм. При этом моральный вред суеверий значительно 
превосходит, по Толанду, вред атеизма. Христианство 
вместе с тем в «Пантеистиконе» совсем не упомянуто. 

Единомышленник Толанда Коллинз в «Рассуждении 
о свободомыслии» в категорию свободомыслящих вклю- 
чил всех выдающихся философов — от Сократа, Платона, 
Аристотеля и Эпикура до Херберта Чербюри, Гоббса, Де- 
карта, Локка и других самостоятельных мыслителей. Зна- 
чительно, что среди них он поместил и такого еретика, 
как Ориген. Свободомыслящими Коллинз считал всех, 
кто отличался глубиной критического мышления, свобод- 
ного от почитания заскорузлых авторитетов. 

Критическая трактовка христианства в «Рассуждении 
об основах и причинах христианской религии» в общем 
близка той, которую развивал Толанд в названных произ- 
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Ви врганицизма к механицизми, ош иамирализма к мамезианизм 


толкование не только Ветхого, но и Нового Завета, кото- 
рое было незыблемо для воинствующих ортодоксальных 
богословов. Перекликаясь с первоначальными теорети- 
ками Св. Писания, Коллинз считал единственно рациона- 
листическим и символическое понимание буквалистских 
сюжетов, переполненных чудесами и противоречиями. 
Деву Марию, мать Христа, философ считал просто моло- 
дой женщиной. Чудеса, творимые Иисусом Христом, 
по убеждению Коллинза, тоже следует толковать иноска- 
зательно. 


От органицозма к механоцозмо, эт патурализма 
к матергализму. Человеческий мокрокосм 
Как производное природное макрокосма 


Уяснение происхождения христианства Толандом 
и Коллинзом, фактическое отождествление его с множе- 
ством суеверий, наиболее нелепые из коих были унасле- 
дованы из темноты языческих поверий (в особенности 
связанных с погребальными обрядами и культом умер- 
ших), как и осознание нестерпимой противоречивости, 
переполнявшей христианское, если не всякое, вероуче- 
ние, направляло Толанда и Коллинза на путь выявления 
сути природного макрокосма и человека как его важней- 
шего, фокусного компонента. Свою позицию в этих гло- 
бальных вопросах Толанд в особенности формулировал 
в четвертом и пятом из своих «Писем к Серене» (адресо- 
ванных, однако, непосредственно не ей, а некоему гол- 
ландскому спинозисту). 

В предшествующем разделе была выявлена онтологи- 
ческая несогласованность субстанции, как выражения 
целостности бытия, и единичных вещей, находящихся 
в состоянии движения или покоя, свидетельство разроз- 
ненности бытия. Такой разрыв в субстанции и единич- 
ных вещах (гносеологически трансформируемых в моду- 
сы) свидетельствовал о том, что спинозовская метафизи- 
ка не имела тенденции стать натурфилософией. 

Главным образом потому, что автор «Этики» вслед за 
Декартом сводил материю к протяженности как одного 
из двух атрибутов субстанции и отказывал ей — опять же 
подобно Декарту — в атрибуте движения (вместе с поко- 
ем оно составляло лишь бесконечный модус порожден- 
ной природы). Толанд увидел в этой конструкции прин- 
ципиальный недостаток онтологии Спинозы. Универ- 
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сальность движения автор «Писем к Серене» четко уяс- 
нил из динамики Ньютона, в которой оно было неотрыв- 
но от вселенской силы тяготения. Широко используя тер- 
мин материя, но отказываясь от понимания ее как пас- 
сивной, инертной массы — к чему склонялись Локк, 
кембриджские платоники и даже Ньютон, — Толанд раз- 
личал пространственное движение (оса! тойоп), поня- 
тием которого исчерпывалось понимание движения Де- 
картом (тоїиѕ Іосаіѕ), как и Спинозой. Но за такими част- 
ными движениями, по убеждению Толанда, скрывается 
универсальная движущая сила (тоуіпд ѓогсе), именуемая 
также активностью (асНоп), стимулирующей все част- 
ные перемещения в пространстве, присущие конкрет- 
ным вещам. Отсюда и общий вывод автора «Писем к Се- 
рене» (У, 4) — «материя столь же немыслима без движе- 
ния, как без протяжения, и ... оба этих свойства равно 
неотделимы от нее» (ХІП.2. Т. 1., С. 157). 

В принципе следуя за Ньютоном в понимании универ- 
сальности движения, Толанд решительно отвергает такие 
основоположные понятия его динамики, как существова- 
ние абсолютного пространства, как и времени, оторван- 
ных от вещей и существующих наряду с материей. «Тяго- 
тение не требует никакой пустоты... и есть лишь одно из 
многих проявлений активности материи» (Там же. 
С. 179). По-видимому, под влиянием Лейбница, с кото- 
рым Толанд встречался при дворе Софии-Шарлотты, ав- 
тор «Писем к Серене» приходит к континуалистской 
трактовке материи, приписывая ей под тем же влиянием 
непрекращающуюся активность силы. Но английский 
философ совершенно чужд монадологической метафизи- 
ки немецкого. Более того, Толанд решительно отрицает 
одушевленность материи, как и гилозоистические пред- 
ставления вообще. Максимально приближаясь к матери- 
алистическим представлениям, он модернизаторски уве- 
ряет, что даже Пифагор в своем эзотерическом учении, 
рассчитанном на посвященных, не верил в душепересе- 
ления и, в сущности, имел в виду лишь вечный кругово- 
рот форм материи» (Там же. С. 103). Говоря же о своей со- 
временности, Толанд убежден, что в круговорот стихий 
включены и временно живущие тела, включая самого че- 
ловека, ибо «мы находимся в постоянном течении, как ре- 
ка, и с полным разложением нашего тела после смерти 
войдем составными частями в тысячу других предметов» 
(Там же. С. 168). 

Однако глобальный материализм, к которому придут 

184 некоторые французские просветители того же века, все 


же не свойствен Толанду, ибо он не может устранить из 
своей трактовки бытия понятие Бога. Правда не Бога — 
творца всего сущего, а Бога как выражения целостности 
мироздания, как источника тотальной движущей силы 
и вместе с тем как «объяснение» — при полном отсутст- 
вии эволюционистских представлений — изумительной 
целесообразности «растительных или животных машин», 
не говоря уже о сложнейших творениях человеческой ду- 
ховности (Там же. С. 195). Гармония всего мироздания 
тем более убеждает, подчеркивает уже автор «Пантеис- 
тикона» (ІУ), что «сила и энергия целого, все создавшая 
и уравновесившая и постоянно устремленная к наилуч- 
шей цели, есть Бог, которого можно назвать, если угодно, 
разумом и духом Вселенной» (Там же. С. 358). 

В свете сказанного становится очевидным, что мате- 
риализм Толанда, сочетающийся с деистическими пред- 
ставлениями верховного разума, сосуществует с натура- 
лизмом, сочетающимся с пантеистическими компонента- 
ми. В этом контексте в «Пантеистиконе» немалую роль 
играет понятие эфира, заимствованного, по-видимому, 
у Бруно (впрочем, некоторую роль он играл и у раннего 
Ньютона). «Эфирный огонь», рассеянный в природе, 
объясняет и феномен мозга в его чувственной и умствен- 
ной деятельности. Эфир, по сути, становится онтологизи- 
роованным субъектом тотальной активности материи, 
отождествляемый и с богоразумом. В целом же в «Панте- 
истиконе» берет верх органистическое начало, ибо «в не- 
драх земли нет ничего неорганического... все возникает 
из соответствующих зародышей (преформистская идея 
Лейбница. — Авт.). Поэтому не без основания земля зо- 
вется всеродящей матерью (рапѕрегтіа), никогда не ста- 
реющий супруг которой — животворящее (рат теѕіог) 
солнце» (Там же. С. 365). 

Наряду с Толандом в Англии начала того же века были 
и другие деистически мыслившие философы, отрицаю- 
щие, однако, бессмертие индивидуальной человеческой 
души как бестелесного, совершенно духовного начала. 
Среди них особенно активным был упомянутый едино- 
мышленник Толанда Коллинз. Важнейший аспект духов- 
ности души, ее свобода, обсуждавшаяся и утверждавшая- 
ся огромным множеством богословов, пытавшихся согла- 
совать это ее определяющее свойство с божественным 
провидением, была, как зафиксировано в предшествую- 
щем разделе, отвергнута философами-новаторами, в осо- 
бенности Гоббсом, Спинозой, а затем и Лейбницем, кото- 
рые категорически отрицали недетерминизованность во- 
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ли и подчеркивали ее зависимость от природной необхо- 
димости. В общем, по тому же пути пошел и Коллинз в со- 
чинении «Философское исследование человеческой сво- 
боды» (1715, анонимно, как и другие его произведения). 
Даже более категорично, чем названные выше его вели- 
кие предшественники, Коллинз доказывает тотальную 
детерминацию человеческого сознания в его важнейших 
проявлениях. «Человек — есть необходимый агент» (ХШ. 
2. Т. 2. С. 14), о чем свидетельствует прежде всего внеш- 
ний опыт. Автор последовательно придерживается в этом 
контексте позиции механистического детерминизма, 
весьма прогрессировавшего в связи с ньютоновской ме- 
ханикой. Тотальное господство причинности как в приро- 
де, так и в мире человека привело Коллинза к упрощенно- 
му пониманию необходимости как исключающей случай- 
ность, так сказать, к естественно-научному фатализму. 
Однако своеобразие такой позиции свободомысляще- 

го философа, как он себя именовал, в условиях господства 
религиозной идеологии выразилось в отождествлении бо- 
жественного провидения (предвидения) с абсолютной 
предопределенностью событий природно-человеческого 
мира. Такая позиция привела Коллинза и к представлени- 
ям деизма (в данном контексте в широком смысле этого 
термина). Доводы Коллинза здесь, в общем, те же, что 
и у Толанда: гармония космоса, точно определенная меха- 
никой Ньютона, с необходимостью требует существова- 
ния некоего верховного божественного разума. Таким об- 
разом, отрицание бессмертия души сочетается с призна- 
нием субъект-объектного Бога. Коллинз отвергает атеизм, 
в частности эпикуровский, натом основании, что из хаоти- 
чески случайного движения атомов (хотя здесь скорее сле- 
довало бы говорить о Демокрите) невозможно вывести 
стройную закономерность космоса. Аргумент множество 
раз провозглашавшийся в поздней Античности, в особен- 
ности философствующими Отцами христианской церкви. 
Отрицание гилозоистических представлений о мате- 
рии, присущее Толанду и Коллинзу, а с другой стороны, 
сенсуалистическая по преимуществу трактовка психики, 
проанализированная Локком, как и оптические открытия 
Ньютона, укрепляли понимание роли мозга как главного 
органа душевной жизни человека. Давид Гартли 
(1705 — 1757), естествоиспытатель, отдававший много 
внимания вопросам медицины, написал солидный труд 
«Размышление о человеке, его строении, его долге и упо- 
ваниях» (1749). Здесь автор, опираясь на вибрационную 
136 теорию световых излучений Ньютоновой оптики, вызы- 
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вающих зрительные образы в нашем мозге, склоняется 
к тому, чтобы понять их как физиологическую основу 
мозговых процессов, образующих основу человеческой 
психики с ее ощущениями, восприятиями, мышлением. 
В этом контексте Гартли развивает сформулированную 
еще Локком концепцию ассоциативных связей, стихий- 
но возникающих между идеями (сочетающими чувствен- 
ный компонент с интеллектуальным). Обращаясь к Лок- 
ку, можно утверждать, что внешний опыт и мир, который 
за ним скрывается, в том процессе является определяю- 
щим для внутреннего. Правда, Гартли категорически не 
выводит ассоциации из непосредственного воздействия 
вибраций, сохраняя в определенной мере момент психо- 
физического параллелизма. Применяя тем не менее свою 
концепцию в области медицины и связывая складывания 
ассоциаций с многообразными словами речи, автор «Раз- 
мышлений о человеке» внес существенный вклад в эту 
первостепенную проблему психологии. 


Контратака религии против скептического 
ВОЛЬНОДЦМОтва Мапериализма 0 атеизма 
И ве спосеолосические средства 


Хотя скептическое и натуралистическое вольнодумст- 
во, острие которого разрушало господствовавшую хрис- 
тианскую идеологию, оставалось эзотерическим учени- 
ем, рассчитанным на сравнительно небольшие кружки 
диссидентствующих интеллигентов, они своей дея- 
тельностью вызвали отпор со стороны философствую- 
щих ревнителей господствовавших вероисповеданий. 
Крупнейшим из них в Англии стал Джордж Беркли 
(1685 — 1753), современник Толанда и Коллинза (и других 
деистически философствовавших вольнодумцев, не на- 
званных выше). В большом сочинении «Алсифрон, 
или Мелкий философ» (1732) церковный священнослу- 
житель подчеркнул, что изречения неба, зафиксирован- 
ные в Священном Писании, более доступны народу и бо- 
лее полезны обществу, чем естественная и рациональная 
религия, которая никогда не может стать народной, наци- 
ональной религией. Окончив колледж Св.Троицы Дуб- 
линского университета, Беркли углубился в философию 
и вместе с тем стал активным деятелем англиканской 
церкви (после длительного служения на этом поприще 
в 1734 г. он был посвящен в духовный сан ее епископа). 
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Человек высоко одаренный, Беркли не только основа- 
тельно изучил философию своей и предшествующих 
эпох, но и освоил важнейшие принципы современной 
ему психологии, оптики, медицины, физики, математики 
и не был чужд экономики и политики. Однако научные 
интересы священнослужителя были интересами не есте- 
ствоиспытателя, а философствующего защитника рели- 
гии в эпоху, когда схоластические универсалии были раз- 
рушены философами-новаторами и такую защиту было 
невозможно осуществить, не будучи осведомленным 
в идеях современной ему науки, не говоря уже о филосо- 
фии. Времена Средневековья давно миновали, и схолас- 
тика, еще изучавшаяся в университетах, стала, по Беркли, 
в сущности, бесполезной для укрепления религии в но- 
вых условиях. Другое дело философия, связанная с прин- 
ципами наук и соответствующим образом истолкован- 
ная. Религия — сугубо духовная компонента человечес- 
кого сознания. Закономерно, что она взывает прежде 
всего и главным образом к субъекту, к человеку, отодви- 
гая объект на второй и третий план, если не игнорируя 
его вообще. Конечно, если не считать столь тотальный 
и воображаемый объект, каковым в развитых, монотеис- 
тических религиях выступает понятие Бога. 

В таком контексте наиболее важным, можно сказать 
и непосредственным истоком философских рассужде- 
ний Беркли стал гносеологически весьма насыщенный 
«Опыт о человеческом разумении» Локка. Его рассмот- 
ренные выше идеи Беркли трансформировал, опираясь 
на собственные психологические изыскания в сочинении 
«Опыт о новой теории зрения» (1709). Вскоре последова- 


ло главное философское произведение автора — «Трак- 
тат о принципах человеческого знания» (1710), с харак- 
терным подзаголовком — «...в котором исследованы глав- 


ные причины заблуждений и затруднений в науках, 
а также основания скептицизма, атеизма и безверия». 
Содержание этого произведения Беркли популяризиро- 
вал в диалоге «Три разговора между Гиласом и Филону- 
сом» (1719), в котором материалист Гилас, выявив свое 
бессилие, был вынужден согласиться с имматериалистом 
и защитником религии Филонусом. 

Как зафиксировано выше, Локк, констатируя в челове- 
ческом сознании две разновидности опыта, внешний 
и внутренний, установил в нем и две разновидности ка- 
честв. Первичные — неотъемлемые ни при каких обстоя- 
тельствах, совершенно устойчивые свойства всех тел — 
протяженность, форма, движение или покой и число, 


атакже плотность. Все эти качества совершенно объектив- 
ны и представляют теоретический фундамент весьма раз- 
витого уже естествознания. Вторичные качества — это из- 
менчивые, возникающие и исчезающие свойства, всегда 
доводимые до нашего сознания органами наших чувств: 
цвета — глазами, звуки — ушами, запахи — обонянием, 
вкусы — органами рта. Первичные качества всегда объек- 
тивны и, согласно Так называемой диспозиционной кон- 
цепции Локка, на них опираются идеи вторичных качеств. 
В этом контексте автор «Опыта...» развивал концептуалис- 
тическое понимание абстрактных понятий, согласно кото- 
рому все существующие вне человеческого сознания 
предметы единичны, но активность сознания, отвлекая от 
них те или иные признаки, объединяет, трансформирует 
последние в понятия различной степени общности. 
При всем психологизме локковской концепции абстраги- 
рования — понятия-идеи становились непосредственным 
объектом понимания в гносеологии Локка — в ней сохра- 
нялась субъект-объектная платформа действия и знания. 


Пропивопоставяение Беркли субъекта өбъекту, 
свецение последивго только к чувственной восиримимаемостт 
и попытки разрушения абстрактное знания 


Максимально психологизируя человеческое сознание, 
автор «Опыта новой теории зрения» еще противопостав- 
лял осязательные ощущения, информирующие человека 
о твердости, форме и величине объектов, от зрительных 
образов как производные от первых и существующие 
только в сознании. Однако уже в «Принципах человечес- 
кого знания» (1710) и в последующих произведениях Бер- 
кли отказался от такого различия, поскольку качества 
протяжения, формы и движения совершенно так же «су- 
ществуют лишь в духе», как цвета и вкусы (3. С. 177). От- 
сюда и максимально обобщенный вывод автора — «невоз- 
можность существования такой вещи, как внешний пред- 
мет» (Там же). Здесь Беркли перечеркивает локковское 
(и многих других философов) деление качеств на первич- 
ные и вторичные, выражавшее аналитическое углубление 
субъекта в объект и осознание радикального отличия че- 
ловека от природного объекта, осознаваемого в абстракт- 
ных понятиях. Все качества оказываются «вторичными», 
ибо существуют только в человеческом духе, ибо «объект 
и ощущение одно и то же» (Там же. С. 173). 
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Предельный субъективизм Беркли выражается при 
этом в самых парадоксальных утверждениях относитель- 
но понятия существования в его отношении к чувственно 
воспринимаемым вещам. Например, широко известное 
утверждение автора «Принципов человеческого знания»: 
«Когда я говорю, что стол, на котором я пишу, существу- 
ет, то это значит, что я вижу и ощущаю его; и если бы я 
вышел из своей комнаты, то сказал бы, что стол сущест- 
вует, понимая под этим, что если бы я был в своей комна- 
те, то я мог бы воспринимать его, или же что какой-либо 
другой дух действительно воспринимает его» (3. С. 172). 
Отсюда и основоположная формула существования объ- 
ектов, подчеркнутая в том же произведении — «сущест- 
вовать — значит быть воспринятым» (еѕѕе еѕї регс!р]). 

Но при отождествлении чувственно воспринимающе- 
го субъекта с объектом сенсуалистическая формула Бер- 
кли ставит под вопрос сам факт существования последне- 
го. В частности, единство вещи, ее самотождественность 
и продолжительность пребывания в текущем времени. 
Ставя существование и качества вещей и их зависимости 
от изменяющегося субъекта, не упраздняем ли мы их, 
превращая в некую фантасмагорию? Такая позиция 
обычно именуется латиноязычным термином солипсизм 
(«эгоизм»). Тем более что сам Беркли не останавливается 
перед утверждением, что одну и ту же вещь мы по-разно- 
му воспринимаем глазами и ушами, а также иначе видим 
ее в разные моменты жизни. Солипсизм, с достовернос- 
тью утверждающий существование только воспринима- 
ющего духа, справедливо трактуется как саморазоблаче- 
ние субъективного идеализма, как чаще всего квалифи- 
цируется философская позиция Беркли. 

Одним из путей преодоления солипсизма, установле- 
ния критерия истины за пределами индивидуального су- 
ществования английским философом становится путь 
аналогии, когда невоспринимаемость вещи конкретным 
человеком и тем более крайняя необычность химеричес- 
ких восприятий корректируется ее воспринимаемостью 
другим человеком, многими «духами». Здесь в субъекти- 
визме «я» у Беркли происходит переход к субъектности 
«мы» и тем самым трансформируется субъект-объектная 
проблематика. Для ее выявления необходимо вернуться 
к философской методологии Беркли. 

Его критика концептуалистической концепции обра- 
зования абстрактных понятий Локка, основанная на сугу- 
бом сенсуализме, возвратила Беркли от умеренного но- 
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Средневековья,- особенно когда стало набирать силу 
опытное естествознание и усиливалась его критика 
аморфности и темноты схоластических универсалий, но- 
минализм стал основной гносеологической противопо- 
ложностью реализма понятий. Теперь же развивались аб- 
страктные, отвлеченные понятия как теоретическая база 
экспериментального и математизированного естество- 
знания. Трактуя телесную природу и сводя ее в конечном 
итоге к максимально широкой идее материальной суб- 
станции, названные выше философы и многие другие 
(особенно Эпикур, Гоббс и Спиноза) ограничивали, если 
не отвергали, понятия сверхприродного Бога. Против та- 
кого рода абстрактных идей Беркли и выступил с пози- 
ций крайнего номинализма. 

Автор «Принципов человеческого знания» не только 
категорически утверждает разрозненность всего сущест- 
вующего за пределами субъекта, но и математически под- 
черкивает единичность всех чувственных образов чело- 
веческого сознания. Такие образы он именует идеями. 
В этом их свойстве они диаметрально противоположны 
идеям в понимании Платона, автора этого великого поня- 
тия — слова, обладающего видовой, родовой и еще более 
широкой онтологической наполненностью. Она начисто 
отрицается Беркли. Сознание констатирует единичность 
идей как его основных явлений, но совершенно не зада- 
ется вопросом, что за ними скрывается. Такую позицию 
принято называть феноменологической, не стремящейся 
к отысканию какой-то предметности за пределами созна- 
ния. Главное ее назначение в берклианской гносеоло- 
гии — отрицать возможность, точнее обоснованность 
абстрактных, отвлеченных понятий, в особенности обра- 
зованных на основе локковского концептуализма. На- 
пример, доказывая ту или иную теорему треугольника, 
мы изображаем его конкретную разновидность — остро- 
угольность, прямоугольность, равнобедренность и т. п., 
и правильно выведенная теорема в образе какого-то абст- 
рактного треугольника становится достоверной для всех. 
Но единичность образов-идей в более сложных случаях 
при всей их неповторимости в силу природы сознания, 
наделенного памятью, не может избежать той или иной 
общности. Такая общность, однако, представляет собой 
лишь сходство идей в тех или иных отношениях. Ее при- 
нято называть репрезентативной (или замещающей) тео- 
рией абстракции, имеющей ограниченный объем. Берк- 
ли при этом категорически отрицает продуктивность 
абстрактных, отвлеченных идей, какими оперирует 
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и обыденное сознание, но в особенности современная 
ему наука. Невозможна, например, отвлеченная идея че- 
ловека ввиду огромного множества его внешних и тем бо- 
лее внутренних признаков. Образованиям таких идей 
мы, в сущности, обязаны языку, многозначности слов, 
фиксирующих ту или иную идею воображаемого предме- 
та. При этом слово является знаком не некой отвлечен- 
ной, абстрактной идеи, «а многих частных идей, любую 
из которых оно безразлично вызывает в нашем уме» 
(3. С. 159). Схоластический реализм означал, что чем об- 
щее универсалия, особенно понимаемая в ее теологичес- 
кой функции, тем объективнее, «вещественнее» ее суще- 
ствование. Номинализм же Беркли обосновывал прямо 
противоположную концепцию. Но ее острие было на- 
правлено уже против теоретических понятий современ- 
ного ему математизированного естествознания. Так, не- 
возможно движение вообще, ибо оно или быстро, 
или медленно, или прямолинейно, или криволинейно, 
и может быть только относительным. Равным образом не- 
возможно пустое, абсолютное пространство Ньютона, 
даже объявленное неким чувствилищем Бога. Совершен- 
но неубедительно и абсолютное время как некий равно- 
мерный поток бытия, ибо в действительности оно выра- 
жает только последовательность идей в нашем сознании. 
Берклианский, если не любой, номинализм не приемлет 
абсолюты. Физика вполне может без них обойтись, огра- 
ничиваясь описанием ее явлений, фиксируемых в идеях. 
Совершенно неубедительны бесконечно малые величи- 
ны, флюксии Ньютона, ибо они не обладают никакой чув- 
ственной конкретностью, а невидимое не может сущест- 
вовать. Говорит Беркли ио других «забавах» математиков 
вроде бесконечной делимости тел, ускользающей от вся- 
кого восприятия, ит. п. 

Но самой пустой и бесполезной, а с точки зрения ре- 
лигии самой вредной Беркли провозглашает :абстракцию 
материи, как предельно общего фундамента мироздания, 
каким его впервые изобразил Аристотель, а за ним мно- 
жество натуралистов-материалистов Нового времени. 
В сущности, она характеризуется только отрицательны- 
ми признаками. Автор «Принципов человеческого зна- 
ния» (1, 17) «разоблачает» теоретиков материальной суб- 
станции, которые «не связывают с этими словами ника- 
кого иного смысла, кроме идеи сущего вообще вместе 
с относительным понятием о несении им акциденций. 
Общая идея сущего представляется мне наиболее абст- 

14) рактной и непонятной из всех идей...рассматривая обе 


Сибъекы пинивичиальный и собъеки инивеюсальный... 


части или ветви значения слов материальная субстан- 
ция, я убеждаюсь, что с ними вовсе не связывается ника- 
кого отчетливого смысла» (3. С. 178). Имматериализм 
Беркли тем самым сконцентрирован в утверждении, что 
абстрактная материя — нечто несуществующее (попеп®- 
у), совершенно ненужная, бесполезная даже для естест- 
воиспытателей. Соответственно иединичные вещи, кото- 
рые материалисты считали частицами первоматерии, 
а Локк признавал совокупностью их многообразных ка- 
честв, объединяющую их, но непознаваемую субстан- 
цию, Беркли решительно отрицал ее, считал иллюзией, 
последовательно трактуя вещи как меняющиеся совокуп- 
ности ощущений идей. Тем самым субъект в данном кон- 
тексте полностью отрывается от объекта и внутренний 
опыт становится самосущим. 


Сибъект индивидуальный и субъект универсальный. 
Нмматериализм Беркли как спиритуализм 


Субъект в его максимально гносеологизированной 
метафизике обычно именуется духом, или душой. Несо- 
стоятельность материалистов Беркли в особенности ви- 
дит в том, что они бессильны «узнать, как производятся 
наши идеи... каким образом тело может действовать на 
дух» (Там же. С. 179). Тем более что идеи сами по себе 
пассивны, инертны, уподобляясь в этом отношении те- 
лам, как их якобы понимают материалисты. В объясне- 
нии движения и многообразной связи идей необходимо 
признать постоянное наличие в нашем внутреннем «я» 
реальности духа, который «есть простое, нераздельное, 
деятельное существо; как воспринимающее идеи, оно 
именуется умом; как производящее их или иным спосо- 
бом действующее над нами — волей» (Там же. С. 183). 

Восприятие духом идей и тем более их различные 
трансформации делают дух совершенно активным нача- 
лом, подлинным субъектом, сочетающим в себе познава- 
тельную и волевую компоненты (первая воспринимает 
идеи, а вторая воспроизводит их химерические разновид- 
ности). 

Дух невозможно отнести к категории идей. В нем за- 
ключена целостность нашего сознания, и его следует 
трактовать как подлинную, духовную субстанцию, бесте- 
лесность которой гарантирует бессмертие индивидуаль- 
ной человеческой души. Уверенность в ее наличии нам 
дает понятие (пойоп), можно сказать интуитивная интро- 
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спекция. Сложность компонентов человеческого духа, их 
взаимодействие и его отношение к миру воспринимае- 
мых вещей, им же «творимых», свидетельствуют о его та- 
инственности и требуют, по убеждению ученого ревните- 
ля религии, абсолютной уверенности в существовании 
тотального, «вседержащего духа» (1, 32), каковым, конеч- 
но, может быть только внеприродный Бог. В противопо- 
ложность Толанду и другим деистам (и тем более пантеи- 
стам) Беркли, в сущности, трактует Бога теистически, 
личностно, как предельно активное, личностное, творя- 
щее и воспринимающее все идеи тотальное существо. 
Оно перечеркивает все «вторичные причины», лишь кос- 
венно зависящие от него (что утверждалось многими 
философами, начиная с Аквината). Бог — подлинный ав- 
тор механических законов природы, ибо невозможны ма- 
териальные и действующие причины в их независимости 
от идей человеческого духа. В частности, Таинственная 
сила тяготения, вокруг уяснения сути которой в тот век 
велось множество споров, согласно Беркли получала 
самое простое и «убедительное» объяснение. Она — не- 
посредственный результат действия универсального 
и тотального Духа. Тем самым имматериализм Беркли 
трансформировался в спиритуализм, подчеркивающий 
мистифицирующую функцию понятия Бога. 

Однако характерно, что англиканские богословы, 
твердо придерживающиеся официальной догматики, хо- 
лодно восприняли философскую усложненность под- 
крепления религии одним из ее служителей. Аналогично 
несколько раньше встретили религиозную философию 
Мальбранша католические богословы (два этих филосо- 
фа встречались и констатировали близость своих воззре- 
ний). В сущности, богословы были правы, ибо любая иде- 
ология вообще, религиозная в особенности, требует мак- 
симальной простоты и минимального понимания своих 
положений, рассчитанных на массовое усвоение, в кото- 
ром вера всегда выше знания. 

Философию Беркли обычно квалифицируют как 
субъективный идеализм, который, утверждая решающий 
фактор Бога, становится объективным. Но в сущности — 
это философицированный теизм, выстраивая который, 
Беркли обходится без цитаций из Священного Писания. 
Платонический (неоплатонический) идеализм, обычно 
именуемый объективным, появляется в его позднем боль- 
шом произведении «Сейчас, или Цепь философских раз- 
мышлений и исследований» (1744), но здесь уже не ори- 
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умпиристиская и агносттическая конценция человека 
в философии Давида Юма 


Фокусная в философии проблема человека в новоев- 
ропейской философии более интенсивно выявлялась 
в эмпиристской традиции, неотрывной от чувственного 
компонента человеческого существа. Такая традиция 
в послеренессансную эпоху, как она раскрыта выше, бо- 
лее характерна для Англии по сравнению с континенталь- 
ным рационализмом. Если методология Бэкона была пре- 
имущественно повернута в сторону исследования приро- 
ды, то философские стремления Гоббса и в особенности 
Локка концентрировались прежде всего и главным обра- 
зом вокруг чувственно-познавательной ментальности че- 
ловека. Мы убедились в этом и на примере Беркли, энер- 
гично стремившегося выявить вектор человеческого духа 
в сторону божественного Существа. Но вот младший его 
современник, шотландец Давид Юм (1711 — 1776), продол- 
жая ту же эмпиристскую гносеологическую традицию, 
разработал чисто светскую концепцию человека. 

Дворянского происхождения, он учился в Эдинбург- 
ском университете, но не занимался профессорской дея- 
тельностью. Весьма начитанный в античной и новоевро- 
пейской философской литературе, знавший, конечно, 
и естественно-научные идеи своих современников (в пер- 
вую очередь Ньютона), Юм рано разработал систему соб- 
ственных руководящих идей. Чистый гуманитарий (в от- 
личие от Беркли), философ задался целью сформулиро- 
вать «науку (ѕсіепсе) о человеческой природе», которую 
он и изложил в весьма объемистом «Трактате о человече- 
ской природе» (опубликован в Лондоне в 1738 — 1740 гг.), 
состоявшем из трех книг: 1) О познании; 2) Об аффектах; 
3) О морали. Замысел автора многозначителен, ибо он был 
убежден, что целостная наука о человеческой природе 
еще не создана, хотя именно в ней следует усматривать 
фокус всех философских знаний в условиях, когда естест- 
венно-научные познания продвинулись столь далеко. 
Большая и нелегкая для усвоения книга не снискала успе- 
ха в тогдашней Англии и через несколько лет автор пере- 
работал ее первую часть в «Исследование о человеческом 
познании» (1748), а третью — в «Исследование о принци- 
пах морали» (1751). Но еще до этих произведений Юм из- 
дал ряд эссе по моральным, политическим и экономичес- 
ким вопросам, имевшие большой читательский успех. 
Проведя несколько лет на дипломатической службе, буду- 
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чи и секретарем английского посольства в Париже 
(1763 — 1766), где Юм активно общался с французскими 
просветителями, он издал в 50-х гг. в Англии 6-томную 
«Историю Великобритании от вторжения Юлия Цезаря 
до Революции 1688 года». Двух его содержательных книг 
по проблематике религии коснемся в дальнейшем. 

Юм продолжил и усилил эмпиристско-аналитическую 
линию Локка и Беркли. С одобрением он отзывался и об 
опытном аналитизме Ньютона (не полемизируя с ним 
в отличие от Беркли). При этом автор «Исследования о че- 
ловеческом познании» стремился к тому, «чтобы тща- 
тельно разработать истинную метафизику, чтобы унич- 
тожить ложную и поддельную» (ХЦ. 4. Т. 2. С. 11). В дей- 
ствительности авторитетный термин «метафизика» Юм 
употреблял как бы по инерции, ибо, как увидим, он разра- 
ботал по отношению к ней позицию более разрушитель- 
ную, чем Локк, сохранявший идеи первичных и вторич- 
ных качеств и непознаваемой субстанции, и даже Беркли, 
сохранявший идею духовной субстанции и Бога как вер- 
ховной из них. Юм же в своей собственно теоретической 
философии сосредоточился на описании и дедукции со- 
держания человеческого ума, на выявлении способнос- 
тей и возможностей «географии духа». 


Пред тем как перейти к их рассмотрению, следует 
подчеркнуть сложность того, что в философии именуется 
опытом. Особенно в философской доктрине Юма, пол- 
ностью сосредоточившегося на внутренней, чисто духов- 
ной стороне этого фундаментального понятия. Он фор- 
мируется и выявляется прежде всего и главным образом 
посредством самонаблюдения, самоуглубления рефлек- 
сии, т. е. только внутреннего опыта, если вспомнить Лок- 
ка. При этом существование внешнего мира остается как 
бы за бортом субъекта. Вера в него, основывавшаяся 
только на информации чувств (т. н. наивный реализм), — 
массовое явление человеческой жизни, но философский 
ее анализ весьма непрост. Юм — один из самых значи- 
тельных философов, подчеркнувших первостепенную 
роль компонента веры (Бе!е{) в действенно-познаватель- 
ной жизни человека и в ее противостоянии собственно 
религиозной вере ({аіїћ). 

Исходная позиция Юма, как и у названных его анг- 
лийских предшественников — сенсуалистическо-психо- 


Фаншоры оныша в комшексте веры ЕЕ 


логическая. Человеческого духа нет без многообразных 
восприятий, перцепций, за которыми не следует искать 
каких-то внешних стимулов. Здесь нашла свое выраже- 
ние феноменалистическая позиция, с которой мы встре- 
чались и у Беркли. Но ее дальнейший анализ у Юма более 
сложен. Восприятия конкретизируются прежде всего во 
впечатлениях (ітргеѕѕіопѕ), которые включают в себя как 
внешний опыт Локка (первичные ощущения, включаю- 
щие телесную боль и удовольствие), так и внутренний 
(вторичные впечатления рефлексии — эмоциональные 
и моральные чувства). Физиологические основания воз- 
никновения впечатлений, с чем мы встречались у Гартли 
(«вибрации»), в сущности, совершенно не интересуют 
феноменалиста Юма. 

Комплекс впечатлений обладает чисто психологичес- 
кой, чувственной нагрузкой. В познавательно-теоретиче- 
ском содержании значительно большей ценностью обла- 
дают идеи. У Беркли они не отличались от впечатлений, 
заключая в себе субъект-объектное содержание. Юм же 
подчеркивал вторичность идей, объявляя их копиями впе- 
чатлений. Их различие тоже психологическое, ибо идеи 
отличаются от впечатлений меньшей яркостью, интен- 
сивностью. Вместе с тем шотландский философ, можно 
сказать, игнорирует собственно психологические аспек- 
ты идей. Его мало интересует, например, вопрос об их 
врожденности, игравший значительную роль в психоло- 
гическо-гносеологической доктрине Локка. Понятие 
врожденности идей, по Юму, достаточно неопределенно. 
Все восприятия, впечатления можно считать врожденны- 
ми, а вторичность идей их «естественными» копиями. 
Разновидности идей, по Юму, те же, что иу Локка. Они 
бывают максимально простыми, не допускающими ника- 
кого членения, и сложными, более трудными для понима- 
ния — субстанции, модусы и отношения. 

Обобщающая суть идей у Юма в принципе та же, что 
иу Беркли. Поскольку идеи — «копии» дискретных и кон- 
кретных впечатлений, они не могут быть абстракциями, 
а обладают такими особенностями, которые делают их ти- 
пичнымы, репрезентативными, обобщающими мыслями 
сходных впечатлений. Большую, если не главную роль иг- 
рает при этом язык, многие особо содержательные имена 
которого могут становиться терминами, применимыми 
к сходным случаям. Показательно, что Юм категорически 
не признавал идеи «бесконечности», поскольку у людей 
не бывает соответствующего ей впечатления. Конечно, 
при этом имелась в виду идея актуальной бесконечности, 
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игравшей первостепенную роль у множества метафизи- 
ков, не мысливших бытия без понятия Бога. 

Внутренняя активность субъекта невозможна без спо- 
собностей памяти, сохраняющей ту или иную последова- 
тельность идей, и воображения, трансформирующего 
впечатления в идеи и свободно перемещающего их. 


Связи идей о отношения межд номи 


Юмистская трактовка идей отнюдь не игнорирует ма- 
тематические идеи, без и вне которых было бы невоз- 
можно огромное продвижение современного ей есте- 
ствознания. Все геометрические и арифметические 
построения и теоремы служат образцом совершенно 
достоверного, демонстративного знания, невозможного 
без логических законов тождества и непротиворечия, 
и выражают свои истины в аналитических суждениях. 
Однако в отличие от Декарта, Спинозы, Лейбница и дру- 
гих великих метафизиков-панлогистов Юм не трактовал 
математическую достоверность как характеристику 
внешнего по отношению к человеку бытия. Она совер- 
шенно не зависит от опыта и если бы в природном мире 
исчезли все треугольники, теорема о равенстве квадрата 
гипотенузы сумме квадратов катетов оставалась бы со- 
вершенно доказуемой. 

Однако наряду с совокупностью безупречно досто- 
верных истин существует во много раз превосходящая ее 
сфера многообразных фактов, понимание которых со- 
вершенно не подчиняется логическим законам достовер- 
ного знания, получая свое осмысление в многообразных 
ситуациях человеческого опыта. 

В предшествующем разделе мы встречались с анало- 
гичным делением истин в методологии-гносеологии 
Лейбница, различавшего совершенно достоверные, «веч- 
ные истины» математики и случайные «истины факта», 
которыми переполнен опыт. Осмысливаясь законом до- 
статочного основания, они взаимодействуют и с досто- 
верными истинами математического типа. Ученый, фило- 
соф стремится при этом раскрыть в фактах все более ши- 
рокие закономерности, хотя и не в состоянии достичь 
стопроцентной достоверности «вечных истин». Класси- 
ческая метафизика вообще, лейбницевская в частности, 
основываясь на панлогизме, с максимальной силой фор- 

7 19 мулировала фактор бытия. Но она требовала и проблемы 
Бога, прежде всего, в его интеллектуализирующей функ- 


ции. Аля сторонника «истинной метафизики», требовав- 
шей прежде всего констатации фактов, наполнявших 
«духовную географию», классическая метафизика была 
совершенно неприемлема. Заканчивая свое «Исследова- 
ние о человеческом познании» и мысленно перебирая 
множество книг в библиотеках, автор призывает: «Возь- 
мем, например, в руки какую-нибудь книгу по богосло- 
вию или школьной метафизике и спросим: содержит ли 
она какое-нибудь абстрактное рассуждение о количест- 
ве или числе? Нет. Содержит ли она какое-нибудь осно- 
ванное на опыте рассуждение о фактах и существова- 
нии? Нет. Так бросьте ее в огонь, ибо в ней не может быть 
ничего, кроме софистики и заблуждений» (ХШ. 4 Т. 2. 
С. 144). Эмпиристский феноменализм Юма, отвергаю- 
щий метафизику как стремление осмыслить целостность 
бытия, включая человека, сделал его доктрину основой 
возникшего в этом же веке и усилившегося в последую- 
щих позитивизма. 

Идеи, основанные на впечатлениях фактов и неотрыв- 
ные от чувственной компоненты человеческой менталь- 
ности, привлекают особое внимание Юма, ибо именно 
в них выявляется подлинная, непосредственная действи- 
тельность. Они, будучи главным содержанием опыта, 
не могут составлять достоверного знания, ибо подчиня- 
ются психологическим закономерностям чисто ассоциа- 
тивных связей. О них, как выше замечено, писал Локк, 
а затем философствующий врач Гартли, стремившийся 
уяснить в мысленных ассоциациях физиологическую ос- 
нову, складывающуюся из вибраций мельчайших мозго- 
вых частиц. Юм был далек от столь упрощенного механи- 
цизма. Как и сами впечатления, он трактовал идеи чисто 
феноменологически как самодостаточные явления чело- 
веческой психики, совершенно не задаваясь вопросом об 
их подоплеке. 

Автор «Исследования о человеческом познании» гово- 
рит о трех основных типах ассоциаций. Первая из них — 
ассоциация по сходству. Ее примером может служить 
портрет знакомого человека, изображение которого про- 
буждает мысль о степени точности физической и духов- 
ной, выраженной в портрете. Другой тип — ассоциация 
по смежности в пространстве и времени, примеры коей 
могут быть самыми разнообразными и случайными. 

Важнейшей и самой распространенной ассоциацией 
является ассоциация причинности, которую люди всегда 
стремятся отыскать, фиксируя те или иные интересую- 
щие их факты. Именно эта ассоциация, нередко перепле- 
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тающаяся с предшествующей, хотя причина всегда пред- 
шествует следствию, играет наиболее выдающуюся роль 
в многообразном опыте человеческой жизни. 


Субъектоность [и субъективность} проемы 
причинности. Иллюзориость ерен субстанции. 
МОВСКИЙ скептицизм как агностицизм 


Выявление определенной причины того или иного ее 
действия, следствия — первостепенная проблема челове- 
ческой жизни. Наука в новоевропейскую эпоху (особен- 
но после Бэкона) решала ее, опираясь на эксперименталь- 
но-математические методы. Гуманитарий Юм трактовал 
проблему причинности, детерминизма чисто субъектно. 
При этом возникал первостепенный вопрос: насколько 
необходима связь между причиной и действием? Второе, 
конечно, следует за первой, но является ли оно ее дейст- 
вительным следствием? 

Во-первых, возможно ли априорное, чисто логическое 
определение, констатация причинности? Континенталь- 
ная метафизика (особенно спинозовская) такую связь ут- 
верждала. Эмпиристская позиция Юма, противопостав- 
лявшая субъект объекту, трактуя самодостаточность, 
первичность первого из них, решительно перечеркивала 
панлогическое тождество субъекта и объекта. Тем более 
невозможно чисто логически, внеопытно определить 
подлинную причину единичного следствия, или, напро- 
тив, фиксируя его, установить действительную причину. 
Человеческая жизнь наименее прогнозируема, и, в сущ- 
ности, каждый человек вырабатывает свой жизненный 
опыт малоосознанными действиями проб и ошибок. 
При этом мало кто из людей удовлетворен, в особенности 
к концу жизни, сложившимся результатом. 

В опыте человек обычно запоминает последователь- 
ность причин и ее результатов. Философы-эмпиристы 
(в особенности Бэкон) усматривали в опытных констата- 
циях, трактуемых индуктивистски, разрешение самых 
сложных вопросов исследования природы. Так тем более 
трактуют его повседневные участники человеческой 
жизни. Обычно они, как и многие философы-аналитики, 
не просто констатировали факты, а, исходя из прошлых 
констатаций, переносили их в будущее. «Солнце взо- 
шло» — элементарный пример такого рода констатации, 

150 а «солнце завтра взойдет» — упреждающее утверждение, 


Сибъсктнесюь [и сибъекиивиесить] проблемы причинности... 


хотя оно и основывается на тысячекратных наблюдениях 
именно этого повседневного явления. Бесчисленно мно- 
жество и более простых. Кто-то, хорошо помня, что он за- 
рядил ружье, ждет выстрела, хотя случается и множество 
осечек. Отсюда и обобщающее правило, действующее не 
только в жизни, но и в науке — «после этого, еще не зна- 
чит вследствие этого». 

Невозможно доказать чисто априорно, доопытно не- 
обходимость связи причины с тем или иным следствием, 
которое ей приписывается. Мыслям и поведению людей 
присуще стремление упреждать события. Исходя из сло- 
жившихся привычек, становящихся сплошь и рядом не- 
преодолимыми склонностями, люди переносят прошлое 
на будущее. Здесь и проявляется преимущество веры, 
без которой невозможна никакая деятельность, над логи- 
чески построенным рассуждением. Тем более что, как мы 
установили, едва ли не со времен һото ѕаріепѕ у людей 
существует неколебимая убежденность в тождестве его 
телесно-духовной организации и обнимающей его при- 
роды. Но и в условиях далеко продвинувшейся цивилиза- 
ции сила инстинкта, считает Юм, далеко превосходит 
действия, производимые на основе логически безупреч- 
ного рассуждения. К тому же здесь проявляется и способ- 
ность человеческой воли, рожденной сложной структу- 
рой человеческого организма. 

Аналогично своей критике объективности и необхо- 
димости причинности проводит Юм и свою критику суб- 
станции. Локк, как мы констатировали, исходя из чувст- 
венно воспринимаемых вещей, утверждал необходи- 
мость их целостности, выражаемой субстанцией, которая 
их «поддерживает», оставаясь за бортом человеческого 
восприятия. Беркли, исходя из относительности, прехо- 
дящности чувственных «идей» и невозможности абст- 
рактных обобщений, перечеркнул возможность теле- 
сных субстанций, в особенности наиболее абстрактной 
из них — единой и тотальной материи. Однако вместе 
с тем религиозный философ энергично утверждал актив- 
ность духовной субстанции, души, без которой пассив- 
ные идеи теряют свой объясняющий смысл. Тем более 
что он направляет человека к Богу — последнее начало 
природной и тем более человеческой активности. Юмов- 
ская чисто субъектная и эмпиристки-номиналистическая 
позиция, систематически подчеркивающая, что человек, 
действующий на основе воображения и руководствую- 
щийся инстинктом, всегда не просто констатирует фак- 
ты, но и выходит за их пределы. Отсюда и утверждения 
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постоянной субстанции, якобы скрывающейся за ними. 
Если идея причинности фиксирует последовательность 
фактов, то идея субстанции — их одновременность. Наи- 
большая оригинальность (и парадоксальность) позиции 
Юма выражается не просто в отвержении телесной суб- 
станции — это обосновано уже Беркли, — но и в совер- 
шенной произвольности утверждения духовной субстан- 
ции, человеческой души как некой простой, активной 
и самодостаточной целостности. Номиналистическая ме- 
тодология Юма закономерно признает, что наше самона- 
блюдение способно удостовериться только в том или 
ином пучке постоянно меняющихся впечатлений, а не 
в некой смутной идее души, их объединяющей. «Истин- 
ная метафизика», которую Юм противопоставил тради- 
ционной, «классической», «учит нас, что представление 
о субстанции полностью смутно и несовершенно и что 
мы не имеем другой идеи субстанции, кроме идеи агрега- 
та отдельных свойств, присущих неведомому нечто. По- 
этому материя и дух в сущности своей равно неизвестны, 
и мы не можем определить, какие свойства присущи той 
или другому» (ХШ. Т. 2. С. 690). В свете такого агности- 
цизма, в сущности, снимается психофизическая пробле- 
ма. Но не распадается ли при этом и тождество личности? 
Оно все же поддерживается памятью, а главное постоян- 
ной инстинктивной деятельностью, излечивающей нас от 
всякой философской меланхолии. 

Юма принято квалифицировать как скептика. В по- 
следней (ХПІ) главе своего «Исследования человеческого 
познания» — «Об академической, или скептической фи- 
лософии» автор довольно подробно рассматривает разно- 
видности античного и новоевропейского скептицизма. 
Первый из них тоже был затронут в античной части дан- 
ного курса. Пирронизм, совершенно отрицающий позна- 
ваемость мира, Юм отвергает, ибо он способен разрушить 
весь строй человеческой жизни. Другое дело более «мяг- 
кий», академический скепсис Клитомаха и Карнеада. От- 
вергая догматизм, он, в сущности, утверждает возмож- 
ность относительного, вероятностного знания (на основе 
триадной методологии). Термин «агностицизм», появив- 
шийся в 1869 г. (Гексли), был заострен против предельно 
устойчивых догматов религиозных вероучений (особенно 
официально институализированных). При этом агности- 
цизм не утверждает совершенной непознаваемости мира, 
хотя и ограничивает ее в различных аспектах. Классичес- 
ким агностиком следует признать Канта. Юм, пробудив- 
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тах его трактовки научно-философского знания — тоже 
агностик. В «Исследовании о человеческом познании» 
(гл. ГУ) он подчеркивает: «предельным усилием, доступ- 
ным человеческому разуму, является приведение принци- 
пов, производящих явления природы, к большей простоте 
и сведение многих частных действий к немногим общим 
причинам путем заключений, основанных на аналогии, 
опыте и наблюдении». Частные явления при этом сводят- 
ся к таким «причинам и принципам», скрытым «от люд- 
ского любопытства и исследования», как «упругость, тя- 
жесть, сцепление частиц, передача движения путем толч- 
ка». Отсюда и общее агностическое заключение Юма: 
«Самая совершенная естественная философия только 
отодвигает немного дальше границы нашего незнания, 
а самая совершенная моральная или метафизическая фи- 
лософия, быть может, помогает нам открыть новые облас- 
ти такового. Таким образом, убеждение в человеческой 
слепоте и слабости является результатом философии» 
(Там же. С. 26). 

Читая эти слова, следует помнить, что главный про- 
тивник Юма — классическая метафизика, претендовав- 
шая на основе панлогизма на тотальное понимание при- 
роды и человека. Вспомним хотя бы вышеохарактеризо- 
ванный познавательный оптимизм Декарта. Юм же 
стремится максимально сузить познание, сводя его к кон- 
статации впечатлений и идей, на фундаменте которых 
возникают концепция субъектной причинности и иллю- 
зорные представления о телесной и даже духовной суб- 
станциях. При этом первостепенно, что главный объект 
философии юмизма — человеческая природа, сложнее 
и труднее которой в мире ничего нет. 


Проблема религии с позиций юмистского агностицизма 


Этой проблематике философ посвятил два произведе- 
ния — «Естественная история религии» (1757) и «Диалоги 
о естественной религии» (1776, издана посмертно). Рели- 
гиоведческая проблематика затронута и в некоторых «эс- 
се». Сами заголовки названных произведений говорят, 
что автор был близок к весьма влиятельному в те времена 
деистическому движению. Критику традиционной рели- 
гии (особенно католической), как переполненной суеве- 
риями и агрессивностью клерикалов, Юм вполне одобрял 
(Такого рода выпадов немало и в «Истории Англии»). Ра- 
зоблачал фанатизм и ханжество клерикалов и их отрица- 
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тельное воздействие на морально-политическую жизнь 
общества. Усердие в исполнении многочисленных обря- 
дов отнюдь не свидетельствуют о высокой моральности 
верующих. Принимал и деистическую критику религиоз- 
ного откровения, как оно выступало в Священном Писа- 
нии. Чудеса, которыми переполнены религиозные доку- 
менты, — наименее вероятные события, противоречащие 
законам природы (а они исключают случайность, по- 
скольку все причинно обусловлено, как бы мы ни тракто- 
вали саму проблему причинности). 

Вместе с тем для агностицизма Юма был неприем- 
лем и деизм как философская религия (как она в осо- 
бенности была обоснована Хербертом Чербери, счита- 
ющимся основоположником деизма). В сущности, вмес- 
те с традиционной метафизикой, невозможной без 
идеи субстанциальности, отпадает и идея Бога как выс- 
шая из них. В силу концепции причинности, развитой 
Юмом, отпадает самый древний, космологический аргу- 
мент, сконструированный чисто умозрительно. Едва ли 
не более спекулятивен физико-теологический аргу- 
мент, опиравшийся на механико-космологическую тео- 
рию Ньютона, которая лишь метафорически может на- 
мекать на творческую роль Бога, трактуемого в качест- 
ве личности. 

Вместе с тем, опираясь на свою концепцию человече- 
ской природы, подчиняющейся инстинктам, разнообраз- 
ным страхам, наполненной надеждами на благоприятное 
будущее, культами выдающихся личностей и перепол- 
ненной психологическими ассоциациями, Юм немало 
сделал для выяснения исторической обусловленности 
происхождения религии. Шотландский философ здесь 
далеко превзошел многих французских просветителей, 
трактовавших происхождение религии, как вульгарное 
надувательство «толпы» священнослужителями (см. даль- 
ше). Хорошо зная культурно-исторический материал, 
Юм показывает, что религия зарождается как политеизм, 
всякого рода эмоциональное идолопоклонство. Лишь по- 
степенно складывается вера в единого, личного Бога-вла- 
стителя, в «теизм» (т. е. в монотеизм). 

Атеистом, однако, Юм все же себя не называл. Его 
«истинная метафизика» все же не перечеркивает «есте- 
ственной теологии», которая «сводится к одному просто- 
му, хотя и несколько двусмысленному или по крайней ме- 
ре неопределенному, положению, а именно, что причина 
порядка во Вселенной, вероятно, имеет некоторую отда- 
ленную аналогию с человеческим разумом», — утвержда- 


ется в конце «Диалогов о естественной религии» (ХШ. 4. 
Т. 2. С. 481). Перечеркивая сугубо догматическую фидеи- 
стическую веру, шотландский агностик сохраняет веро- 
ятностную, философскую веру. 

При рассмотрении юмовской концепции религии не- 
возможно опустить его трактовку основного для нее 
положения о бессмертии души. Агностицизм шотланд- 
ского философа, убежденного, в противоположность 
Беркли, в иллюзорности духовной субстанции-души как 
неустойчивого комплекса восприятий, приводит его 
и к отрицанию ее бессмертия. Но Юм, скорее всего, 
из политических соображений утверждает это не прямо, 
а доказывает неубедительность тех аргументов, которые 
выдвигались в пользу индивидуального бессмертия 
в традиционной метафизике и религиозной моралисти- 
ке. Этому вопросу он посвятил небольшое эссе «О бес- 
смертии души» (1755 -— 1757). Допуская здесь вместе 
с первой существование тотальной духовной субстанции 
(наподобие эфирного огня, с которым мы встречались 
у Толанда), проявлением коей является индивидуальная 
душа, автор эссе вместе с тем считает, что смерть послед- 
ней приводит к распаду памяти и сознания, без чего не- 
возможна индивидуальная душа. Вместе с тем, допуская 
ее существование до нашего рождения, к коему мы 
обычно безразличны, мы должны быть безразличными 
и к посмертному существованию. Кроме того, агностик, 
становясь натуралистом, сближает человеческую душу 
с душами животных, которые чувствуют, любят-ненави- 
дят и даже рассуждают. «Значит, их души тоже немате- 
риальны и бессмертны?» — иронически заключает автор 
(ХШ. 4 Т. 2. С. 691). 

Несостоятельна и моральная аргументация в справед- 
ливости посмертных наказаний, приписываемых Богу, 
а между тем справедливость менее всего наблюдается 
в жизни и совершенно непонятно, как она может по- 
явиться у Бога? Кроме того, реальная жизнь свидетельст- 
вует, что люди обычно сосредоточены на достижении по- 
сюсторонних целей. Юмовская концепция религии, как 
отмечено, подчеркивает биологический страх людей пе- 
ред смертью, воображая посмертное существование 
в раю или ваду ит. д. 

В целом агностик доказывает несостоятельность всех 
доказательств посмертных судеб души. Сугубо религиоз- 
ная вера (ѓаіһћ) в ее бессмертие основана только на откро- 
вении Священного Писания и не нуждается ни в каких 
доказательствах. 
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Рассмотренные выше мыслители английского Про- 
свещения формулировали различные морально-этичес- 
кие идеи и учения и стремились по-своему увязать их 
с общественной жизнью и государственной законнос- 
тью. В предшествующем разделе была затронута индиви- 
дуалистическая доктрина Гоббса, в которой переплелись 
понятия самосохранения человеческой индивидуальнос- 
ти, естественного права, всеобщей борьбы человеческих 
интересов, естественных законов человеческой менталь- 
ности, сводящихся к так называемому золотому правилу, 
роли религии, а также обобщающая суть гражданского 
состояния в государственной организации, которая 
в принципе должна быть равнодействующей всех назван- 
ных факторов. 

В Англии рассматриваемой эпохи в условиях прогрес- 
са буржуазного общества гедонистическая компонента 
этической мысли, содержавшаяся в индивидуалистичес- 
кой доктрине Гоббса (в меньшей мере и Локка), нашла 
себе весьма яркое и бескомпромиссное выражение 
в творчестве Бернарда Мандевиля (1670 – 1733). Практи- 
кующий врач, происходивший из семьи французских 
протестантов, эмигрировал в Лондон и занялся здесь на- 
учно-литературной деятельностью. Важнейшим ее ре- 
зультатом стал стихотворный памфлет «Возроптавший 
улей, или Мошенники, ставшие честными» (1705), за ко- 
торым последовали стихотворно-прозаическое и сатири- 
ческое произведение «Басня о пчелах, или Пороки част- 
ных лиц — блага для общества», а также теоретический 
трактат «Исследование о происхождении моральной доб- 
родетели» (1714). Все эти произведения, снискавшие 
большую популярность в Англии, преследовались клери- 
кальными кругами. Гедонистическую трактовку поступ- 
ков человека Мандевиль противопоставляет моральным 
принципам Сенеки и других стоиков (возобновленным 
в Новое время), противопоставлявшим добродетели долга 
как высшее благо удовольствию, к чему должно стре- 
миться большинство людей. Добро и зло — отнюдь не не- 
преодолимые противоположности, и последнее, увы, бо- 
лее действенно и распространено в обществе. «Самыми 
необходимыми качествами, делающими человека при- 
способленным к жизни в самых процветающих общест- 
вах, — подчеркивает автор «Басни о пчелах», — являются 
его наиболее низменные и отвратительные свойства» 
(ХШ. 5. С. 45). Мандевиль констатирует силу коррупции 


едва ли не во всех слоях общества, включая служителей 
правосудия и даже священников. Алчность, тщеславие, 
обман, всякого рода плутовство оказываются необходи- 
мыми не только для роста богатства общества, в котором 
самая вызывающая роскошь соседствует с самой вопию- 
щей нищетой, но и являются «истинным источником всех 
искусств и наук; и в тот момент, когда зло перестало бы 
существовать, общество должно было бы прийти в упа- 
док, если не разрушиться совсем» (Там же. С. 329). 

Выше мы уже не раз констатировали, что личност- 
ность мировоззрения подлинного философа выражается 
в его моральной свободе, которая выводит его за пределы 
узкоклассовых (нередко и узконациональных) интересов 
и направляет на путь собственного понимания истины 
в самом сложном объекте жизни, каким является чело- 
век. Примером такого философа в рассматриваемое вре- 
мя стал современник Мандевиля Энтони Шефстбери 
(1671 — 1713). 

Знатного происхождения, граф Шефстбери, будучи 
несколько лет членом парламента, большую часть своей 
недолгой жизни отдал углублению самообразования (не- 
сколько лет провел в главных европейских странах) и си- 
стематизации своего мировоззрения, результаты которо- 
го были изложены в книге «Характеристики людей, нра- 
вов, мнений, времен» (1711. Опубликовано в Лондоне без 
его ведома). В юности воспитанный Локком Шефстбери, 
однако, уклонился от его эмпиризма и в целом пошел по 
пути платонизма, представленного в Англии упомянутой 
выше Кембриджской школой. 

Моральную доктрину Шефстбери, переплетавшуюся 
у него с эстетической вдохновленностью, можно считать 
прямой противоположностью сугубого гедонизма Ман- 
девиля. Автор «Характеристик» отнюдь не отрицал эгоис- 
тических стремлений людей, основанных на «естествен- 
ных аффектах». Дефектность множества людей выявля- 
ется, однако, в том, что такие аффекты часто становятся 
противоестественными (алчность, злоба, мстительность 
и т. п.), уродующими человека и вредящими обществу. 
Подлинно нравственный человек должен истреблять та- 
кие аффекты, развивая гармонию своей души. А ей при- 
суще «моральное чувство», в котором альтруистические 
склонности и стремления значительно ценнее и сильнее, 
чем эгоистические. Они возвышают человека, делая его 
ценным и необходимым членом общества. 

Гармония души, сочетающая альтруизм с эвдемониз- 
мом, обоснована общефилософской позицией Шефстбе- 
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ри, в частности его трактовкой религии. К официальным 
вероисповеданиям граф относился равнодушно, если не 
враждебно. Подобно Бейлю (с которым он переписывал- 
ся), Шефстбери видел вредоносность для нравственности 
фанатизма и нетерпимости ряда догматов религии и их 
реализации Церковью. Более того, он отвергал положе- 
ние о посмертном воздаянии как деформирующее «мо- 
ральное чувство» и унижающее человека. Тем самым ав- 
тор «Характеристик» фактически игнорировал бессмер- 
тие души и защищал автономность морали. 

Вместе с тем Шефстбери не отказывался от фактора 
Бога, в котором он усматривал источник порядка, добро- 
ты и красоты мироздания. Шефстбери обычно трактуют 
как морализирующего деиста, допускавшего существова- 
ние весьма абстрактного безличного Бога. Но его можно 
квалифицировать и как пантеиста (как мы выше видели, 
оба этих аспекта понятия Бога сочетались у Толанда). 
Мир для Шефстбери не мертвый механизм. Созерцание 
его целостности и оживленности вдохновляет человека 
в осознании себя частицей мироздания, проясняет и уси- 
ливает гармонию его души. Здесь перекликаются многие 
философские мотивы (можно вспомнить не только плато- 
ников, но и стоиков, и Спинозу). Для Шефстбери, подчер- 
кивавшего не только — и даже не столько — значение ра- 
зума в жизни человека, сколько его морально-космичес- 
кий энтузиазм, весьма характерна, скажем еще раз, 
морально-эстетическая переплетенность. «Красота и бла- 
го — это одно и то же» (ХПІ. 6. С. 209). 

Знаменательно Также, что Беркли написал большое 
сочинение (в форме диалогов) «Алсифрон, или Мелкий 
философ» (1732), в котором стремился раскрыть поверх- 
ностность и общественную вредоносность воззрений не 
только Мандевиля, но и Шефестбери. 

Но к этому времени выступил продолжатель идей 
Шефстбери Френсис Хатчесон (1694 — 1746, он считается 
родоначальником шотландской философии того века), 
воспитанник и профессор университета в Глазго. Он ав- 
тор произведения «Исследование о происхождении на- 
ших идей красоты и добродетели» (1725, два трактата). 
Отвергая натурализм и утилитаризм, которые столь вы- 
пукло и вызывающе были выражены в произведении 
Мандевиля, Хатчесон, сближая, подобно Шефстбери, 
восприятия красоты и добра, считал их совершенно бес- 
корыстными и некогнитивными «высшими внутренними 
чувствами». При этом они совершенно автономны и не 
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В трактовке морали в известной мере близок Хатчесо- 
ну его младший современник Давид Юм. Его концепция 
морали обосновывалась его теорией аффектов (вторая 
книга его «Трактата о человеческой природе»). Приписы- 
вая аффектам, эмоциям первостепенную роль в психоло- 
гии человека, автор максимально сближал их с волей, ко- 
торой фактически подчинен и разум. Но в сложном пере- 
плетении аффектов важнейшую роль в человеческом 
поведении Юм отводил чувству симпатии. «Самое заме- 
чательное из всех качеств человеческой природы как са- 
мо по себе, так и по своим следствиям — это присущая 
нам склонность симпатизировать другим людям», даже 
если они совершенно на нес не похожи (ХШ. 4. Т. 1. 
С. 367). Тем самым альтруистическое чувство симпатии 
ограничивает, смягчает человеческий эгоизм. Здесь опять 
можно вспомнить золотое правило, призванное к его са- 
моограничению. Недаром оно включено в два евангелия. 
Чувство симпатии, будучи компонентом инстинктивной 
природы человека, — важнейший фактор человеческой 
солидарности, способствующий устойчивости общест- 
венных организмов. Юм трактует это чувство так широ- 
ко, что даже приписывает его животным. 

Сходную теорию морали развил младший современ- 
ник и друг Юма Адам Смит (1723 — 1790) в своей книге 
«Теория нравственных чувств» (1759). В дальнейшем ее 
автор углубился в исследование экономических вопро- 
сов (немаловажную роль в этом процессе сыграло пре- 
бывание Смита во Франции, где он ознакомился с кон- 
цепциями физиократов Кенэ и Тюрго). От вопросов эти- 
ки Смит перешел к разработке вопросов экономики. 
Такого рода переход следует признать естественным. 
Достаточно вспомнить Платона, с его идеей разделения 
труда, основанного на качествах человеческой души, 
и Аристотеля с его уравнивающей и распределяющей 
справедливостью. Результатом длительных усилий стал 
классический труд Смита «Исследование о природе 
и причинах богатства народов» (1776). Весьма диффе- 
ренцированный труд и обмен его результатами сочета- 
ют напряжение сил производителя и приятность чувств 
при их положительности. Возможность подсчета затрат 
труда открывает меру их стоимости и превращает эко- 
номику в точную науку. Гармония эгоизмов возможна 
в силу обмена как стихийно, так и во многих случаях 
благодаря вмешательству властных структур, когда эко- 
номия становится политической. Перевес личных инте- 
ресов и вообще интересов собственности весьма усили- 
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вает компонент утилитаризма в теории морали. Этой ее 
важнейшей особенности мы уделим внимание в даль- 
нейшем. 


Деизм и материализм в противостояний 
и в борьбе с христианской религией. 
Вольтер как микрокосм французского Просвещения 


Как выше отмечено, католическая религия во Фран- 
ции (и других, преимущественно романских странах), 
не пережившая сколько-нибудь значительной реформа- 
ции, даже усилила свой идеологический контроль в ре- 
зультате контрреформации, приведшей к отсутствию ве- 
ротерпимости, усилению фанатизма, жестоких преследо- 
ваний отступников от вероисповедных догматов, тех или 
иных его нарушений. Теснейшая связь церковных инсти- 
туций с властями королевского абсолютизма иногда рож- 
дала резкие социальные и мировоззренческие протесты 
со стороны мыслящих и совестливых служителей самой 
церкви. 

Таким в особенности стал сын ткача, окончивший ду- 
ховную семинарию, а затем в течение нескольких десяти- 
летий исполнявший обязанности сельского священника 
Жан Мелье (1664 — 1729). В конце своего служения, разо- 
чаровавшись в нем, он оставил записи своих мнений 
(впоследствии при их издании озаглавленных «Завеща- 
ние»). Они, в частности, содержали резкую просветитель- 
скую критику религиозных верований, выдуманных вна- 
чале «хитрыми и тонкими политиками, потом обработано 
и умножено лжепророками, обманщиками и шарлатана- 
ми, затем принято на веру невеждами и, наконец, поддер- 
жано и закреплено законами государей и сильных мира 
сего, которые воспользовались этими выдумками для того, 
чтобы с их помощью легче держать в узде народ» (ХЦ. 9. 
Т.1.С. 82). Столь упрощенная мысльо религии как резуль- 
тате мошеннического обмана наивных и необразованных 
народных масс свидетельствовала об остроте антирелиги- 
озных настроений во Франции ХУП в. 

Свободомыслящих (так называемых либертенов) 
здесь было немало, начиная с Монтеня и Бодека, 
ав ХУІ в. писал рассмотренный в предшествующем раз- 
деле Пьер Бейль, критик религиозного фанатизма, отде- 
лявший мораль от религии и допускавший возможность 
существования общества атеистов. В этом же веке писал 


видный литератор и ученый Бернар Фонтенель 
(1657 — 1757), в течение сорока лет занимавший долж- 
ность непременного секретаря Французской академии 
наук. Его просветительская роль в особенности определя- 
лась популяризацией важнейших естественно-научных 
открытий Нового времени, перечеркивавших традицион- 
но-схоластическую картину мира, сочетавшуюся с раз- 
личными религиозными предрассудками. В сочинении 
«Рассуждения о множественности миров» (1686) Фонте- 
нель ознакомил широкую публику с открытиями Копер- 
ника, Кеплера, Галилея. Развивая космологические идеи 
Бруно (не названного в самом произведении), ученый пи- 
сал о множественности и населенности миров, о непо- 
движных звездах как Солнцах далеких миров ит. п. С по- 
зиций картезианской физики Фонтенель стремился рас- 
крыть несостоятельность окказионализма Мальбранша. 

Активность, антиклерикально-антирелигиозная на- 
ступательность французских просветителей многократ- 
но возросла в ХУШ в. Самым ярким их поборником, мож- 
но даже сказать, их вождем, стал Франсуа Мари Аруэ, 
снискавший еще при жизни всеевропейскую славу под 
псевдонимом Вольтер (1694 — 1778). 

Сын парижского нотариуса, получивший основатель- 
ное образование в иезуитском коллеже, Вольтер, однако, 
продолжил и максимально заострил традиции либерте- 
нов. Человек огромной трудоспособности, он рано всту- 
пил на литературную стезю, написал множество пьес, не- 
сколько поэтических произведений, философских повес- 
тей, публицистических разоблачений, направленных 
прежде всего против религиозно-клерикального фана- 
тизма и бравших под защиту его жертвы. Здесь автор был 
воинствующим просветителем, выдвигавшим (в письмах 
к единомышленникам) лозунг «Раздавите гадину» (т. е. 
фанатичных клерикалов). Он был Также автором не- 
скольких исторических произведений (на французские 
и зарубежные темы). Вольтер говорил, что все жанры хо- 
роши, кроме скучных. Человек весьма активный и язви- 
тельный, он дважды побывал в Бастилии. После второй 
отсидки Вольтер уехал в Англию, где прожил три года 
(1726 — 1729). 

Широко осведомленный в античной и последующей 
философии, презиравший схоластику, в своем пребыва- 
нии в Англии Вольтер получил огромный импульс для 
философского и политического развития. По возвраще- 
нии во Францию он издал первое собственно философ- 
ское произведение «Философские письма об англичанах» 
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(1733 -— 1734). Здесь, как и в более поздних «Основах фило- 
софии Ньютона» (1736 — 1738), а также примерно в те же 
годы писавшемся «Метафизическом трактате» Вольтер оз- 
накомил французских интеллектуалов и ученых с ньюто- 
новской механикой и физикой, противопоставленными 
физике и механике Декарта, господствовавшим во Фран- 
ции. Вместе с тем философ проникся эмпирической мето- 
дологией, господствовавшей в Англии, заложенной Бэко- 
ном, «отцом экспериментальной философии» (ХІІ. 11. 
С. 106), и достигшей огромных успехов в понимании чело- 
века в произведениях Локка, которого Вольтер противопо- 
ставлял Декарту-метафизику и фактически трактовал как 
величайшего философа своей эпохи. 

Не вдаваясь сейчас в анализ философской доктрины 
Вольтера в названных и последующих его произведениях 
и не описывая его жизнь с ее конфликтами с француз- 
ским королем Людовиком ХУ и прусским монархом Фри- 
дрихом П, представлявшим себя меценатом передовых 
философов-просветителей (и русской императрицей 
Екатериной П, переписавшейся со знаменитым мыслите- 
лем), напомним, что он стал одним из самых выдающихся 
деистов своей эпохи. Правда, поскольку этот термин тог- 
да заключал в себе преимущественно моральную нагруз- 
ку, Вольтер обычно использовал греко-язычный термин 
теист (введенный упоминавшимся выше английским 
платоником Кедвортом). Сохраняя трансцендентное по- 
нятие безличного Бога, Вольтер сочетал с ним сильней- 
шую натуралистическую позицию. В целом она в контек- 
сте деизма сложилась у французского философа под воз- 
действием ряда английских деистов, но заключала в себе 
значительное своеобразие. Во Франции этого века писа- 
ли и другие деисты, которых мы коснемся в дальнейшем. 

Теперь необходимо констатировать, что в Париже 
в 40 — 50-х гг. ХУШ в. сложилось могучее и весьма влия- 
тельное направление материализма. 

Его застрельщиком выступил Жюльен Офре Ламетри 
(1709 — 1751). Окончив медицинский факультет Париж- 
ского университета, он стал практикующим врачом (в ча- 
стности военным). От сочинений на медицинские темы 
Ламетри перешел к общефилософским произведениям, 
и первым из них стала «Естественная история души» 
(1745). Псевдоним автора, под которым она была опубли- 
кована, французские власти раскрыли и по приговору па- 
рижского парламента ее публично сожгли в следующем 
году. Автора это не испугало, и он опубликовал еще более 
резкое и четкое произведение «Человек-машина» (1747), 


сразу запрещенное во Франции. Ламетри пришлось ис- 
кать убежища в Нидерландах и у прусского короля Фри- 
дриха П. В дальнейшем будут рассмотрены руководящие 
идеи этих и других произведений философа. Теперьлишь 
отметим, что именно он стал широко употреблять термин 
«материализм». В «Предварительных рассуждениях» 
к собранию своих сочинений автор четко сформулировал 
свое кредо: «Писать как философ — это ведь значит про- 
поведовать материализм» (ХІ. 16. С. 471). В условиях, ког- 
да религия казалась несокрушимым верованием, без ко- 
торого общество и государство неспособны существо- 
вать, Ламетри с вызовом писал (правда, живя при дворе 
Фридриха П) в своей «Системе Эпикура» (1750), что «ре- 
лигия является тем, что она есть на самом деле, а именно 
басней» (Там же. С. 412). А в «Человеке-машине» автор 
в противоположность Вольтеру вложил в уста некоего 
единомышленника (скептика-пиррониста, как и он сам) 
слова: «Человечество не будет счастливо до тех пор, пока 
не станет атеистичным», когда «все виды религии были 
бы уничтожены и подрезаны в корне», а «природа, зара- 
женная ныне религиозным ядом, вновь вернула бы себе 
свои права и свою чистоту» (Там же. С. 225). Хотя для пе- 
рестраховки на некоторых страницах его произведений 
фигурирует имя Бога, их содержание свидетельствует, 
что Ламетри — тот философ, который, как ни один мыс- 
литель до него, отождествил материализм и атеизм. 
За ним последовали и названные выше крупнейшие мате- 
риалисты (хотя и не всегда с такой решительностью). 
В дальнейшем будет дан более широкий концептуальный 
анализ их воззрений. 

Выше была зафиксирована усиливающаяся роль «рес- 
публики ученых», организационно не оформленной (хотя 
с оговорками к ней можно относить и возникавшие ака- 
демии наук), но игравшей все большую роль в обществен- 
ном мнении, с которым вынуждены были считаться коро- 
нованные владыки. Французские просветители органи- 
зовали и издали в Париже в 1751 — 1780 гг. 35-томную 
«Энциклопедию, или Толковый словарь наук, искусств 
и ремесел». Издание объединило весь цвет мыслящей 
французской (и не только) интеллигенции. Оно содержа- 
ло множество чисто философских статей, авторы кото- 
рых нередко придерживались несходных и даже про- 
тивоположных воззрений. Некоторые тома издания 
преследовались и запрещались властями, издавались по- 
луподпольно. Активным участником «Энциклопедии» 
был и Вольтер (в дальнейшем издавший из статьей, напи- 
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санных для этого издания, объемистый «Философский 
словарь»). 

Но главным организатором и редактором «Энциклопе- 
дии» был замечательный и глубокий мыслитель Дени Дид- 
ро (1713—1784), выдающийся философ, автор художест- 
венных произведений, теоретик искусства. Продолжая 
традицию французских свободомысливших (либерте- 
нов — Монтеня, Бейля и других), свой многосторонний 
критицизм мыслитель именовал и скептицизмом, ибо «со- 
мнение — первый шаг на пути к истине» (ХП. 13. С. 430). 
Сначала деист, он вскоре эволюционировал к оригиналь- 
ной концепции материализма (отождествлявшийся им 
с натурализмом, атеизмом, «новым спинозизмом»). Его 
важнейшие аспекты будут рассмотрены в дальнейшем. Те- 
перь лишь укажем на сугубо просветительскую интенцию 
философских идей Дидро, которую он выразил, в частнос- 
ти, в работе «Мысли к истолкованию природы» (1753): 
«Поторопимся сделать философию популярной. Если мы 
хотим, чтобы философы продвигались вперед, приблизим 
народ к уровню философов» (ХШ. 14. Т. 1. С. 358). 

Из других материалистов того же круга напомним 
здесь Поля Гольбаха (1723 — 1789). Немец по происхожде- 
нию, барон, он переехал в Париж, где его салон стал важ- 
нейшим центром обмена просветительской и философ- 
ской мыслью. Один из самых последовательных механис- 
тических материалистов, Гольбах сформулировал все свои 
руководящие идеи в объемистом произведении «Система 
природы, или О законах мира физического и мира духов- 
ного» (1770). Весьма плодовитый автор, Гольбах написал 
ряд язвительных атеистических произведений «Разобла- 
ченное христианство, или Исследование начал и выводов 
христианской религии» (1761), «Священная зараза, или Ес- 
тественная история суеверия» (1768), «Карманное бого- 
словие» (1768), «Галерея святых» (1770), «Здравый смысл» 
и другие. Придерживаясь древней идеи о многообразных 
страхах людей как первоначальном истоке религии, отож- 
дествляемой с суевериями, автор «Системы природы» не- 
колебимо уверенный, что он постиг ее абсолютную исти- 
ну, писал здесь, что «если незнание природы породило бо- 
гов, То познание ее должно их уничтожить... Людские 
страхи рассеиваются по мере просвещения. Просвещен- 
ный человек перестает быть суеверным» (ХИ. 15. Т. 1. 
С. 375). Последовательность и радикальность материализ- 
ма Гольбаха выражалась и в его отвержении деизма. Оно 
не пригодно как выражение естественной религии, ибо та- 
ковая невозможна. Он совершенно вреден, поскольку ве- 


дет некоторых его сторонников «от чистого деизма к рели- 
гиозному суеверию», сочетаемому с «совершенно неверо- 
ятным учением о загробной жизни и бессмертии души», 
различных чудесах, якобы нарушающих неколебимые за- 
коны природы и т. п. Отсюда и общий вывод автора «Сис- 
темы природы» — «вся теология есть одна сплошная фик- 
ция, во лжи, как и в истине, нет степеней» (Там же. С. 529, 
522, 533). Личный враг Бога, как иногда именовали Гольба- 
ха в советской философской литературе, был высоко це- 
ним В.И. Лениным, предлагавшим широко издавать его 
произведения (и других французских материалистов-атеи- 
стов ХУШ века), что широко и осуществлялось в 20 — 50-е гг. 
ХХ века. 

К кругу Дидро, Гольбаха и других авторов «Энцикло- 
педии» принадлежал и Клод Адриан Гельвеций 
(1715 — 1771), основной теоретик этико-социальной мысли 
французского материализма того века. Генеральный от- 
купщик, человек богатый, тоже имел свой салон, ставший 
центром философской мысли. Разочаровавшись в своей 
деятельности откупщика, Гельвеций оставил ее, сосредо- 
точившись на писательской деятельности. В 1751 г. он 
опубликовал объемистый труд «Об уме», вызвавший бу- 
рю негодования церковников, расценивших его как бого- 
хульный. По приговору парижского парламента книга 
была сожжена. Следующий свой основательный труд 
«О человеке» автор издать не решился, и его опубликова- 
ли лишь посмертно (в Лондоне). 

Оставив аналитическое рассмотрение идей назван- 
ных материалистов на дальнейшее, мы вернемся снова 
к Вольтеру. 

Активный защитник жертв католического фанатизма 
и враг религиозных суеверий Вольтер был более трезвым 
просветителем и в своих «Философских письмах» ут- 
верждал, что философы не нанесут вреда религии (кото- 
рую он, однако, фактически отождествлял с суеверием), 
господствующей в их отечестве, ибо они «не фанатики 
и пишут не для народа» (ХІП. 11. С. 122). Его просвети- 
тельская позиция не была столь радикальной, как пози- 
ция Ламетри, Дидро и Гольбаха. Вместе с тем сторонник 
физико-математической «философии» Ньютона (отме- 
чая его религиозность, склонявшуюся к арианству) и эм- 
пиристско-деистической философии Локка, подобно 
Бейлю, Вольтер решительно отрицал убедительность спе- 
кулятивной метафизики Декарта, Спинозы, Лейбница 
и тем более других метафизиков, далеких от продвинув- 
шейся науки ХУШ в. Сходная позиция в отношении мета- 
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физики и приверженность сенсуалистско-эмпиристской 
методологии и гносеологии стали убеждением подавляю- 
щего большинства французских просветителей-материа- 
листов. Вольтер, однако, разделяя и даже возглавляя их 
антиклерикализм, отдалялся от них как деист. 

Интерес великого и многостороннего гуманитария 
был сосредоточен прежде всего на человеке. Его главное, 
совершенно естественное свойство в том, что «человек 
рожден для действия, подобно тому, как огонь стремится 
ввысь, а камень стремится вниз» (ХІ. 11. С. 205). Именно 
в деятельности заключена его свобода. Это определяю- 
щее свойство человека, как увидим, стало у Вольтера 
и определяющим свойством Бога. Деизм, как не раз кон- 
статировано, — убеждение большинства западноевро- 
пейских философов ХУ в., внутренне не приемлющих 
массовой религии — прежде всего христианства, которое 
они лучше знали и с которым повседневно встреча- 
лись, — и стремившихся согласовать это глобальное по- 
нятие с открытиями ряда наук, прежде всего механико- 
математических, свидетельствовавших о силе человечес- 
кого разума. Трансцендентный деистический Бог 
становился синонимом природно-человеческих законо- 
мерностей. Даже выдающийся французский социальный 
философ (и писатель) Шарль Монтескье (1689 — 1755), два 
года живший в Англии (еще до Вольтера), в своем фунда- 
ментальном политико-философском сочинении «О духе 
законов» (1748) писал, что «есть первоначальный разум; 
законы же — это отношения, существующие между ним 
и различными существами, и взаимные отношения этих 
различных существ. Бог относится к миру как создатель 
и охранитель; он творит по тем же законам, по которым 
охраняет; он действует по этим законам, потому что зна- 
ет их...» (ХШ. 12. С. 163). Здесь выражена прежде всего 
интеллектуализирующая функция Бога как гаранта проч- 
ности познанных и даже предполагаемых законов. Мы 
встречались с такой функцией в метафизике Декарта. 
Она обильно представлена и в философских произведе- 
ниях Вольтера. 

Проблема Бога занимает в них первостепенное место. 
Подчеркивается его непознаваемость в силу его беско- 
нечности. Но какая это бесконечность? Как сенсуалист 
Вольтер охотно признается в непостижимости для него 
актуальной бесконечности. «Бесконечность числа и при- 
тяженности лежит за пределами моего понимания» («Не- 
сведующий философ». 1766. Там же. С. 335, 350). Для сен- 
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одного к другому. Тем самым для Вольтера неприемлема 
метафизика, невозможная без интуиции актуальной бес- 
конечности, как и теология, которые он максимально 
сближает. Но Бог как «верховный интеллект», «вселен- 
ский разум», признаваемый даже атеистом (по его убеж- 
дению) Спинозой («Назидательные проповеди», 1765. 
ХИ. 12. С. 370). Фундаментальная креационистская идея 
переориентирована на ньютоновскую механику и космо- 
логию. Материя сама по себе инертна и способна полу- 
чить импульс к движению — в своей целостности — толь- 
ко от Бога как первого принципа действия, «единой веч- 
ной силы» (Там же. С. 339). 

Креационизм Вольтера отнюдь не христианский. «Ни- 
что не возникает из ничего», — категорически утвержда- 
ет автор «Писем Меммия к Цицерону» (1771. УШ. Там же. 
С. 483) и считает, что все без исключения античные фило- 
софы утверждали то же самое. Вольтер совершенно 
убежден и в извечности материи, в сущности, ее незави- 
симости от Бога, а его творческий акт состоит прежде 
всего в Том, что беспорядочное движение хаоса, сооб- 
щенное им же, он трансформирует в строго упорядочен- 
ный космос. Сенсуалист, следующий не только за Лок- 
ком, но и за Ньютоном, подчеркивает в «Метафизичес- 
ком трактате», что «чем больше совершается открытий 
в области строения Вселенной, тем более становится оче- 
видным, что все в ней — от светил до маленького клеща — 
организовано в соответствии с математическими закона- 
ми» (Там же. С. 235). Тем самым проявляется наивысшая 
мудрость вечного Геометра, верховного Механика, Архи- 
тектора Вселенной — физико-теологический аргумент 
в пользу существования Бога (основной в деизме), как на- 
зовет его Кант. В античной и средневековой философии 
мы много раз встречались с уподоблением космоса ог- 
ромному механизму. Точность ньютоновской механики 
теперь весьма конкретизировала эту идею. Мир для Воль- 
тера стал «несомненно восхитительным механизмом», 
«огромной и сложной машиной» (Там же. С. 632, 503), уп- 
равляемой верховный Механиком. 

Однако необходимо подчеркнуть, что физико-теоло- 
гическая картина мира не сопровождается у Вольтера то- 
тальным механистическим детерминизмом, с каким мы 
встретимся у Гольбаха и других материалистов того века. 
Конечно, явно под влиянием Локка Вольтер, взывая к ми- 
стифицирующей функции понятия Бога, считал, что Все- 
могущий наделил природу и жизнью, хотя, по-видимому, 
не догадывался о невозможности понять организмы толь- 


77 


ТОВ 


КІП. Важвріише асивишы залависевиелейской философии в зпоху Просвещения 


ко как механизмы. К тому же конечность мира в прост- 
ранстве трансформирует причины в цели, в чем мы убе- 
дились уже при рассмотрении физики-метафизики стои- 
ков. Вольтер тоже в сочинении «О феноменах природы» 
(1768) замечает, что «все детали механизма этого мира 
представляются созданными одна для другой» (ХІП. 12. 
С. 414). Отвергая идею древних атомистов, не признавав- 
ших целесообразности в процессах природы, и современ- 
ных ему «геометров» (к которым можно было бы приба- 
вить Декарта со Спинозой), Вольтер решительно утверж- 
дает наличие в природе конечных причин, о которых 
с пренебрежением пишет автор «Системы природы», иг- 
норируя, что «яблоня создана для того, чтобы давать ябло- 
ки, подобно тому, как часы созданы для того, чтобы ука- 
зывать время» (Там же. С. 666, 659). В этой связи великий 
художник возобновлял старинную идею, сближающую, 
если не отождествляющую, природу и искусство, онтоло- 
гизируя тем самым человеческую деятельность, особенно 
в ее высших проявлениях. Вольтеровский Евгемер даже 
утверждает, что «нет никакой природы, но все во Вселен- 
ной — искусство, и искусство это указывает на Творца» 
(Там же. С. 559). 

Признание объективной целесообразности в природе 
иногда трансформирует вольтеровский механицизм в ор- 
ганицизм. Как, например, в поздней работе «О душе» 
(1774). Отвергая представление «черни», уподобляющей 
Бога королю и приписывающей ему человеческие свой- 
ства, автор скорее усматривает в нем «необходимую 
потенцию, вечную одушевляющую всю природу, и сми- 
ренно склоняется перед ней» (Там же. С. 553). Органисти- 
ческая тенденция философских воззрений Вольтера про- 
является в них и в сближении человека с животными, ко- 
торых он вопреки Декарту не считает простыми 
механизмами, поскольку они наделены «определенной 
мерой разума» и памятью, дающими им возможность 
«совершенствовать свои познания» («Принцип дейст- 
вия». УП. Там же. С. 509). Здесь встает вопрос и о челове- 
ческой душе, а в этом контексте о позиции Вольтера в от- 
ношении материализма, который он обычно именует ате- 
измом, с одной стороны, и к религии — с другой. 

Высочайшая оценка Локка Вольтером в «Философ- 
ских письмах» определялась прежде всего тем, что в про- 
тивоположность многим другим философам, обычно пи- 
савшим «романы о душах», английский мудрец «скромно 
написал ее историю» (Там же. С. 115). Но эта «история» 
гносеологична. Она исключает врожденность идей, ут- 


верждает опытно-чувственное происхождение простых 
идей, слагающихся в сложные, и т. п. Однако подлинная 
сущность души, этого «часового механизма, данного нам 
для самоуправления» (ХИ. 12. С. 112), все равно остается 
загадочной. Утверждая, что индийские брахманы «выду- 
мали метемпсихоз», убежденный сенсуалист считает яв- 
но неубедительным, если не абсурдным, бессмертие ин- 
дивидуальных человеческих душ. Между тем религиоз- 
ные суеверия, к которым, по существу, философ относил 
все догматы и обряды вероисповедания и неотделимого 
от них фанатизма, более всего связаны с такого рода 
представлениями. 

Их вредность Вольтер выявляет и в сравнении их 
с идеями материализма, который он обычно именует ате- 
измом. Автор «Метафизического трактата» подчеркива- 
ет, что «в мысли о существовании Бога есть свои трудно- 
сти; однако в противоположной мысли содержатся про- 
сто нелепости» (Там же. С. 241). Они связаны не только 
с их упрощенным, по убеждению Вольтера, объяснением 
природы и человека, которое он стремился перечеркнуть 
своим механическо-телеологическим объяснением мира, 
но несостоятельность атеизма еще более сказывается 
в сфере социальности. Активнейший просветитель, хотя 
и не столь радикальный, как Дидро или воинствующий 
атеист Гольбах, весьма озабочен социальными последст- 
виями атеизма. Он отвергает идею Бейля о возможности 
общества атеистов. Автор «Философского словаря» при- 
емлет ее лишь для «сообщества философов, стоящего над 
народом», однако «в любой стране население нуждается 
в крепкой узде», каковой является представление Бога, 
«карающеого и воздающего» (Там же. С. 631). Отсюда 
и знаменитый афоризм Вольтера: «Если бы Бога не было, 
его следовало бы придумать» (стих. «К автору книги 
о трех обманщиках». 1769). Тем более что столь «ясный» 
и убедительный деизм невозможно внушить «толпе», на- 
роду (что, как мы видели, отлично понимал Беркли). 

Отрицательное отношение Вольтера к атеизму опре- 
делялось тем, что он, подобно Спинозе, отождествлял ате- 
изм с аморализмом. Вольтер считал, что одинаково вреден 
для общества государь — религиозный фанатик и госу- 
дарь-атеист. Более того, «атеизм и фанатизм — два чудо- 
вища, способные разодрать на части и пожрать общест- 
во» (Там же. С. 624). Однако религиозный фанатизм мно- 
го губительнее атеизма, ибо «атеизм — порок некоторых 
умных людей, суеверие — порок глупцов» (Там же. 
С. 637). Сторонники первого — заблуждающиеся фило- 
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софы, сохраняющие, однако, разум и возможности пере- 
убеждения. Носители же второго настолько далеки от 
философии и ослеплены вероучительными догматами, 
что осуждены коснеть в своих заблуждениях, нередко по- 
рождающих кровавые действия. Знаменательна мысль 
Вольтера, согласно которой теологи-схоласты своими 
бессмысленными спорами затемняют понятие Бога и по- 
рождают атеизм, распространяя его и в правящих верхах 
общества. 

Многозначная вольтеровская концепция понятия Бо- 
га и связанной с ним извечной проблемы добра и зла за- 
трагивает и старинную идею теодицеи, сравнительно не- 
давно тогда возобновленную Лейбницем (создавшим 
и сам термин). В присущей Богу и определяющей его доб- 
роте Вольтер особенно усомнился после разрушительно- 
го лиссабонского землетрясения 1755 г., приведшего к ог- 
ромным разрушениям и человеческим жертвам, и выра- 
зил свое разочарование в «Поэме о гибели Лиссабона», 
затем закрепил ту же идею в философско-сатирической 
повести «Кандид, или Оптимизм» (1759). 

В принципе, однако, Вольтер был убежден в органиче- 
ской сущности морали, сообщенной Верховным Сущест- 
вом человеку. Суть ее сводится к старинному «золотому 
правилу», которое автор «Основ философии Ньютона» 
считает «естественной религией», закон которой «извес- 
тен во всей Вселенной: поступай так, как ты хотел бы, 
чтобы поступали в отношении тебя» (Там же. С. 294). 
Этот извечный закон — отнюдь не закон только самоог- 
раничения человеческого эгоизма, но и правило уваже- 
ния и любви к другим людям и в этом смысл человеческой 
доброты, которую подчеркивал Шефстбери, хорошо из- 
вестный Вольтеру. Здесь проявляется чувственная приро- 
да человека, причастного добру и злу, что игнорировал 
Паскаль, критикуемый Вольтером в «Замечаниях на 
«Мысли» г-на Паскаля». «Этот возвышенный мизантроп» 
(Там же. С. 190), в сущности, унижал человека, хотя и от- 
мечал его интеллектуальное величие. 

Деистом другого типа стал младший современник 
Вольтера Жан-Жак Руссо (1712-— 1778). Сын искусного 
часовщика, родившийся в Женеве, сменивший в даль- 
нейшем несколько занятий, не получил систематическо- 
го, формального образования. Однако природно богато 
одаренный, он в процессе чтения достиг высокой образо- 
ванности. Его творчество как философа, писателя, поэта, 
драматурга, композитора с большой силой развернулось, 
когда он в 1741 г. переехал в Париж. Как автор романа 


«Юлия, или Новая Элоиза» (1761) и других произведений 
Руссо стал одним из главных основоположников сенти- 
ментализма в художественной литературе. В Париже он 
сблизился с Дидро и написал несколько статей для его эн- 
циклопедии. Он написал также три весьма содержатель- 
ных этико-социальных и политических произведения, 
которые мы рассмотрим в дальнейшем. Сформулирован- 
ныевних (и не только) философские идеи привели к раз- 
рыву Руссо с Дидро и другими просветителями и даже 
к враждебности в их отношениях. Одним из оснований 
такого разрыва стал также роман и одновременно фило- 
софский педагогический трактат «Эмиль, или О воспита- 
нии» (1762). Как приложение к нему здесь опубликован 
небольшой трактат «Исповедание веры савойского вика- 
рия», в котором в основном изложено понимание авто- 
ром Бога и религии. Но оно вызвало яростное озлобление 
клерикальных кругов (не только католических, но и про- 
тестантских), по навету которых светские власти запре- 
тили это произведение и приговорили его к сожжению. 
Самому автору пришлось бежать в родную Швейцарию, 
но и там начались новые преследования. 

Такая реакция клерикалов определялась прежде всего 
тем, что автор «Эмиля» в своих педагогических установ- 
ках и стремлениях не ориентировал своего героя на обра- 
зы и поучения Священного Писания, отвергая тем самым 
официальное богословие, как иего заумную и противоре- 
чивую схоластику. Он доказывал, что совершенно доста- 
точно «естественной религии», выступая тем самым 
в значительной мере соратником Вольтера. Но вместе 
с тем великий художник, подчеркивая фактор чувствен- 
ности как определяющий в познании и в особенности 
в жизни, отвергал и абстрактные философские тонкости 
о соотношениях знания и бытия. «Все споры идеалистов 
и материалистов, — писал он в этом контексте, — для ме- 
ня не имеют никакого значения» (ХИ. 22.Т. 1. С. 320). 
Чувственное знание убеждает человека в существовании 
материи в ее многообразных формах. Но каковы ее свой- 
ства, взятые в совокупности? Здесь Руссо, в общем, сле- 
дует за Декартом, считая, что «естественное состояние» 
материи находится в покое, свидетельствующем о ее пас- 
сивности. Однако ее движение и тем более организован- 
ность — и здесь, видимо, проявилось воздействие ньюто- 
нианства — убеждают в существовании Высшего Разума, 
движущего и организующего пассивную материю. Такой 
аспект деизма Руссо в принципе тот же, что и деизм Воль- 
тера. Но более важным аспектом понимания Бога авто- 
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ром «Эмиля» является непосредственное чувство чело- 
века, у которого фактор воли, которая «не зависит от мо- 
их чувств» (ХІІ. 22. Т. 1. С. 333), оттесняет фактор ума на 
второй план. Отсюда и определяющий атрибут Верховно- 
го Существа — «могущественная и мудрая» воля, не под- 
чиненная никакой необходимости и управляющая приро- 
дой и человеком. Здесь руссоистский деизм отличается от 
вольтеровского. Верховное Существо не столько мыслит- 
ся, сколько чувствуется. «Чувство признательности 
и благодарности к Творцу человеческого рода», зарожда- 
ющееся в сердце, одновременно есть и «чувство благого- 
вения перед благодетельным Божеством» (Там же. 
С. 330). В противоположность Дидро, мечтавшему под- 
нять народ до интеллектуальных вершин науки и филосо- 
фии, Руссо считал возможным внушитьему некую туман- 
ную «гражданскую религию», отвергаемую официаль- 
ным вероучением и не принимаемую просветителями (за 
исключением, пожалуй, Вольтера). 


Теоретическая критика религии, христианской теоло- 
гии, как и многих систем метафизики французскими фи- 
лософами-просветителями ХУШ в. была в особенности 
сконцентрирована на доказательстве невозможности ду- 
ховно-телесного дуализма, бестелесности души, трактов- 
ка которой закономерно сочеталась с анализом процесса 
познания, с одной стороны, и вела к истолкованию при- 
родного бытия — с другой. 

Здесь мы встречаемся прежде всего с Ламетри, наибо- 
лее радикальным застрельщиком материализма во Фран- 
ции рассматриваемого века. Самое показательное произ- 
ведение его антропологической проблематики — «Чело- 
век-машина» (1747). Говоря об особой трудности попыток 
«объяснить союз души и тела» (Х 1.16. С. 186), автор под- 
черкнул, что в решении психофизической проблемы су- 
ществуют две основные позиции. Первая из них — «сис- 
тема материализма, вторая — система спиритуализма» 
(Там же. С. 193). Главная идея всего произведения, выра- 
женная в его заглавии, восходит, конечно, к Декарту, пси- 
хофизическая доктрина которого, в сущности, полно- 
стью не укладывается ни в одну из вышеназванных сис- 
тем. Это — совершенно естественно, поскольку «человек 
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составить себе о ней ясную идею, а, следовательно, дать 
точное определение» (ХШ. 16. С. 196), что не удалось сде- 
лать даже самым крупным философам, пытавшимся 
сконструировать такое определение а рпоп. В противопо- 
ложность им Ламетри стремится решить его, опираясь на 
«на посох опыта». 

С одной стороны, он частично соглашается с Декар- 
том, считая, что «человеческое тело — это заводящая са- 
ма себя машина, живое олицетворение беспрерывного 
движения» (Там же. С. 199). Но все же это — не бездуш- 
ный, мертвый механизм, какой представлялся (хотя и не 
полностью) Вольтеру, увлеченному механикой Ньютона. 
Врач Ламетри неплохо изучил человеческий организм 
анатомически и физиологически. К. тому же он для свое- 
го времени был неплохим натуралистом, изучившим не- 
которые растительные и животные организмы. В ряду его 
произведений имеются «Человек-растение» (1748) 
и «Животные — больше, чем машины» (1750). Последнее 
уже по названию явно заострено против Декарта, для ко- 
торого животное, так сказать, полная машина. Для Ламе- 
три такое воззрение было явно неприемлемо. Человек 
для него — заключительное звено в длинной цепи орга- 
низмов — от растения до животного. Даже разумная ду- 
ша Декарта для Ламетри — фикция, «лишенный содержа- 
ния термин», ибо «душа является только движущим нача- 
лом или чувствующей материальной частью мозга», 
«главный элемент всей нашей машины» (Там же. С. 226, 
232). Человек, можно сказать, анатомическая, биологиче- 
ская и даже физиологическая, следовательно, органисти- 
ческая «машина». Хотя человек — самое совершенное 
проявление природы, Ламетри максимально сближает 
его с животными, ибо «переход от животных к человеку 
не очень резок» (Там же. С. 207). При большом старании, 
используя соответствующие знаки, обезьяну можно на- 
учить говорить. Конечно, человек наделен значительно 
более сложной организацией, позволяющей ему достичь 
много более широких навыков и знаний, в результате че- 
го «человека можно считать весьма просвещенной маши- 
ной» (Там же. С. 226). 

Психологическая компонента душевной деятельности 
не играет большой роли у Ламетри по сравнению с биоло- 
гической и физиологической. Автор «Человека-машины» 
считает, что особо тонкая организация мозга рождает 
свойство воображения, тщательное упражнение которого 
может довести отдельных людей до глубокой проница- 
тельности и даже гениальности. 
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Источник познания, по Ламетри, только чувственный 
опыт. В «Кратком изложении философских систем для 
облегчения понимания трактата о душе» автор стремится 
раскрыть познавательную несостоятельность метафизи- 
ки Декарта, Мальбранша, Лейбница, Вольфа, Спинозы, 
которым он противопоставляет Локка. Характерно, что 
Ламетри, как некогла Гоббс, а затем Вольтер и Юм, отри- 
цает существование предельно абстрактной, антисенсуа- 
листической идеи актуальной бесконечности «...мы не 
можем видеть бесконечное и... не можем понять конеч- 
ное при помощи бесконечного» (ХШ. 16. С. 162). Реальное 
познание возможно лишь в отношении конечного, и оно 
осуществимо только благодаря деятельности чувств, эм- 
пирическому опыту. В сущности, в этом состояла общая 
гносеологическая позиция всех французских материали- 
стов, отмежевывавшихся от спекуляций метафизиков, 
строивших глобальные системы, первостепенную роль 
в которых играло загадочное, у многих интуитивно-мис- 
тическое понятие актуальной бесконечности. 

Большую роль в специальной разработке сенсуалисти- 
ческой гносеологии сыграл Этьен Кондильяк (1714 — 1780). 
Дворянин, получивший духовное образование и впослед- 
ствии аббат, он сблизился с кругом Дидро, Гольбаха, Гель- 
веция, Вольтера и других энциклопедистов, написав не- 
сколько основательных произведений. Кондильяк стал 
наиболее значительным гносеологом среди французских 
просветителей той поры, однако кабинетный ученый не 
включился в антирелигиозную полемику, характерную 
для названных философов. Первое философское произ- 
ведение Кондильяка «Опыт о происхождении человечес- 
ких знаний» (1736) написано под влиянием локковского 
«Опыта о человеческом разумении» и заострено против 
умозрительной метафизики Декарта, Мальбранша, Лейб- 
ница, Спинозы. Еще резче та же позиция разработана 
в следующем «Трактате о системах» (1739). Автор говорит 
здесь о бесполезности абстрактных, туманных и рас- 
плывчатых систем метафизики, трактующих различного 
рода предположения, нередко беспредметные. Между 
тем «одни лишь твердо установленные факты могут быть 
истинными принципами наук» (ХШ. 17. Т. 1. С. 11). Они 
устанавливаются только в опыте. Подробный его анализ 
Кондильяк осуществил в «Трактате об ощущениях» 
(1754), главном своем произведении. 

В отличие от Ламетри, которому Кондильяк был нема- 
ло обязан, последний развил подробную психологичес- 
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тельную роль каждого ощущения в отдельности и в сово- 
купности. Вместе с Локком, как и французскими просве- 
тителями, автор «Трактата об ощущениях» подчеркивает 
решающую роль опыта в приобретении знаний. Однако 
в отличие от Локка Кондильяк устраняет внутренний 
опыт, поскольку рефлексия по своему происхождению 
и сути представляет собой тоже ощущение. Тем самым 
локковскимй эмпиризм сужается до сенсуализма, и Кон- 
дильяк, таким образом, как бы возвращается к античной 
традиции чисто внешнего происхождения наших знаний, 
наиболее четко сформулированной в канонике Эпикура, 
а впоследствии выраженной многими сенсуалистами ши- 
роко известной формулой — «нет ничего в уме, чего ра- 
нее не было бы в чувствах». 

Формулу Локка о «чистой доске», которую представ- 
ляет душа новорожденного, Кондильяк заменил образом 
мысленной статуи (фигурирующим ещеу Ламетри, кото- 
рый ссылался на образ Арнобия, о чем упомянуто в ран- 
непатристической части данной книги). Первоначально 
неживая, безгласная, она последовательно наделяется 
чувственными способностями, через которые получает 
все новые и новые впечатления, расширяющие и углубля- 
ющие человеческие потребности. Так, уже обоняние, са- 
мое примитивное из чувств, снабжает ее запахами самых 
различных цветов. Ощущения вкуса, слуха, обоняния, 
зрения, оставляя в «душе» все более глубокие следы, об- 
разуют память и трансформируются в идеи. Субъект- 
объектная неопределенность сенсуалистической гносео- 
логии Кондильяка заключена в том, что всегда подразуме- 
ваются внутренние потребности воспринимающего 
субъекта, его модификации, но они не могут быть реали- 
зованы без внешних вещей, представление которых со- 
провождается определенной чувственной окраской. Чет- 
кость этого определяющего соотношения, свидетельству- 
ющего о внешних предметах, проявляется с предельной 
безошибочностью в чувстве осязания, которое, согласно 
автору «Опыта», выступает как «учитель» всех остальных 
чувств (см. ХШ. 17. Т. 2. С. 366). Если все они не раскрыва- 
ют суть вещей самих по себе, а только описывают их от- 
ношение к нам, то осязание фиксирует их внешнее поло- 
жение и эту «привычку» сообщает всем другим чувствам, 
действующим во взаимосвязи. Оно и образует все богат- 
ство психологической жизни — желаний и воли, любви 
и ненависти, надежды и опасения. 

В психологической и познавательной деятельности 
человека особо значима роль памяти, эффективно обра- 
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зуемой наиболее глубокими впечатлениями. Именно па- 
мять трансформирует ощущения в идеи. При этом про- 
стые идеи возникают на основе одного ощущения, 
а сложные — из их совокупности. Другое их различие со- 
стоит в том, что чувственные идеи — результат непосред- 
ственного ощущения, а интеллектуальные — их бытие 
в памяти, когда вещи уже не соприкасаются с чувствами. 
Объем интеллектуальных идей, их интенсивность прямо 
пропорциональна силе памяти. В своей совокупности эта 
категория идей, их запас составляют интеллектуальный 
фонд, позволяющий человеку размышлять, не имея непо- 
средственных ощущений, сравнивать идеи, строить суж- 
дения, умозаключения ит. п. | 
Обрисованная здесь сенсуалистическая концепция 
Кондильяка оказала значительное влияние на различные 
позиции современных ему французских материалистов, 
которые сами, за некоторым исключением, специально 
не вникали в гносеологическую проблематику, сосредо- 
точиваясь главным образом на вопросах онтологии-на- 
турфилософии, антропологии, социальной проблемати- 
ки. Однако сам Кондильяк материалистом не стал. Его 
сенсуалистическая гносеология, несмотря на объективи- 
рующую, казалось бы, роль осязания, характеризовала 
все же специфику самого субъекта, оставляя объект в ос- 
новном независимым от его идейной деятельности и не- 
познаваемым в своих глубинах. Сложность деятельности 
души делала ее загадочной и даже субстанциальной 
(здесь все же проявилось влияние Декарта). Признавал 
аббат (хотя и не служивший) и существование Бога. 
Упомянутый выше Клод Гельвеций был не менее, если 
не более, последовательным сенсуалистом, чем Кондиль- 
як, хотя в отличие от него развернутого гносеологическо- 
го учения он не формулировал. В сочинении «Об уме» ав- 
тор подчеркнул, что в нем имеются «две способности, 
или... две пассивные силы». Первая из них — физическая 
чувствительность — «способность получать различные 
впечатления, производимые на нас внешними предмета- 
ми». Способность сохранять полученные впечатления — 
память — «длящееся, но ослабленное ощущение» (ХШ. 
18. Т. 1. С. 148). Все врожденное в человеке — не только 
понятия, но и задатки, склонности (признававшиеся Лок- 
ком), Гельвеций полностью отрицал. То, что философ на- 
зывал умом — не врожденный дар, а результат внешних 
воздействий, «воспитания», получаемого в бесчисленных 
ситуациях опыта. Слабо выраженная антропологическая 
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мую эпоху принижение биологического фактора и абсо- 
лютизация социального. При этом автор «О человеке, его 
умственных способностях и его воспитании» был убеж- 
ден в том, что потребности людей во все времена факти- 
чески не менялись. Чувственные страдания и удовольст- 
вия — главные, если не единственные, рычаги человечес- 
кой нравственности. Хотя Гельвеций подчеркивал роль 
труда, человеческих органов и орудий труда в развитии 
цивилизации, наиболее значительное содержание его 
воззрений относится к этико-социальной сфере и будет 
рассмотрено позже. 

Сенсуалистический и натуралистический редукцио- 
низм, систематически заостренный против религиозно- 
спиритуалистического понимания души, раздваивающе- 
го человека, определяющего и трактовку опыта, весьма 
характерен и для «Системы природы» Гольбаха. «Чело- 
век есть чисто физическое существо, только рассматри- 
ваемое под известным углом зрения, т.е. по отношению 
к способам действий, обусловленным особенностями его 
организации» (ХИ. 15. Т. 1. С. 60). Действия физического 
человека осуществляются по познанным причинам, а ду- 
ховного — по непознанным вследствие предрассудков 
причинам сложнейшего человеческого механизма. Меха- 
нистический редукционизм уже в узком, ньютоновском 
смысле присущ этому опусу Гольбаха, содержащему ог- 
ромное множество исторической и историко-философ- 
ской эрудиции, больше, чем любому другому произведе- 
нию французских материалистов-просветителей этого 
века. Тотальный детерминизм отрицает самопроизволь- 
ность движения как в природном, так и в человеческом 
мире. Органистическая по своему происхождению идея 
самосохранения живых существ вообще, человека в осо- 
бенности, истолковывается редукционистским материа- 
листом чисто физически, механистически. «Как и все су- 
щества, человек стремится к самосохранению; он сопро- 
тивляется разрушению, испытывает силу инерции, 
тяготеет к самому себе, притягивается сходными с ним 
и отталкивается противоположными ему объектами, 
ищет первых и избегает последних» (Там же. С. 166). Че- 
ловеческий механизм полностью исключает свободу во- 
ли, ибо «воля — это модификация нашего мозга, благода- 
ря которой он способен к действию» (Там же. С. 151). 
Полное господство объекта над субъектом выражено ав- 
тором «Системы природы» в парадоксальном суждении: 
«Вся разница между человеком, которого выбрасывают 
из окна, и человеком, который сам из него выбрасывает- 
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ся, заключается лишь в импульсе, приходящем в первом 
случае извне, а во втором изнутри, из самого организма, 
решившегося на этот шаг человека» (ХІП. 15. Т. 1. С. 223). 

Значительно более глубоко понимание человека в его 
познавательной деятельности развивал старший сорат- 
ник Гольбаха Дени Дидро. 

Он тоже подчеркивал инициирующую познаватель- 
ную роль сенсуализма и эмпиризма. В работе «Письмо 
о слепых, предназначенное зрячим» (1749) автор под вли- 
янием Ламетри и Кондильяка, говоря о решающем значе- 
нии опыта в сравнении и осмыслении ощущений, вместе 
с тем подчеркивает, что только «осязание во многом по- 
могает зрению получить точное знание о соответствии 
между предметом и получаемым от него представлением» 
(ХПІ. 14. Т. 1. С. 312). Знаменательно, что здесь же он на- 
звал идеалистами (сам термин, как выше отмечено, был 
введен еще Лейбницем), которые ощущения замыкают 
в мире субъекта. Автор ссылается при этом на рассмот- 
ренные выше диалоги Беркли, а его концепцию называет 
«экстравагантной системой», которую «к стыду челове- 
ческого ума, к стыду философии, всего труднее опроверг- 
нуть» (Там же. С. 298). Позже, как выше сказано, гносео- 
логическая позиция Беркли стала обычно квалифициро- 
ваться как субъективный идеализм. Его опровержение, 
по Дидро, достигается уже чувством осязания, убеждаю- 
щим человека во внешнем существовании воспринимае- 
мых предметов. Впоследствии в работе «Разговор Д'Алам- 
бера с Дидро» (1769), возвращаясь к опровержению той 
же субъективистской концепции, остроумный литератор 
использовал образ чувствующего фортепьяно, которое 
в момент сумасшествия «вообразило, что оно есть един- 
ственное существующее на свете фортепьяно и что вся 
гармония Вселенной происходит в нем самом» (Там же. 
С. 389). Однако принципиальное различие между «инст- 
рументом-фортепьяно» и «философом-фортепьяно» 
в том, что последний «одновременно и музыкант, и инст- 
румент» (С. 385). 

Философ-литератор зафиксировал здесь субъект-объ- 
ектную раздвоенность человека. Большинство француз- 
ских материалистов в своем противостоянии умозритель- 
ности метафизики предшествующего века (да еще и их 
века) энергично выдвигали на первый план сенсуалисти- 
ческо-эмпирический компонент познания. Однако мак- 
симально сближая на этом пути человека с природой, они 
весьма снижали его активность вообще, в сфере позна- 
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на тому прогрессу наук, который происходил в рассмат- 
риваемом веке. Редактор «Энциклопедии наук, искусств 
и ремесел» глубоко понимал такую ситуацию. Еще до на- 
чала работы над ней Дидро в статье «Философские мыс- 
ли» (1746), когда он стоял еще на позициях деизма, соли- 
даризируясь с Августином в его критике академического 
скептицизма (о чем было сказано в патристической части 
данной книги), написал, что «критерий истины содержит- 
ся не в чувствах, а в разуме», ибо чувственная достовер- 
ность слишком близорука (Х Ш. 14.Т. 1. С. 183). В дальней- 
шем, в частности в работе «Мысли к истолкованию при- 
роды» (к которой мы выше обращались), автор четко 
осмыслили развил трудную позицию взаимодействия ра- 
ционального и чувственного компонентов знания как 
единственно правильного в деле приобретения эффек- 
тивных знаний. Не приемля туманной умозрительности 
ряда положений метафизики, Дидро отвергал и сенсуали- 
стический редукционизм Гельвеция (упрощавшего идеи 
Кондильяка). Здесь формулируется более гармоничная 
позиция, согласно которой «математические науки, явля- 
ющиеся в наибольшей степени трансцендентными (и тем 
самым сходными с метафизикой. — Авт.), без опыта не 
приводят ни к чему точному, что это своего рода общая 
метафизика, где тела лишены своих индивидуальных ка- 
честв» (Там же. С. 334). 

Наиболее эффективный метод познания сводится 
к трем основным средствам: наблюдению природы, соби- 
рающему факты, размышлениям (в особенности матема- 
тическим), их комбинирующим, и опытом, который про- 
веряет результаты таких комбинаций. Эффективную 
программу научного знания великий просветитель за- 
фиксировал в ХУШ параграфе рассматриваемого произ- 
ведения. «Истинный метод философствования заключал- 
ся и будет заключаться в том, чтобы умом проверять ум, 
умом и экспериментом контролировать чувства, позна- 
вать чувствами природу, изучить природу для изобрете- 
ния различных орудий, пользоваться орудиями для изыс- 
каний и совершенствования практических искусств, ко- 
торые необходимо распространять в народе, чтобы 
научить его уважать философию» (Там же. С. 341). Дан- 
ная работа была опубликована, когда Дидро уже присту- 
пил (вместе с Д'Аламбером) к созданию «Энциклопедии», 
осознавая в той же работе: «Мы приблизились ко време- 
ни великой революции в науках» (С. 335). Чтобы убеди- 
тельно разъяснить онтологическую природоведчески- 
неоднозначную доктрину природы французских матери- 
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алистов (и некоторых других философов) необходимо 
бросить взгляд на состояние естествознания в рассматри- 
ваемом веке. 


Основные факты состояния естествознания в УШИ в. 
Сщненщостекая мысль в философон 


Выше неоднократно зафиксировано огромное миро- 
воззренческое и методологическое воздействие механи- 
ки и астрономии Ньютона на философскую мысль. В рас- 
сматриваемом веке перед естествоиспытателями встали 
задачи изучения других важнейших физических явле- 
ний — звука, света, теплоты, магнетизма, электричества, 
трактуемых независимо друг от друга и изучавшихся по- 
рознь. В их понимании сказывалась еще умозрительная 
инерция метафизики, что проявлялось у некоторых есте- 
ствоиспытателей в убеждении о существовании невесо- 
мых жидкостей (флюидов) и скрытых силах как носите- 
лях тех или иных явлений. Немецкий врач и химик Шталь 
разработал концепцию так называемого флогистона как 
носителя различных проявлений горючести. 

Во второй половине и к концу века развитие метал- 
лургии и изучение минеральных веществ способствовало 
полному отделению химии от алхимии. Огромную роль 
в этом процессе в 70-е гг. сыграл Антуан Лавуазье 
(1743 — 1794), введший количественный анализ и экспе- 
римент в изучение химических процессов. Разложив во- 
ду на водороди кислород и синтезировав ее из них, фран- 
цузский естествоиспытатель не только опроверг теорию 
флогистона, но и обосновал понятие химического элемен- 
та. Эти и другие открытия привели к крушению тысяче- 
летних представлений аристотелевской натурфилософии 
о воде, воздухе и огне как определяющих (вместе с эфи- 
ром) элементах природы. 

Не меньшее, если не большее, значение для философ- 
ских идей имело развитие биологических знаний. Накоп- 
ление огромного материала в области ботаники и зооло- 
гии со времен Возрождения потребовало его системати- 
зации. Весьма значительной стала классификация 
шведского натуралиста Линнея (1707 -— 1778), который 
в своей «Системе природы» (1735), применив бинарную 
номенклатуру, создал искусственную классификацию 
видов растений и животных, позволявшую ориентиро- 
ваться в огромном фактическом материале. Другой его 
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стоял на позициях теологического креационизма, считая, 
что в принципе неизменные растительные и животные 
виды созданы божественным творцом. В том же веке воз- 
никла необходимость и в естественной классификации, 
которую было возможно осуществить на основе несколь- 
ких тщательно отобранных признаков, свидетельствую- 
щих о родстве организмов, раскрываемых посредством 
сравнительного метода. Попытки Таких классификаций 
предпринимались во Франции во второй половине века. 

Для формирования идеи развития в природе (прежде 
всего, конечно, органической) огромную роль сыграли 
труды Жоржа Бюффона (1707 — 1788). Считая, что всякие 
классификации природных организмов искусственны, 
он подчеркивал единство и непрерывность всех существ 
природы, нарушаемых классификациями. Свои идеи ав- 
тор излагал в труде «Естественная история всеобщая 
и частная» (1749 — 1788), где в противоположность Лин- 
нею развивал мысль об изменяемости видов под влияни- 
ем окружающей среды. Дидро был знаком с этим трудом 
(к тому же Бюффон написал статью «Природа» для «Эн- 
циклопедии») Возможно, под его влиянием Дидро сфор- 
мулировал в «Мыслях к истолкованию природы» идею — 
«абсолютная независимость хотя бы одного факта несо- 
вместима с идеей целого, а без идеи целого нет филосо- 
фии» (Там же. С. 338). 

Заинтересованный и в идеях геологии Бюффон в сво- 
ей «Теории Земли» (1749) высказал гипотезу, согласно ко- 
торой земной шар некогда возник в результате отделения 
осколка от Солнца, выбитого падением на него кометы. 
В другом труде «Эпохи природы» (1778) автор насчитывал 
семь ее периодов с общей продолжительностью в 75 ты- 
сяч лет (что во много раз превосходило время, истекшее 
с дней ее ветхозаветного творения). 

Вокруг «Энциклопедии» формировалась небольшая 
группа любителей точного знания и последовательных 
противников метафизики. Особенно активным и убеж- 
денным из них был Жан Д'Аламбер (1717 -— 1783), выдаю- 
щийся математик и в меньшей мере физик, член Париж- 
ской Академии наук, длительное время ее непременный 
секретарь. Вместе с Дидро он был организатором и редак- 
тором «Энциклопедии». Он написал методологическое 
«Введение» в нее, иногда называемое «Очерк о проис- 
хождении и развитии наук». Однако соредактором 
Д'Аламбер оставался только до УШ тома, в дальнейшем 
оставив эту работу на Дидро — отчасти из-за препятст- 
вий, постоянно чинимых властями этому изданию как 
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«подрывному», отчасти из-за некоторых идейных рас- 
хождений с Дидро и другими философами — участника- 
ми этого издания. Сам Д'Аламбер был не столько филосо- 
фом, стремившимся учитывать результаты наук, сколько 
их знатоком, стремившимся к обобщенному их осмысле- 
нию. Кроме названного «Введения», он написал работу 
«Элементы философии» (1759). 

Продолжая в целом эмпирическую традицию, Д'Алам- 
бер был заинтересован главным образом вопросами ме- 
тодологии (эпистемологии) научного знания, а не гносео- 
логии, склоняясь к линии Бэкона, которого он ценил весь- 
ма высоко, а не Локка. Ученый считал, что природа 
нашего внутреннего «я» поддается убедительному позна- 
нию значительно меньше, чем внешние вещи, и даже «су- 
ществование нашего тела», которое «наиболее тесно свя- 
зано с нашим «я» (ХШ.13 С. 58). Но точное знание вещей, 
всегда требующее не только констатации фактов, но и их 
математического осмысления, с необходимостью фраг- 
ментарно. Претензии классической метафизики Декарта 
и аналогичных ему философов на глобальную достовер- 
ность уже в силу этого совершенно несостоятельны. От- 
сюда и настоятельная потребность в энциклопедиях, ко- 
торые в алфавитном порядке фиксируют фактическое 
знание. 

Оно и составляет предмет подлинной науки, которая, 
фиксируя факты, стремится осмысливать их по возмож- 
ности математически. Все догматические утверждения 
метафизики о сущности бытия и т. п. нельзя считать науч- 
ными. Таковыми же в принципе являются утверждения 
материалистов с их максимальными обобщениями отно- 
сительно природы, категорическими отрицаниями души 
и т. п. Методологическая задача философии заключается 
в систематизации конкретных наук, основывающихся на 
фактах, зафиксированных в опыте. «Познать природу мы 
можем надеяться не посредством смутных и произволь- 
ных гипотез, а путем внимательного изучения явлений, 
сравнивая их между собой», стремясь к максимально 
краткому выявлению принципов, их объясняющих. Такая 
методология «составляет истинный дух систематизации», 
который необходимо четко отличать от «духа системы» 
(Там же. С. 66), присущего метафизике (и даже таким ма- 
териалистам, как Гольбах). Стремясь к образованию «дре- 
ва наших знаний», Д'Аламбер обосновывает их «деление, 
которое, как нам казалось, наиболее удовлетворяет одно- 
временно и энциклопедическому и генеалогическому по- 
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Ставя, таким образом, задачу классификации наук, 
соредактор «Энциклопедии» стремился выявить их гене- 
тический характер, вскрывая логический и исторический 
порядок их развития — от конкретно фактических зна- 
ний ко все большей их абстрактности. 

Важная особенность сциентистско-просветительской 
позиции Д'Аламбера — стремление подчеркнуть, что раз- 
витие наук и их понятий — результат коллективной дея- 
тельности, что, конечно, не исключает выдающейся роли 
гениев научного знания. Ученый ставит Архимеда рядом 
с Гомером. 

Сциентизм Д'Аламбера иногда расценивается истори- 
ками философии как предвосхищение позитивизма, че- 
ко сформированного во Франции Огюстом Контом 
в 30-— 40-х гг. следующего века. Если Юм, по существу, 
разработал философские основы позитивизма, то 
Д'Аламбер формировал его прежде всего как ученый-ма- 
тематик. Были во Франции того века и другие математи- 
ки и естествоиспытатели со сходной ориентацией, кото- 
рых мы коснемся ниже. 


Механистические и ореаннстические комиоменты 
в осшолковании детевяосизнрованной пророды 
фраицозскомо машериалистамо ХАІ! в. 


Убедительность ньютоновской механики, как выше 
зафиксировано, оказала первостепенное воздействие на 
истолкование человека. Уточняя и углубляя декартов- 
ский тезис о животном как простом механизме, филосо- 
фия ограничивала его, но и распространяла на человека 
и его деятельность. Само ограничение такого рода опре- 
делялось углублением других, в особенности биологичес- 
ких (и физиологических), знаний. Их полностью было не- 
возможно оторвать и от принципов механики Ньютона, 
поскольку в ней определяющую роль играла антропо- 
морфная — по форме — сила тяготения, вызывавшая ак- 
тивную полемику между ньютонианцами (Кларк) и Лейб- 
ницем, как и другими философами, считавшими таинст- 
венную силу гравитации реликтами схоластических, 
оккультных качеств. Успехи же химии и в особенности 
биологических знаний (в частности наблюдения мельчай- 
ших организмов через микроскоп) усиливали органисти- 
ческие истолкования природы, подводя некоторых фило- 
софов қ эволюционным идеям. 
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Наиболее последовательным механицистом в интер- 
претации природы был Поль Гольбах в своей огромной 
«Системе природы». Ее нередко именуют Библией фран- 
цузского материализма, хотя она заострена прежде всего 
против Библии. Чтение этого произведения убеждает 
в тесном переплетении природно-механистических и мо- 
рально-антропологических компонентов, что неизбежно 
при субъект-объектности мировоззренческого и тем бо- 
лее философского текста. Однако на первом, основном 
плане произведения Гольбаха все же фигурирует природ- 
ный объект, а человеческий субъект, как правило, тракту- 
ется как производный от него. 

Главные понятия «Системы природы» — материя 
и движение. Тела характеризуются, в общем, по-ньюто- 
новски — протяжение, подвижность, делимость, твер- 
дость, сила инерции. При этом натуралистическо-матери- 
алистическую трактовку природного бытия в духе Нью- 
тона Гольбах стремится подкрепить многочисленными 
ссылками и цитациями из античных философов, мысли- 
телей, поэтов, ранних Отцов христианской церкви (Тер- 
туллиан и др.), приводя даже некоторые образы из Биб- 
лии, свидетельствующие о телесности различных «ду- 
хов». Тем самым автор представляет свое произведение 
как итог предшествующей и, разумеется, современной 
философской мысли. Наиболее общее определение мате- 
рии вытекает из сенсуалистической гносеологии Гольба- 
ха: «По отношению к нам материя вообще есть все то, что 
воздействует каким-нибудь образом на наши чувства» 
(ХШ. 15. Т. 1. С. 84). Движение — не только внешних ве- 
щей, но и в них самих — неотделимо от материи, подчер- 
кивает автор «Системы природы», ссылаясь, в частности, 
на «Письма к Серене» Толанда. Поскольку «не может 
быть действия без противодействия», определяемого 
«скрытой силой» инерции (Там же. С. 73), нет никакой 
необходимости в «принципе действия», противопостав- 
ленного материи, природе и игравшего определяющую 
роль в деистических воззрениях Вольтера (в известной 
мере иу самого Ньютона). 

Определяя Вселенную как «колоссальное соединение 
всего существующего» (С. 66), Гольбах подходит к про- 
блеме целостности природного бытия. Он идет к ней, 
«суммируя» необозримость разрозненных вещей, номи- 
налистически в убеждении, что сущность любого тела 
представляет собой «сумму его свойств или качеств» (Там 
же. С. 67). Целостность, по Гольбаху, совершенно меха- 
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тел. Бесконечность природы — реальна главным образом 
во времени, ибо она не имеет начала и не будет иметь ни- 
какого конечного небытия. В принципе Гольбах трактует 
тот «порядок», который явствует «в нашей планетной си- 
стеме» (ХП. 15. Т. 1. С. 105). Вместе с тем отсутствие акту- 
альной бесконечности, характеризующей бытие за ее 
пределами, отодвигает метафизику, признавая только 
физику. Снимается и проблема телеологии, а вместе 
с ней идея соотношения природы и искусства как наибо- 
лее общего выражения субъект-объектной деятельности, 
с чем мы столько раз встречались у многих первостепен- 
ных философов. «Искусство — это та же природа, дейст- 
вующая с помощью созданных ею орудий» (Там же. 
С. 60), а человек — главное из них. Природа, по убежде- 
нию Гольбаха, — огромная мастерская с бесчисленнос- 
тью точно работающих в ней инструментов. Она «есть 
обширная машина, маленькой пружиной которой являет- 
ся человеческий род» (Там же. С. 256). Давняя и много- 
кратно повторенная идея космического механизма, 
происхождение которой в Античности и Средневековье 
приписывалось мудрости божественного Мастера, трак- 
туется Гольбахом как совершенно самодостаточная 
и противопоставленная Богу. Он всегда антропоморфен, 
«удвоенный человек», ибо фантастичен в силу отчужде- 
ния, онтологизации умственных и ряда других не всегда 
лучших свойств человека, не постигающего ни своей соб- 
ственной, ни внешней, космической природы. Хотя изве- 
стный нам космос в принципе конечен, он совершенно 
лишен целей, не только антитеологичен, но и антителео- 
логичен. Большое место в этой связи занимает в «Систе- 
ме природы» (преимущественно во второй ее части) кри- 
тический анализ мифологии, «туманных и противоречи- 
вых идей теологии», доказательств бытия Бога Кларком, 
Декартом, Мальбраншем и «ребенком» Ньютоном, укло- 
нившимся от здравых и великих идей своей физики в сто- 
рону паралогизмов теологии. 

Механицизм Гольбаха едва ли не с наибольшей силой 
проявляется в его трактовке однозначного детерминиз- 
ма. «Все связано во Вселенной: последняя есть лишь не- 
объятная цепь причин и следствий, непрерывно вытека- 
ющих друг из друга» (Там же. С. 99). Упрощенность тако- 
го детерминизма проявляется в приравнивании и даже 
отождествлении законов ньютоновской механики и зако- 
номерностей человеческого мира — стремление к само- 
сохранению, к выгоде, к самовлюбленности и т. п. Чисто 
физический, «объективистский» детерминизм — под- 
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черкнем еще раз — полностью отрицает наличие само- 
произвольности, целесообразности, телеологию не толь- 
ко в природном, но и в человеческом мире. Упрощенный 
детерминизм Гольбаха, редуцирующий все природно-че- 
ловеческие процессы к законам ньютоновской механики, 
напоминает спинозовский детерминизм, развиваемый 
в атрибуте материальной протяженности. Вместе с тем 
механистически трактуемая необходимость в «Системе 
природы», утверждающая однозначность, ее постоянст- 
во, неизменность «кодекса природы», значительно ниже 
той ее сложной, неоднозначной доктрины, которую раз- 
вивал Лейбниц в своей метафизике. 

Важнейший аспект механистического детерминизма 
Гольбаха заключен также в его категорическом отрица- 
нии объективности случайностей в природно-человечес- 
ком мире. Оно с необходимостью вытекает из его одно- 
значности нерасторжимым сцеплением причин и следст- 
вий. Мировоззренчески же категорическое отрицание 
случайностей заострено против многочисленных утверж- 
дений о беспричинных чудесах теологов и церковников, 
которые и на этом пути держат в страхе и подчинении 
свою темную паству. 

Обратной же стороной такой позиции Гольбаха стало, 
как мы видели, отрицание свободы воли как основы чело- 
веческого самоопределения. Материалист даже доходит 
здесь до крайне фаталистического утверждения, что «на- 
ша жизнь — это линия, которую мы должны по повеле- 
нию природы описать на поверхности земного шара, 
не имея возможности удалиться от нее ни на один мо- 
мент» (ХШ. 15. Т. 1. С. 208 - 209). Философ цитирует 
в этом контексте приведенные в античной части данной 
книги слова Сенеки: «Рок ведет за собой добровольно 
подчиняющегося и влечет сопротивляющегося» (Там же. 
С. 237). Гольбах настаивает при этом на совершенной 
обоснованности «системы фатализма». Однако ее своего 
рода «рациональность» состоит в том, что такая «систе- 
ма» укрепляет жесткость понятия естественной необхо- 
димости, противопоставленного туманным теологичес- 
ким представлениям о провидении и предопределении 
внеприродной божественной личности. 

Гольбаховское понятие фатализма весьма деформиру- 
ет, упрощает проблему человеческой свободы. Даже приве- 
денная формула Клеанфа— Сенеки, стимулируя человека 
к духовной перестройке, намечала идею свободы как по- 
знанной необходимости. Гольбаховская же «система фата- 
лизма», в силу которой «все поступки людей необходимы», 


ибо «человек подчинен законам физики», сравнивает его 
с «чувственной арфой», не понимающей — всилу своей не- 
далекости, — почему ее струны издают те или иные звуки 
и что их возбуждает (ХЦ. 15. Т. 1. С. 250, 259, 140). 

Возвращаясь к гольбаховской трактовке природы вее 
целостности, центральным элементом которой является 
человек, обладающий наиболее сложной организацией, 
создающей иллюзию бестелесности его духа, необходимо 
напомнить, что естественные процессы — трансформа- 
ция ее многообразных форм, включая человека, смерть 
которого уравнивает его со всеми другими бесчисленны- 
ми вещами. Их многообразная трансформация составля- 
ет огромный круговорот природы, космической «маши- 
ны». Однако невозможно уйти от вопроса: откуда и как 
все же появляется человек, да и вся менее организован- 
ная жизнь при решительном отвержении их сверхъесте- 
ственного происхождения «из ничто»? Ответ автора «Си- 
стемы природы» на первый вопрос, в общем агностичес- 
кий («человеку не дано знать все» (С. 129), ибо «опыт не 
дает нам возможности решить этот вопрос, который, соб- 
ственно, и не может интересовать нас по-настоящему; 
нам достаточно знать, что человек существует и благода- 
ря своему устройству способен производить те действия, 
которые мы у него наблюдаем» (Там же. С. 123). Впрочем, 
тут же автор говорит о существовании «гипотезы», в силу 
которой «человек возник в определенный момент време- 
ни» (С. 124), но такая «гипотеза» для него малозначима. 
Одинаково несущественны для Гольбаха и другие «гипо- 
тезы»: присуща ли материи ощущающая способность или 
она возникает благодаря движению? Впрочем, в качестве 
последовательного механициста автор «Системы приро- 
ды» скорее склоняется ко второй позиции. 

Однако возникновение жизни и тем более человека — 
постоянная проблема философии, и другие философы 
в те же времена стремились решать их иначе, отходя от 
механицизма в сторону органицизма. 

Идея развития в природно-человеческом мире импли- 
цитно таилась в метафизике Лейбница с ее непрерывным 
нарастанием духовно-познавательной силы монад от са- 
мых примитивных образований до самосознающего че- 
ловека, абсолютизированного в Бога. Сугубый идеализм 
понятия монады в условиях успехов в изучении явлений 
физики, формирование понятия химического элемента 
и в особенности углубление в новые факты биологии от- 
крывали возможность натурфилософского переосмысле- 
ния понятия монады. 
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Весьма плодотворным сТало такое переосмысление 
монады, и даже ее трансформация в молекулу, осуществ- 
ленное Дидро и весьма четко сформулированное в статье 
«Философские принципы относительно материи и дви- 
жения» (1770). Здесь (как и в других произведениях) 
обосновано понятие гетерогенной, неоднородной, много- 
аспектной молекулы, которую «следует рассматривать 
как средоточие трех родов действий: действия тяжести, 
или тяготения; действия внутренней силы, свойственной 
ей водяной, огненной, воздушной, серной природе; дей- 
ствия всех других молекул на нее» (ХПІ. 16. Т. 1. С. 447). 
Такая многоаспектная молекула становилась элементар- 
ной «клеточкой» всего сущего, наделенной деятельной, 
постоянной и неистощимой силой. Как таковая она вы- 
тесняла и перечеркивала понятие атома, в его демокри- 
товском смысле неделимого, незримого комочка вещест- 
ва, понятие которого, возобновленное Гассенди, прини- 
малось и Ньютоном. Постоянство силы такой молекулы 
универсализировало движение, понимаемое теперь не 
только — и даже не столько — как перемещение тел 
в пространстве, но и как их внутреннее изменение и не- 
устойчивость. В таком смысле движение трактовалось 
и Гольбахом в «Системе природы», но ее автор все же 
значительно больше подчеркивал решающую роль внеш- 
ней детерминации вещей и явлений, отвергающей телео- 
логию и возможность случайных событий. В отличие от 
своего соратника Дидро, именуя (вслед за Бюффоном) 
молекулу и органической, приписывал ей свойство мини- 
мальной чувствительности, открывая на этой основе ос- 
мысление фактора жизни во множестве ее форм и изме- 
нений. 

Вопрос о происхождении и формах жизни всегда ин- 
тересовал разных французских просветителей, в особен- 
ности материалистов, порвавших с библейскими пред- 
ставлениями о ее сверхъестественном появлении. Ламет- 
ри в своей «Системе Эпикура» высказал мысль, что 
«в воздухе имеются семена и зародыши как животного, 
так и растительного характера; они были и будут там все- 
гда» (ХП.16. С. 312). Он мог почерпнуть эту мысль в ранее 
анализированной поэме Лукреция, но она получила, каза- 
лось, подтверждение в микроскопических наблюдениях 
еще в предшествующем веке, в частности наблюдениях 
сперматозоидов, казавшихся уже сформированными ор- 
ганизмами, которые в материнском лоне только увеличи- 
ваются и продолжают свой рост после рождения. Это — 
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метри на появление и многообразие форм жизни более 
широко, чем концепция преформизма, но оно почерпну- 
то в основном у античных философов, в частности у Эм- 
пасдола и Демокрита. Панаилозоистом можно считать 
Робине, который в своем объемистом сочинении «О при- 
роде» (1761 -— 1766) пытался обосновать идею, согласно 
которой природные вещи обладают животными функци- 
ями — питанием, ростом, размножением. При этом гру- 
боватый органицист склонялся к деизму. 

Органистическая доктрина Дидро весьма стройна 
и основана на современных ему биологических и хими- 
ческих представлениях. Их фундамент составляет гете- 
рогенная, органическая молекула, унаследовавшая неис- 
требимую силу лейбницевской монады и обладающая 
чувствительностью «в тысячу раз меньшей, чем та чувст- 
вительность, которой всемогущий (дейстический реликт 
в «Мыслях к истолкованию природы», написанной 
в 1753 г. — В.С.) наделил животных, наиболее близких 
к мертвой материи» «гилопенсизм», согласно В.Н. Куз- 
нецову (ХШ. 14. Т. 1. С. 368). В дальнейшем в трех «Разго- 
ворах Д'Аламбера с Дидро» (1769) и в написанных через 
два года «Философских принципах относительно мате- 
рии и движения» «всемогущий» полностью исчезает, 
анатомические и эмбриологические факты в «Разгово- 
рах», игнорируя концепцию преформизма, развивают 
концепцию эпигенеза, фиксирующую преобразование 
зародыша еще в материнском лоне. Оно продолжается 
и усложняется в самостоятельном существовании расти- 
тельно-животных форм. Их трансформация постоянна 
в силу лейбницевского принципа непрерывности. Мель- 
кает идея единства микро- и макрокосмоса, единичного 
и великого целого. «Все существа превращаются одно 
в другое, поэтому и все виды... все беспрестанно меняет- 
ся, — подтверждает Д'Аламбер (хотя и во сне. — Авт.). 
Всякое животное есть более или менее человек; всякий 
минерал есть более или менее растение; всякое растение 
есть более или менее животное». «Рождаться, жить и ис- 
чезать — значит менять формы». «Есть только один ин- 
дивидуум — целое» (Там же. С. 404), ибо «во Вселенной, 
в человеке и в животном есть только одна субстанция» 
(С. 388). 

Такова грандиозная органистическая картина эволю- 
ции всего сущего, нарисованная Дидро. Набросанная на 
основании современных ему биологических знаний 
и концепций, она вдохновляла ученых на дальнейшую их 
конкретизацию. 
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В заключение этого небольшого раздела есть смысл 
обратиться к английскому философу и естествоиспыта- 
телю Джозефу Пристли (1733 — 1804), который, с одной 
стороны, сформулировал идеи, весьма сходные с воззре- 
ниями французских материалистов, а с другой, — остава- 
ясь на позициях оригинального деизма, выявил отличие 
от них, характерное для английской ментальности от 
французской в условиях приближавшейся революции. 
Выученик духовной академии, в дальнейшем священник 
и преподаватель духовных предметов, принадлежавший, 
однако, к одной из протестантских сект, отделившихся от 
англиканства, Пристли стал крупным естествоиспытате- 
лем, членом лондонского Королевского общества (в даль- 
нейшем Парижской и Петербургской академий наук) 
и философом. В качестве естествоиспытателя он открыл 
явление фотосинтеза, хлористый водород и кислород, 
предвосхищая Лавуазье. Английский ученый не чужд 
был и политической деятельности, поддержав борьбу се- 
вероамериканских колоний против Англии, а затем 
и Французскую революцию. 

Литературное наследие Пристли обширно, но в инте- 
ресующем нас аспекте назовем здесь два его особо значи- 
тельных философских произведения — «Исследования 
о материи и духе» (1777. 1782) и «Философское учение 
о необходимости» (1777). 

В первом из них Пристли продолжил и углубил учение 
Толанда об активности материи, неотделимой от движе- 
ния. Опирался он и на идеи книги хорватского физика, 
математика и философа Руджера Бошковича (ум. 1787) 
«Теория натуральной философии, приведенная кединому 
закону сил, существующих в природе» (Вена, 1758). Здесь 
автор соединял лейбницевскую монаду как незримый си- 
ловой центр с ньютоновскими идеями взаимопритяжения 
материальных частиц (на больших расстояниях) и их вза- 
имоотталкивания при их сближении на конкретное рас- 
стояние. В итоге возникла концепция динамического ато- 
мизма, свидетельствующая о наличии в материи своеоб- 
разных центров сил и тем самым об активности материи. 

В итоге Пристли пришел к органицистскому убежде- 
нию о «живой материи», обладающей свойством чувстви- 
тельности как предпосылкой мышления. Он вспоминал 
в этой связи даже древнее наблюдение Фалеса о притяги- 
вании железа магнитом как свидетельство животворен- 
ности материи. Но далее автор «Исследования о материи 
и духе», поднимаясь к человеку и опираясь на вибрацион- 
ные идеи Гартли, подчеркивал единообразие человечес- 


кого организма, увязывал чувствительность и мышление 
с деятельностью мозга и нервов. Душа, тем самым тесно 
связанная с телом, растет, созревает и приходит в упадок 
вместе с ним. Она не бестелесна и не бессмертна. 

Хотя Пристли писал при этом о «системе материализ- 
ма» (ХП. Т. 3. С. 195) и склонялся — по примеру Гоббса — 
к мыслям о телесности Бога, его деизм не порывал с неко- 
торыми представлениями христианского вероучения. 
Важнейшим из них было учение о воскресении мертвых. 
Здесь элементы христианской религии парадоксальным 
образом переплетались с естественно-научными пред- 
ставлениями ученого. Смерть, гниение тела и рассеяние 
его частиц «представляется разложением. Но что разложе- 
но, то может быть и соединено снова существом, которое 
произвело (ранее) это единение» (Там же. С. 283). Теле- 
сный Бог-творец, не допускающий полного исчезновения 
частиц умершего человека, может снова их воссоединить 
и получить тот же «клон». Прибегая как бы к секуляриза- 
ции некоторых утверждений Нового Завета, Пристли 
ссылается на апостола Павла, «когда он сравнивает вос- 
кресение с прорастанием семени, которое было посеяно 
в землю и казалось погибшим. В действительности заро- 
дыш не умирает», хотя будущий «клон» не будет точной 
копией умершего организма. Для подкрепления этой мыс- 
ли автор «Исследования о материи и духе» ссылается на 
авторитет Гартли и неких других авторов, которые «также 
допускают, что, строго говоря, в нашем воскресении для 
будущей жизни не больше чудесного, чем в нашем рожде- 
нии для настоящей жизни» (Там же. С. 284). 

Основная направленность небольшого произведения 
Пристли «Философское учение о необходимости», в об- 
щем, та же, что и учение Гольбаха о тотальном детерми- 
низме, исключающем случайность. Правда, автор видит 
здесь своих предшественников в Гоббсе, который в своем 
«Левиафане» «впервые изложил с надлежащей ясностью 
философское учение о необходимости» (Там же. С. 384), 
как ив Коллинзе с его критикой многовекового заблуж- 
дения о свободе человеческой воли в «Философском ис- 
следовании человеческой свободы». Острие принципа 
детерминизма, образующего понятие естественной необ- 
ходимости, по Пристли, разрушительно для христианско- 
го и магометанского учения о сверхъестественном предо- 
пределении, которое, считает философ, тождественно 
языческому представлению о роке. В этот же ряд Прист- 
ли ставит и абсолютность предопределения, как его трак- 
товали Лютер и Кальвин. 
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Гельвеций как этике-соцвальный теоретик 
французсквгв матервалезма КИ! в. 


Если философия в конечном итоге — наука о челове- 
ке, то с особой, если не с наибольшей силой эта ее суть 
была выражена философами эпохи Просвещения вооб- 
ще, французскими в особенности. Конечно, как выше за- 
фиксировано, многие из них трактовали и проблемы по- 
знания, и природного бытия, но ставили в фокус своих 
размышлений человека как в его индивидуальном, так 
и в социальном существовании. Однако Клод Гельвеций 
среди всех других французских материалистов выделял- 
ся своей исключительной концентрацией вокруг про- 
блем философской антропологии, а в зависимости от 
нее — и социального теоретизирования. Потребности 
субъекта с необходимостью ведут его к осознанию своей 
зависимости от объекта, но уже не столько природного, 
сколько социального. Об этом свидетельствуют оба глав- 
ных его произведения. В сочинении «Об уме» автор вы- 
явил себя как последовательный эмпирист и сенсуалис- 
тический редукционист, продолжая линию Локка и в осо- 
бенности Кондильяка. В сочинении «О человеке, его 
умственных способностях и его воспитании», руководст- 
вуясь теми же гносеологическими принципами, автор бо- 
лее основательно трактует человека в контексте социаль- 
ной среды его существования. Принадлежавший к кругу 
Дидро и других авторов «Энциклопедии» Гельвеций пол- 
ностью разделял их воззрения относительно роли науки 
в материальном улучшении человеческой жизни. 

В истолковании человека Гельвеций едва ли не более 
всех других французских материалистов того века — 
впрочем, тут трудно отличить его от Гольбаха, писавшего 
после него, — решительно перечеркивал его многовеко- 
вую дуалистическую трактовку как существа, дух которо- 
го высоко поднимает его как над собственным телом, так 
над всей материальной природой. Как уже отмечено, ав- 
тор двух названных выше произведений решительно от- 
рицал биологическую врожденность любых духовных 
свойств человека, не только его идей, но и интеллектуаль- 
ных и моральных наклонностей, которые все же призна- 
вал Локк. Все они, по убеждению Гельвеция, обязаны сво- 
им происхождением чувственной природе человека и его 
многообразному опыту. С античных времен она трактова- 
лась — в особенности стоиками — прежде всего как все- 
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или в киренско-эпикурейской гедонистической тради- 
ции — как стремление к наслаждению кратковременной 
жизнью, как бы ни понимать неоднозначное понятие на- 
слаждения. Обе эти традиции, как и восходившая к Арис- 
тотелю традиция эвдемонизма, в ментальности множест- 
ва людей весьма усложнившегося в ряде аспектов Нового 
времени приобретали форму сугубо личного интереса са- 
мой различной направленности. Выше мы видели, с какой 
убежденностью и энергией подчеркивал его определяю- 
щую роль в человеческой жизни Томас Гоббс. Теперь, по- 
жалуй, с еще большей силой такую роль выдвигал на пер- 
вый план Гельвеций. Он весьма усилил индивидуалисти- 
ческо-номиналистический вектор от человека к обществу, 
даже по сравнению с Гоббсом. «Общество — есть лишь 
собрание отдельных лиц и, следовательно, в своих сужде- 
ниях может руководствоваться только своим интересом» 
(ХЦ. 18. Т. 1. С. 182). «Если физический мир, — заострял 
ту же мысль автор «О человеке», — подчинен закону дви- 
жения, то духовный мир не менее подчинен закону инте- 
реса» (Там же. Т. 2. С. 186), которому следуют не только 
индивидуумы, но и различные коллективы. В основе лю- 
бых интересов лежат чувственные ощущения. В своем ис- 
толковании человека Гельвеций рассматривал его как су- 
губого эгоиста, за всеми действиями и словами которого 
скрывается любовь к самому себе, собственный интерес. 
Французский материалист отвергал учение английского 
деиста Шефстбери, имевшего последователей не только 
в Англии и приписывавшего людям врожденное мораль- 
ное чувство благожелательности, как определяющее для 
человека. Платонический оттенок такого чувства симпа- 
тии для других перечеркивается радикальным сенсуализ- 
мом Гельвеция. Во Франции предшествующего века вы- 
шла книга моралиста Ларошфуко «Максимы и моральные 
размышления» (1665), в которой самолюбие и стремление 
к личной выгоде провозглашались главным стимулом че- 
ловеческой жизни. В Англии, как выше отмечено, не толь- 
ко Гоббс, но и в более конкретной и даже циничной 
форме Мандевиль изображали пороки частных лиц, их 
стремление к стяжательству, подлинным условием обще- 
ственного благополучия. 

Основанная на последовательном сенсуализме, обра- 
зующем все человеческие представления, доктрина Гель- 
веция была шире довольно частной позиции Мандевиля. 
Стимулы всех действий человека порождаются его любо- 
вью к самому себе — стремлением к приятному и избега- 
нием страданий, собственный интерес образует меру 
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оценок не только вещей, но и людей. Аффекты и недоста- 
точная осведомленность (включая языковые неясности) 
в том или ином вопросе нередко приводят к промахам 
в достижении той или иной цели. 

Все люди рождаются равными, поскольку никто не об- 
ладает ни способностями, ни склонностями. Даже само- 
любие не присуще младенцу. Все духовно-моральные ка- 
чества постепенно приобретаются в процессе жизни, 
когда не только отдельный человек, а целые обществен- 
ные группы приобретают различные интересы и часто 
яростно защищают их. Такой процесс Гельвеций тракту- 
ет как воспитание, понимая его не в узком школьном 
смысле, а как действие извне, в условиях самого широко- 
го общения людей в бесчисленно многообразных обстоя- 
тельствах жизни. Такие обстоятельства, прежде всего 
и главным образом, социальные — общественная среда. 

Здесь возникает первостепенный вопрос о происхож- 
дении и сути человеческой коллективности. Способностям 
людей, формирующимся постепенно, предшествуют по- 
требности, в первую очередь — физиологические: пита- 
ние, жилище ит. п. Они и делают все более усложняющую- 
ся общественную жизнь настоятельной необходимостью. 

Но общество не может существовать только как сово- 
купность эгоистически действующих индивидов, сколь 
бы они ни были многочисленны. Мораль, проблема доб- 
родетели в нем с необходимостью возникают. Но как они 
возможны в условиях, если каждый член общества 
в принципе неисправимый гедонист и тем более эгоист? 
Необходимо определенное равновесие человеческих 
и групповых интересов. Моральным, добродетельным 
становится тот, кто, удовлетворяя самого себя, не вредит 
другим, не доставляет им зла. Его и следует считать доб- 
рым, а неисправимого эгоиста — злым. Удобство и счас- 
тье для возможно большего числа членов данного обще- 
ства — та идея, которая в следующем веке английскими 
теоретиками моральности будет обобщена термином 
утилитаризм. 

За ним скрывается древняя и, можно сказать, универ- 
сальная идея «золотого правила», предписывающего са- 
моограничение эгоизма. Но автоматически ее реализо- 
вать невозможно. Гоббс увязывал ее с необходимостью 
общественного договора, учреждающего государствен- 
ность. Гельвеций видел средство ее реализации в широко 
трактуемом воспитании людей в самых различных обсто- 
ятельствах их жизни. Однако основным его институтом 
становится государство, а еще конкретнее — умелое 


и многостороннее законодательство, поощряющее дей- 
ствия тех граждан, которые приносят наибольшую поль- 
зу их большинству, и карая тех, которые приносят тот 
или иной вред. При этом Гельвеций усматривает значи- 
тельную роль характера государственного устройства 
и качества его исполнителей. 

Естественно, что материалист обосновывает необхо- 
димость вполне светского общества и государства. Рели- 
гия, переполненная суевериями, скорее приносит вред. 
Понимая интерес не только в индивидуальном, но и в кол- 
лективном смысле, Гельвеций, можно сказать, полностью 
укрепляется на платформе политики. 

Это схематическое изображение этико-социальной 
доктрины Гельвеция следует дополнить его глубокими со- 
ображениями о роли труда и орудий труда в удовлетворе- 
нии самых элементарных потребностей людей, как и в их 
интеллектуальном развитии. Последовательный сенсуа- 
лист особо подчеркивает роль умелых рук в эффективно- 
сти самого различного труда. А без него были бы невоз- 
можны никакие успехи цивилизации, энтузиастом кото- 
рых был Гельвеций. 

Изложенные здесь черты этико-социальной доктрины 
Гельвеция позволяют видеть в ней идеологию француз- 
ской, если не вообще западноевропейской, буржуазии (как 
особо настойчиво и трактовали его марксисты). Однако не 
все тогдашние просветители соглашались с Гельвецием 
в его резкой трактовке человеческого эгоизма как опреде- 
ляющего свойства его моральности. Его приятель и, в об- 
щем, союзник Дидро, тоже «идеолог буржуазии», был по- 
следователем морального учения Шефстбери, что служит 
еще одним проявлением личностностью философских воз- 
зрений. Противником гельвецианской трактовки мораль- 
ности человека был и Руссо, хотя и по другим основаниям 
(см. ниже). С другой стороны, доктрина Гельвеция в пред: 
революционные и послереволюционные годы привлекали 
немало политиков. Один из них, Дестют де Траси (упомяну- 
тый еще в общем введении) — автор весьма емкого терми- 
на «идеология», защищал его еще в начале ХІХ века. 


Философско-истороческая мысль 
Французского Просвещения 


После длительного средневекового перерыва в запад- 
ноевропейских странах начиная с эпохи Возрождения 
стали появляться неконфессиональные, светские исто- 
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рии различных периодов и государств (например, «Исто- 
рия Флоренции» Макиавелли). Среди них было немало 
эмпирическо-описательных произведений различных пе- 
риодов и государств. Значительно слабее были представ- 
лены мировоззренческие истории, трактовавшие ее об- 
щий процесс и смысл. Таковым во Франции был труд тео- 
лога, епископа Жака Боссюэ «Рассуждение о всемирной 
истории» (1681). Она трактовалась в духе Августина 
с провиденциалистско-библейских позиций, изображая 
историю народов, связанных со Священным Писани- 
ем — египтян, вавилонян, ассирян, персов, греков, рим- 
лян и в особенности евреев. Боссюэ доводил ее до эпохи 
Карла Великого, власть которого унаследовалась фран- 
цузскими королями. Для просветительских историосо- 
фов этот труд, популярный в клерикальных кругах, был, 
конечно, анахронизмом, не соответствующим общест- 
венным и научным потребностям их современности. 

Выдающимся просветительским обществоведом и ис- 
ториком стал в рассматриваемую эпоху упомянутый вы- 
ше Шарль Монтескье. Он автор весьма интересного тру- 
да «Рассуждение о причинах величия и падения римлян» 
(1784), само название которого свидетельствует не о про- 
стой повествовательности, а о стремлении выявить важ- 
нейшие закономерности римской истории. Они опреде- 
ляются прежде всего политическим строем огромного 
государства, в котором республика обеспечивала процве- 
тание устойчивых гражданских патриотических доброде- 
телей, а в сменившей ее империи нарастала порабощен- 
ность самих римлян, повлекшая упадок таких добродете- 
лей, что вместе с другими обстоятельствами довело 
Римское государство до крушения в длительных войнах 
с варваризированными народами. 

Главный труд Монтескье — «О духе законов» (Жене- 
ва, 1748). В предшествующем разделе, анализируя соци- 
ально-философские воззрения Гоббса и сходных с ним 
в этом отношении мыслителей, была подчеркнута возрас- 
тавшая роль так называемого юридического мировоззре- 
ния в условиях укрепления централизованных государств 
и их борьбы с феодальным своеволием. Та же линия 
в принципе присуща и «Духу законов». Однако, если про- 
изведения Гоббса «О гражданине» и «Левиафан» доволь- 
но умозрительны и малоисторичны, произведение Мон- 
тескье содержит большую историческую конкретность. 
Это, в общем, можно утверждать и о его методологии. 

Выше была отмечена деистическая позиция Мон- 
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далекий в своем творчестве от произвола. От него исхо- 
дят «законы в самом широком значении этого слова» как 
«необходимые отношения, вытекающие из природы ве- 
щей» (ХП. 12. С. 163). Явно знакомый с законами небес- 
ной и земной природы, открытыми Ньютоном, Мон- 
тескье подчеркивает нерушимость этих законов. Иная 
ситуация в мире человека. «Как существо физическое, 
человек, подобно всем другим телам, управляется неиз- 
менными законами; как существо, одаренное умом, он 
беспрестанно нарушает законы, установленные Богом 
(надо думать в случаях их непонимания, о чем далее и го- 
ворится. — Авт.), и изменяет те, которые сам установил» 
(Там же. С. 165). Цель своего произведения Монтескье 
и видит в том, чтобы выявить те законы, которые прояв- 
ляются в человеческом общежитии, сколь бы ни пыта- 
лись в своем неведении уклоняться от них отдельные лю- 
ди. При этом можно констатировать, что одни законы как 
бы внешние, чисто природные, другие же создаются са- 
мими людьми. Эти законы политические, или граждан- 
ские, присущие данному народу и непригодные (или ма- 
лопригодные) для другого. 

К чисто природным законам следует прежде всего от- 
нести географические — климат, почва, рельеф местнос- 
ти. Первые два фактора определяют психологию наро- 
дов, живущих на данной территории, а через психоло- 
гию —и формы государственного правления. Так, 
климат бывает холодный, умеренный и жаркий. Послед- 
ний действует на людей расслабляющее, настолько, что 
малодушие народов при таком климате «почти всегда 
приводило их к рабству, между тем как мужество народов 
холодного климата сохраняло за ними свободу» (Там же. 
С. 387). Несколько другие психологические черты скла- 
дываются у тех, кто живет на плодородных почвах, зани- 
мается земледелием и скотоводством. Они приобретают 
значительные богатства, но платят за это пассивностью 
и изнеженностью. В результате здесь чаще всего устанав- 
ливается единоличное правление. У тех, кто живет на 
скудных почвах, развиваются ремесла, торговля, море- 
плавание. Их предприимчивость и трудовая закалка вы- 
рабатывают у них мужество, воинственность, толкающие 
их к добыванию тех материальных благ, которых у них 
недостает. Управление такими жителями Монтескье счи- 
тает республиканским, когда власть сосредоточена в ру- 
ках нескольких. Рельеф местности во многом определяет 
размеры территории государств, что тоже влияет на уста- 
навливающиеся здесь формы правления. 
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При всей ходульности и даже наивности рассмотрен- 
ных природно-социальных идей Монтескье с позиций 
последующей социологии (хотя и некоторые современ- 
ники автора «Духа законов» критиковали их на примере 
истории Италии) их теоретическое значение определяет- 
ся попыткой его автора, которого иногда называют осно- 
воположником географического направления в социоло- 
гии, выявить объективные природные закономерности, 
воздействующие на социальные. 

В произведении Монтескье сформулированы и специ- 
фические идеи положительных и отрицательных «форм 
правления» в их отношении ктой современности. Главные 
из них три — республиканское, монархическое и деспоти- 
ческое, имеющие соответствующее юридическое оформ- 
ление, определяют параметры свободы подданных перед 
лицом верховной власти и другими гражданами. Противо- 
положны им деспотия, стремящаяся полностью подчинить 
своему руководству в принципе весь народ, и республика, 
в которой правит он сам или часть его, когда свобода под- 
данных может выйти из юридических берегов. Если 
вспомнить триадную методологию (второй мы не находим 
у Монтескье в какой-то осознанной форме), монархичес- 
кое правление — целесообразная «середина», когда правя- 
щий монарх опирается на установленные и неизменные 
законы. Только тогда возникают возможности для подлин- 
ной свободы, ибо она «может заключаться лишь в том, что- 
бы иметь возможность делать то, чего должно хотеть, и не 
быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть» 
(Там же. С. 289). Следует отметить и принципы социально- 
психологической атмосферы («человеческие страсти»), 
господствующие в названных формах правления. В деспо- 
тии государствует страх, в республике — добродетель (по- 
литическая), а в монархии — честь. 

Острие собственно политической доктрины Мон- 
тескье было направлено против господствовавшего во 
Франции королевского абсолютизма, которое по многим 
показателям приближалось к деспотизму. Ориентируясь 
на английскую государственность и имея в виду характе- 
ризованную выше концепцию разделения властей Локка, 
без чего нет политической свободы, Монтескье предло- 
жил свой его вариант. В государстве должны быть учреж- 
дены три независимые друг от друга власти со своими ор- 
ганами — законодательная, исполнительная и судебная. 
В сущности, здесь предложен идеал конституционной мо- 
нархии, который и был популярен в начале Французской 
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Иное осмысление истории и в связи с ней эволюции 
общества разрабатывал Вольтер. Историческая компо- 
нента его творчества весьма велика, и здесь он значитель- 
но отличается от Монтескье, написавшего, строго говоря, 
лишь один исторический труд — «Размышления о причи- 
нах величия и падения римлян». Как историк Вольтер 
ближе к своей современности и вместе с тем весьма осве- 
домлен о множестве фактов мировой истории. Его с пол- 
ным основанием считают основоположником просвети- 
тельской историографии. В числе его собственно истори- 
ческих трудов «Опыт о гражданских войнах во Франции» 
(1728), «История Карла ХПІ» (1732), двухтомная «История 
Российской империи при Петре Великом» (1758, 1763), 
особенно ценимый им «Век Людовика ХГУ» (1751). Исто- 
рические труды этой эпохи, среди которых преобладали 
клерикальные, представляли обычно хронологическое 
описание событий, в котором главное внимание уделя- 
лось жизни и действиям королей, полководцев, знати, во- 
енным сражениям, не раскрывалось главное и второсте- 
пенное. Писались такого рода истории на основании со- 
вершенно некритического доверия и произвольного 
использования источников. Вольтер решительно отмеже- 
вывался от такого рода историй, стремясь к достовернос- 
ти излагаемых фактов и концептуально-просветитель- 
скому их осмыслению. В своей методологической статье 
об истории для «Энциклопедии» он писал, что «исто- 
рия — это изложение фактов, приведенных в качестве 
истинных, в противоположность басне, которая является 
изложением фактов ложных... История событий делится 
на священную и гражданскую. Священная история — это 
ряд божественных и чудесных действий...», которые (пе- 
реполнявшие названный труд Боссюэ), пишет автор, его 
совсем не интересуют (ХШ. 13а. С. 7). В изложении граж- 
данской истории Вольтер стремится к качественной по- 
вествовательности, увлекательности, сравнивая искусст- 
во историка с искусством автора трагедии. Но более 
значительна, конёчно, идейная сторона таких повество- 
ваний. В эпоху, когда в подавляющем большинстве евро- 
пейских стран господствовали абсолютистские монар- 
хии, Вольтер, как и другие просветители, видели идеал 
в «просвещенном монархе», с направленностью его воли 
к добру и действовавшим вопреки и тем более против за- 
скорузлой Церкви. Хотя в общем такие воззрения были 
утопичны, Вольтер высоко ценил деятельность Петра | 
как царя-преобразователя, в принципе отвечавшего тако- 
му идеалу. 
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Теоретическому осмыслению истории Вольтер по- 
святил фундаментальное произведение «Опыт о нравах 
и духе народов» (1769). Введение в него автор назвал 
«Философией истории», впервые вводя этот важнейший 
термин в философское кровообращение. Конечно, его 
не следует понимать как спекулятивное осмысление ми- 
ровой истории, каким он станет, например, у Гегеля. 
Но все же этот термин у Вольтера означал расширение 
явления истории в географическом и хронологическом 
смыслах и в содержательном углублении понимания ис- 
тории. Первый из названных смыслов означал выход 
трактовки истории за пределы Средиземноморья, како- 
вым он былу Августина — если все же его теософию ис- 
тории считать ее философией — и в принципе оставался 
таковым у Боссюэ (хотя и сместившим ряд акцентов на 
эпоху средневековой западноевропейской истории). 
Правда и у Вольтера Европа занимает главное место, 
но только потому, что он ее лучше знал, располагал боль- 
шим количеством материалов. Однако при сопоставле- 
нии неевропейских народов с европейскими нередко 
оказывалось, что такое сравнение не в пользу европей- 
цев. Вольтер одним из первых показал, как много дали 
арабы для европейской культуры. Он также ставил 
в пример европейским народам Индию и особенно Ки- 
тай, культуру которого высоко ценил. 

При рассмотрении хронологической глубины исто- 
рии Вольтер решительно отвергал христиано-центричес- 
кую позицию того же Боссюэ и других клерикальных ав- 
торов, исходивших из наибольшей древности еврейского 
народа с его Священным Писанием, положившим начало 
христианству. В действительности Египет, Вавилония, те 
же Китай и Индия с их географическими и климатичес- 
кими преимуществами древнее еврейской истории и ее 
культуры. Вольтер имел представление и о первобытной, 
«варварской» истории, учитывая в особенности, что в его 
время стали известны народы всех континентов с их «до- 
исторической» культурой. 

Но главная черта философской истории в изображе- 
нии Вольтера состоит не в описании жизни государей, 
сколь бы ни были значительны некоторые из них, 
а в стремлении глубже понять «дух, нравы и обычаи наро- 
дов», в необходимости исследования исторических изме- 
нений и развития цивилизации и культуры. В цивилиза- 
ции весьма значительно социально-экономическое со- 
держание — положение сословий крестьян, горожан, 
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ки, как торговля и финансы. Активнейший просветитель 
понимал огромную роль техники, «механических ис- 
кусств», подчеркивал значение открытий науки в разви- 
тии цивилизации. Естественно, что философа еще боль- 
ше привлекала ее духовная сторона, различные идейные 
компоненты культуры — философия, религия, мораль, 
искусство, литература. Все их формы Вольтер обычно 
именовал «мнениями», часто придавая им решающую 
роль в прогрессе цивилизации. Правда, христианскую ре- 
лигию, с историей и современностью которой он был зна- 
ком основательно, великий просветитель весьма не жало- 
вал. Считая ее переполненной суевериями, он в особен- 
ности бичевал многочисленные проявления кровавого 
фанатизма с тех пор, как христианство стало государст- 
венной идеологией во многих странах, провоцируя меж- 
дународные и гражданские войны. «Христианская рели- 
гия — это сеть, которой мошенники опутывали глупцов 
более семнадцати веков, и кинжал, которым фанатики 
убивали своих братьев более четырнадцати столетий» 
(ХПІ. 20. С. 554). Религия и Церковь в силу такой ее роли, 
трактуемой Вольтером односторонне и даже поверхност- 
но, — отрицательный фактор развития цивилизации. 

Главные положительные факторы такого развития — 
широта и глубина просвещенности, успехи человеческо- 
го разума в его различных аспектах. Вольтер особо выде- 
ляет и подчеркивает проявления «величия человеческого 
духа» в некоторые эпохи. Таковы век Перикла, Платона, 
Демосфена и Аристотеля, эпоха Возрождения в Италии 
(век Медичи), век Людовика [У во Франции. Между ни- 
ми — темные и мрачные пропасти истории, лишь иногда 
освещаемые вспышками цивилизирующего разума. Осо- 
бенно мрачным и бесплодным Вольтер трактовал евро- 
пейское (и византийское) Средневековье. Его просвети- 
тельская односторонность и даже ослепленность отказы- 
вали Средневековью в каком-либо значении для 
положительного развития европейской цивилизации. 
Для Вольтера — это сплошной застой. Подлинное и все 
убыстряющееся пробуждение разума начинается в эпоху 
Ренессанса ХУ — ХУІ вв. Середину своего века и дальней- 
шие годы Вольтер трактует как его расцвет. 

Оценивая основоположную идею вольтеровской фи- 
лософии истории в целом, необходимо подчеркнуть ее 
диаметральную противоположность религиозно-теологи- 
ческим представлениям провиденциализма Боссюэ 
и других клерикалов, в которых резко преобладала мис- 
тифицирующая функция понятия Бога. Автор «Опыта 
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о нравах и духе народов» стремился выяснить, через ка- 
кие ступени прошло человечество от первоначального 
варварства к цивилизации и культуре его современности. 
Вольтер стремился при этом раскрыть подлинные причи- 
ны (хотя иногда отождествлял их с поводами) такого исто- 
рического прогресса. Тем самым проявлялась внутренняя 
эволюция мира, отменяющая туманную идею провиде- 
ния. Просветитель-антиклерикал был при этом полон оп- 
тимизма и писал в письме Д'Аламберу 1 марта 1764 г.: 
«Растет новое поколение, которое ненавидит фанатизм. 
Наступит день, когда у руководства встанут философы. 
Готовится царство разума» (ХІП. 20. С. 557). 

У Вольтера было немало последователей в его просве- 
тительской и оптимистической философии истории. 
Один из них — Жан Кондорсэ (1743 — 1794). Математик 
и астроном, член Французской академии, он также автор 
«Эскиза исторической картины прогресса человеческого 
разума» (1794), написанной с сугубо просветительских 
позиций, против «суеверия и тирании» (ХИ. 19. С. 228). 
Всю историю человечества начиная с первобытности ав- 
тор подразделил на девять эпох, каждая из которых выяв- 
ляет экономическое и интеллектуальное продвижение 
человечества. Фанатик прогресса неколебимо убежден, 
что «никогда развитие не пойдет вспять» (Там же. С. 6). 
Последняя, девятая эпоха, начавшаяся с Декарта, проде- 
монстрировала огромные успехи философской, эконо- 
мической, естественно-научной мысли, успехи правового 
строя, расширявшего границы гражданской свободы. 
Эпоха эта завершилась революцией, а «философия яви- 
лась ее идейной руководительницей» (Там же. С. 189), уч- 
реждением Французской республики, свергнувшей «на- 
родной силой» королевскую тиранию. 

Заключительная, десятая глава рисует захватываю- 
щую картину будущего «прогресса человеческого разу- 
ма». Она приведет человечество к «уничтожению нера- 
венства между нациями, прогрессу равенства между 
различными классами того же народа, наконец действи- 
тельному совершенствованию человека» (С. 221), ибо 
«человеческая способность совершенствования безгра- 
нична» (С. 254). Свободные люди, руководствующиеся 
только разумом, забудут о существовании тиранов, рабов 
и священников. Расцвет наук обеспечит огромные успе- 
хи промышленности и сельского хозяйства, исчезнут 
войны между народами ит. п. Таково сверхоптимистиче- 
ское убеждение просветителя, еще не пользовавшегося 
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«Человек есиесивенный» о «человек циволизовациый»... ЕЗ 


к жирондистам, но вскоре после написания данной книги 
был арестован якобинцами и, не желая быть гильотини- 
рованным, принял яд. 


«Человек естественный» и «человек цивилизованный» 
В этико-сокиальном мировоззрении Руссо 


Если Гельвеций был выше представлен как тот фило- 
соф, который из всех материалистов целиком посвятил 
свои произведения этико-социальному измерению чело- 
века, то в еще большей мере то же самое следует сказать 
о Руссо. Правда, необходимо сразу подчеркнуть, что к ма- 
териалистам его отнести никак невозможно. И прежде 
всего вего истолковании моральности и социальности че- 
ловека. Его первый небольшой трактат «Рассуждение... 
по вопросу... «Способствовало ли возрождение наук и ис- 
кусств очищению нравов» (1750) был послан на конкурс, 
объявленный под этим девизом Дижонской академией. 
Руссо обосновал отрицательный ответ на поставленный 
вопрос — «Науки и искусства ... обязаны своим проис- 
хождением нашим порокам» (ХШ. 21. С. 19) — и был объ- 
явлен победителем конкурса. Слелующий более основа- 
тельный трактат «Рассуждение о происхождении и осно- 
ваниях неравенства между люльми» (1754) тоже был 
написан в ответ на конкурс той же академии, хотя и не 
был увенчан премией провинциальными мудрецами. 
Проблема человека весьма основательно рассмотрена 
и в упомянутом выше философско-педагогическом сочи- 
нении «Эмиль, или О воспитании» (1762). Главный соци- 
ально-политический трактат Руссо «Об общественном 
договоре, или Принципы политического права» (1762), 
который будет рассмотрен в дальнейшем, как бы завер- 
шающее произведение трилогии, два первых звена кото- 
рой составляют первые из названных выше «диссер- 
таций». 

Во второй из них автор подчеркнул: «Наиболее полез- 
ным и наименее продвинувшимся из всех знаний мне 
представляется знание человека» (Там же. С. 40). Его ана- 
лиз и особо значимые идеи обобщены в двух определяю- 
щих аспектах — аспекте природном, первоначальном, 
в эпоху «естественного» человека, и аспекте цивилизаци- 
онном, когда исчезает природное равенство людей и на 
первый план выступает искаженный, можно сказать, из- 
вращенный цивилизацией, человек. В этом основной 
смысл отрицательного ответа Руссо на вопрос, поставлен- 
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ный Дижонской академией. Конечно, сама проблема 
«природы» и «культуры», фиксирующая неизбежную 
раздвоенность человека — одна из тотальных философ- 
ских проблем, в Античности поставленная софистами 
Гиппием и Антифантом. В Новое время она ставилась 
Гоббсом, затем Спинозой, но преимущественно в соци- 
альном (как и антропологическом) плане. Руссо, подобно 
Гельвецию, ту же проблему ставит прежде всего как эти- 
ческую, но в отличие от него, как и других французских 
просветителей того времени, Руссо много сильнее, глуб- 
же и радикальнее заострил и социально-политическую 
проблематику. 

Симпатии и одобрение Руссо полностью на стороне 
естественного, в его понимании чисто природного чело- 
века. «Эмиль, или О воспитании» начинается словами: 
«Все выходит хорошим из рук Творца (в его деистичес- 
ком понимании, как отмечено выше. — Авт.), все вырож- 
дается в руках человека» (ХІ. 22. Т. 1. С. 24), говорит ав- 
тор, имея в виду его жизнь в условиях цивилизации. Мо- 
ральное преимущество естественного человека над 
человеком, живущим в цивилизации, определяется тем, 
что первый руководствуется главным образом чувства- 
ми, «сердцем», а второй все время резонирует, стремится 
представить себя так или иначе каким-то иным в глазах 
других людей и в особенности перед лицом власти, хочет 
не просто жить, но и казаться. 

К чувственному, сенсуалистическому как началу, оп- 
ределяющему опыт, склонялись фактически все просве- 
тители в своих гносеологических воззрениях. Руссо, 
в сущности, не интересовавшийся гносеологией, повер- 
нул сенсуализм в сторону обоснования подлинно челове- 
ческой морали. В своем осуждении искажающего ее ра- 
ционализирующего начала автор «Рассуждения о проис- 
хождении неравенства» в противоположность всем 
остальным просветителям даже подчеркивает, что «со- 
стояние размышления — это уже состояние почти что 
противоестественное и что человек, который размышля- 
ет, — это животное извращенное» (ХП. 21. С. 51). Здесь 
уже приходится задуматься, в какой степени Руссо следу- 
ет относить к категории просветителей с их культом разу- 
ма (понимаемым широко). В противоположность Декарту 
с его тотальным «Я мыслю...» автор «Эмиля» провозгла- 
шает: «Я существую и имею чувства, посредством кото- 
рых получаю впечатления. Вот первая истина, которая 
поражает меня и с которой я вынужден согласиться» 
(ХПИ. Т. 1. С. 319). 


Сенсуализм просветителей-материалистов, отвергав- 
ших религиозное, христианское понимание человека, оз- 
начал у них и безусловное отрицание нематериальности 
и тем более бессмертия души. Деист Вольтер не имел чет- 
кой позиции по этим вопросам. Деист другого типа, Руссо, 
тоже равнодушный к христианской догматике — и здесь 
его можно считать просветителем, — неколебимо был 
убежден как в нематериальности души, так и в свободе 
присущей ей воли. Здесь опять проявляется противополож- 
ность великого моралиста сугубому механицисту Гольбаху 
с его фатализирующим детерминизмом. Именно свобода 
воли, по Руссо, определяет многообразие и преимущество 
чувств и неотделимых от них страстей перед разумом, 
а вернее рассудком. На их учете и даже культивировании 
должно строиться воспитание детей, которые лишь со вре- 
менем под руководством чуткого и опытного педагога смо- 
гут подняться до правильного логически и гуманного по со- 
держанию размышления и рассуждения. Следует заметить 
в этой связи, что педагогическая позиция Локка, несмотря 
на его гносеологический сенсуализм, была — в условиях 
господства рационализма в его веке — как бы обратной по- 
зиции Руссо: развитие способностей рассуждения должно 
формировать социально действующего человека. 

Возвращаясь к руссоистской доктрине естественного 
состояния человека, необходимо подчеркнуть, что его 
первозданная природа, основанная на бестелесности 
и свободе его души, неотделима от принципа справедли- 
вости, ибо страсти такого человека еще дремлют, хотя он 
и проявляет способности сострадания и человеколюбия. 
Это его свойство, в свою очередь, определяется силой его 
совести. Конечно, логизирующий интеллект и произво- 
дящая деятельность, им обусловленная, высоко поднима- 
ют человека над животным миром, но совесть, без кото- 
рой нет чувства долга, ставит его еще выше. «Совесть, — 
пишет автор «Эмиля», — есть голос души, страсти — го- 
лос тела. Удивительно ли, что эти два голоса часто проти- 
воречат друг другу? И тогда которого слушаться? Рассу- 
док слишком часто обманывает нас... но совесть не обма- 
нывает никогда; она — истинный путеводитель человека; 
она для души то же, что инстинкт для тела (ХШ. Т. 1. 
С. 341). Выше мы не раз встречались с проблемой совести 
как глубочайшего фактора моральности. В особенности 
у Августина, для которого совесть — глас Божий в им же 
сотворенной душе. Для Руссо совесть — безошибочный 
голос самой человеческой природы, правда, одновремен- 
но небесный и бессмертный. 
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Физическое, телесное неравенство людей сочетается 
с их полным равенством в качестве естественных, совер- 
шенно духовных существ. Но в реальном обществе, увы, 
господствует неравенство, насилие и угнетение. Оно ста- 
ло возможным в условиях цивилизации, чему и посвящен 
в основном второй его трактат. Сам Руссо определяет 
разработанную им морально-социальную доктрину как 
гипотетическую, ибо она построена дедуктивно. Истори- 
ческие факты, почерпнутые в античной и новоевропей- 
ской истории, сдвинуты в одну плоскость, будучи привле- 
чены как иллюстрации его концепции человека. Гипоте- 
тичными были и социально-политические концепции 
Макиавелли, Гоббса, Спинозы — в отличие от историо- 
софских концепций Вольтера, Кондоросэ (а до них италь- 
янского философа начала того же века Джамбатиета, Ви- 
ко, выпадающего из нашей программы). 

Человек с необходимостью встает на путь цивилиза- 
ции в силу органически присущей ему способности к со- 
вершенствованию. Но оно проявляется в сфере интел- 
лекта, который при всей своей логической изощренности 
отнюдь не свободен от воздействия страстей. Здесь Руссо 
апеллирует к старинной идее самосохранения, трансфор- 
мирующейся в любовь к самому себе. Она и становится 
«источником наших страстей, началом и основой всех 
прочих, единственною страстью, которая рождается вме- 
сте с человеком и никогда не покидает его, пока он жив... 
все другие являются в некотором смысле лишьее видоиз- 
менениями» (ХШ. Т. 1. С. 247). Страсти рождают все но- 
вые и новые потребности, для удовлетворения коих ин- 
теллект все более умножает науки и искусства. 

Руссо отнюдь не проклинал успехи цивилизации и не 
призывал к возвращению к беспорочному естественному 
состоянию, близкому к существованию животных, как 
считал Вольтер, иронизировавший (на грани издеватель- 
ства) в этом контексте над автором «Происхождения не- 
равенства». Последний прекрасно понимал необрати- 
мость прогресса цивилизации, который в особенности 
связан с успехами в обработке металлов и в земледелии, 
со все более дифференцированным разделением труда. 
Но в отличие от Вольтера Руссо глубоко подметил проти- 
воречивость этого процесса, продвигающего человека те- 
лесно, но все более усложняющего его жизнь и разлагаю- 
щего морально. Человеческий род выигрывает, а индивид 
духовно проигрывает. Успехи и бедствия цивилизации, 
как подчеркнуто в том же трактате, многократно возрас- 
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го на землю. Такая собственность с необходимостью при- 
водит к гражданскому обществу, а вместе с ним к богатст- 
ву и бедности, всевозрастающему неравенству людей. 

Глубина мысли Руссо определяется в этом контексте 
осознанием морально-психологической противоречивос- 
ти человека, его раздвоения, отчуждения от самого себя 
и от себе подобных. Себялюбие (атотг е $01) как руково- 
дящий жизненный принцип «естественного человека» 
трансформируется в самолюбие (аточг ргорге), характер- 
ное для «цивилизованного человека». «Разум порождает 
самолюбие, а размышление его укрепляет» (ХШ. 21. 
С. 66). Самоотчуждение, так сказать, частичного челове- 
ка — уже в силу разделения труда — приводит как к вза- 
имозависимости людей, так и к их взаимоотталкиванию. 
«Узы рабства образуются лишь из взаимной зависимости 
людей и объединяющих их потребностей друг в друге» 
(Там же. С. 71). Такие узы означают нарастание противо- 
речий между личностью и обществом, а у личности — 
между долгом общежитийности и страстями индивидуа- 
листических интересов. 

Фактор собственности в наибольшей мере способст- 
вует умножению и углублению дурных страстей. Гоббс 
утверждал, что они господствуют в естественном состоя- 
нии и приводят к «войне всех против всех» и квынужден- 
ному заключению договора, в результате которого появ- 
ляется государственность, а вместе с ней и законность, 
ограничивающая и умеряющая страсти. Теория Руссо 
противоположна. Именно в естественном состоянии ра- 
венство и непритязательность людей обусловливают их 
мирную жизнь. В гражданском состоянии неравенства, 
постоянного стремления увеличить свое благосостояние 
фактически и появляется, и возрастает такого рода война 
между гражданами. 

Гоббсова доктрина индивидуальности и социальности 
заключала в себе две фазы — господство естественного 
права и воцарение государственно-гражданского состоя- 
ния. Морально-социальная концепция Руссо усматривает 
как бы три фазы эволюции человечества. Естественное 
состояние, в котором люди иногда вступают в «свобод- 
ные ассоциации» и ведут примитивную деятельность по 
выживанию, наиболее продолжительно, а люди, однако, 
жили свободно и счастливо. Нетрудно увидеть здесь иде- 
ализацию первобытного человечества, хотя и плохо, 
но все же известного тогда в Западной Ёвропе, колонизи- 
рующей вновь открытые страны. Вторая фаза и даже «пе- 
реворот», приведший к гражданскому обществу, отлича- 
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ется от предшествующей усилением неравенства, нище- 
ты и даже «рабства». Третья фаза совпадает с развитием 
государственности («магистратуры»), которая с необхо- 
димостью ведет к произволу и деспотизму верховной вла- 
сти, перед лицом коей в принципе все граждане уравни- 
ваются, как бы уподобляясь людям первой фазы. 

Какую власть имел здесь в виду Руссо? Можно предпо- 
ложить в рассмотренной эволюции, в переходе от граждан- 
ственности к деспотизму верховного владыки смену 
республиканского строя безграничным императорским 
своеволием в Древнем Риме. Правда, он говорит и о «ка- 
ком-нибудь султане» (ХШ. 21. С. 96). Но, конечно, автор 
«Происхождения неравенства» думал при этом об абсо- 
лютной власти собственного, французского монарха. Глав- 
ное же в том, что он допускал возможность посредством 
восстания низвергнуть такого «султана». 


Его противопоставление «естественного» и «цивили- 
зованного» человека не было только отвлеченно-морали- 
заторской теорией. Сын ремесленника, в течение многих 
лет своей трудовой деятельности наблюдавший жизнь 
«простого» народа, он глубоко симпатизировал основной 
массе «третьего сословия» — крестьянам, ремесленни- 
кам, трудовому люду. Когда минуло естественное состоя- 
ние и воцарилась цивилизация, качества «естественного 
человека» в наибольшей мере оказались присущи именно 
«простым» людям. Вольтер, принадлежавший (по проис- 
хождению) к верхам того же сословия, смотрел, напри- 
мер, на крестьян вполне «буржуазно»: они не богаты и не 
должны быть богаты, чтобы «продавать свой труд тому, 
кто лучше заплатит... Они с радостью вовлекут свои семьи 
в свой тяжелый, но полезный труд» (ХП. 20. С. 556). Руссо, 
написавший для «Энциклопедии» статью «О политичес- 
кой экономии», конечно, тоже понимал, что богатство 
и бедность — основа неравенства, царящего в граждан- 
ском обществе, невозможного без собственности и права 
на нее, представляющих условие взаимных обязательств 
его членов. Вместе с тем глубокое моральное обоснование 
и предпочтение равенства людей автором «Происхожде- 
ния неравенства» вольно или невольно рождало у его чи- 
тателей и тем более последователей стремления обосно- 
вать необходимость уравнения собственности как усло- 
вия устойчивости и благополучия всех членов общества. 


Так Руссо стал стимулятором направления социально- 
политической мысли, объединяемого термином эгалита- 
ризм. Одним из его приверженцев стал старший совре- 
менник Руссо Габриель Мабли (брат Кондильяка), 
а в дальнейшем уже во время революции Франсуа Бабеф 
(гильотинирован в 1797 г.) и другие утописты-коммунис- 
ты, выступали против всякой собственности. 

В своем главном политическом произведении «Об об- 
щественном договоре» (1762), написанном через восемь 
лет после «Происхождения неравенства», Руссо трактует 
гражданское общество с его имущественным неравенст- 
вом как более высокую фазу развития общества по срав- 
нению с его естественным состоянием. Но здесь встает 
политическая задача огромной трудности — как обеспе- 
чить максимально возможное равенство физически 
и имущественно неравных граждан, гармонизировать 
личное и общественное начала, всегда противостоящие 
друг другу и обычно проявляющиеся в господстве немно- 
гих над многими. Старшие просветители Монтескье 
и Вольтер, одобрявшие английское политическое устрой- 
ство с его разделением законодательной и исполнитель- 
ной власти, склонялись — особенно Вольтер — к идеалу 
просвещенного абсолютизма. Руссо усматривал в нем 
скорее деспотизм, приводящий к псевдоравенству и к на- 
силию. А оно никак не может быть источником права. 
Старую уже идею общественного договора политичес- 
кий мыслитель трансформировал в направлении дости- 
жения максимального народоправства, гарантирующего 
устойчивость власти и законную свободу всех участни- 
ков договора. Ибо договор есть соглашение, в силу кото- 
рого каждое лицо передает все свои права общественно- 
му организму как целостности. 

Наибольшая трудность в таком соглашении заключе- 
на в том, каким образом эффективно трансформировать 
волю всех (уо]ог(е де 1015$) участников соглашения во все- 
общую волю (уоІопіё депегае), ибо «существует немалое 
различие между волею всех и общею волею. Эта вторая 
блюдет только общие интересы; первая — интересы част- 
ные и представляет собою лишь сумму изъявлений воли 
частных лиц. Но отбросьте из этих изъявлений воли вза- 
имно уничтожающиеся крайности, в результате сложе- 
ния оставшихся расхождений получится общая воля» 
(ХШ. 21. С. 170). Достижение такой воли делает возмож- 
ным республиканское правление, которое гарантирует 
имущество и свободу личности каждого гражданина, ко- 
торый, повинуясь образованному общей волей правле- 
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нию, повинуется и самому себе как участнику договора. 
Руссо противопоставляет такое общественное правление 
«дурным правлениям», при которых хотя и существует 
формальное равенство, но оно «лишь кажущееся и об- 
манчивое; оно служит лишь для того, чтобы бедняка удер- 
живать в его нищете, а за богачом сохранять все то, что он 
присвоил. На деле законы всегда приносят пользу иму- 
щим и причиняют вред тем, у кого нет ничего» (ХШ. 21. 
С. 167). Предлагаемый Руссо общественный договор если 
не упразднит, то весьма смягчит столь несправедливые 
общественные порядки. 

Определяющие признаки верховной власти, опираю- 
щейся на общую волю, состоят в ее неотчуждаемости 
в пользу любой узурпации. Ее суверенитет означает 
и полную самостоятельность однажды избранной законо- 
дательной власти как выражения общей воли, издающей 
такие законы, которые ориентированы на всех участни- 
ков соглашения. Подлинно общая воля исключает не 
только каких-либо представителей народа, но даже пар- 
тии, поскольку и первые, и вторые подменяют ее своими 
частными интересами. Но в исполнительной власти на- 
род должен участвовать посредством плебисцита, чтобы 
контролировать возможные отклонения от точной реали- 
зации общей воли. 

Из других черт эффективного осуществления народо- 
правства в политической теории Руссо следует указать 
проблему территориальной величины государства. 
Слишком большое ущербно, поскольку трудность управ- 
ления требует увеличения его бюрократических ступе- 
ней. Народоправство более эффективно в небольших го- 
сударствах (каковыми можно считать швейцарские кан- 
тоны), но здесь возникает внешняя опасность их 
поглощения более обширными и сильными соседями. 
Мудрость устойчивости государственной организации 
состоит и в том, чтобы обрести должную середину в та- 
кой территориальной триаде. 

Рассмотрев, таким образом, основные идеи главных 
философов французского Просвещения, необходимо не- 
много сказать об их воздействии в годы Французской ре- 
волюции (1789 — 1794). Просветительство и атеизм прояви- 
лись в принятии Конвентом нового календаря 24 октября 
1793 г. (составлен атеистом Сильвеном Марешалем), 
а также в недоверии к католической церкви и духовенст- 
ву, выразившемся в «дехристианизаторском» движении, 
исходившим прежде всего от Парижской коммуны во 
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нии и даже запрещении культов (многие священнослу- 
жители Парижа и провинции отказались от своих санов). 
Проводились празднества в честь Разума. Прах Вольтера 
был перенесен в Пантеон великих людей Франции. 
Но все же атеизм как массовое явление не получил широ- 
кого распространения. Установление якобинской дикта- 
туры во главе с Робеспьером привело к ограничению де- 
христианизации, допущению свободы культов. Бюст 
Гельвеция был сброшен толпой с пьедестала. В своей ре- 
чи в Конвенте 21 ноября 1793 г. Робеспьер объявил ате- 
изм аристократическим. Шомет и Эбер были гильотини- 
рованы (правда, по политическим причинам). Робеспьер, 
встречавшийся с Руссо незадолго до его смерти и хорошо 
знакомый с его идеями, провозгласил его подлинным 
вдохновителем революции. Прах Руссо был торжествен- 
но перенесен в Пантеон. По предложению Робеспьера 7 
мая 1794 г. был учрежден руссоистский культ Верховного 
существа как объект «гражданской религии». Гильотини- 
рование Робеспьера и падение якобинской диктатуры 
привело к замиранию этой псевдорелигии. 


| 
И теа и философия 


При всей социально-экономической отсталости поли- 
тически раздробленной Германии рассматриваемой эпо- 
хи по сравнению с Англией, Нидерландами, Францией 
здесь сложились и определенные духовно-идеологичес- 
кие и культурные преимущества. Протестантская (люте- 
ранская) религия, весьма упрощенная в отношении дог- 
матики по сравнению с католицизмом, более интенсивно 
стимулировала моральную проблематику, сближаясь 
здесь с философией. Политико-идеологическое давле- 
ние лютеранской религии на философию, более или ме- 
нее значительное в отдельных государствах, в целом не 
было столь тотальным и агрессивным, как в католичес- 
кой Франции. Правда, и лютеранская религия за почти 
двухвековое — до начала ХУШ в. — господство в боль- 
шинстве государственных образований Германии весь- 
ма догматизировалась, теряя былую духовную привлека- 
тельность. В конце ХУП—нач. ХУШ в. возникло оппози- 
ционное ортодоксальному лютеранству пиетистское 
(лат. реаз — благочестие) направление, углублявшее 
личностный характер веры, внутреннего, во многом эмо- 
ционального и сугубо морального переживания, враж- 011 
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дебного — вплоть до отвержения догматически — обря- 
довой стороне лютеранства. Эти особенности пиетизма 
способствовали сближению с ним некоторых видных не- 
мецких философов, ученых, поэтов. Вместе с тем анти- 
догматизм и морализм пиетистов сочетался у многих из 
них с мистическим отвержением разумного, рационали- 
стического начала и в таком контексте привел в дальней- 
шем к враждебному неприятию просветительских идей 
философов. 

Последние, живя в «отсталой» Германии, имели то 
преимущество, что могли опираться на идеи английских, 
французских, нидерландских философов, как и на на- 
уку, уже весьма продвинутую в этих странах. Ярким при- 
мером может служить Лейбниц, длительное пребывание 
которого в Париже весьма способствовало открытию им 
дифференциального и интегрального исчисления и фор- 
мированию его идей монадологии. По инициативе Лейб- 
ница в столице Пруссии Берлине в 1700 г. была учрежде- 
на Академия наук. Однако центрами науки и тем более 
философии в Германии — в отличие от Франции — оста- 
вались университеты. Философ и правовед Христиан То- 
мазий (1655 -— 1728), преподававший в университетах 
Лейпцига и Галле, испытавший влияние основателей пи- 
етизма Шпенера и Франке, стал одним из тех представи- 
телей раннего Просвещения в Германии, кто начал раз- 
делять право и нравственность. Чрезвычайно важна 
другая сторона деятельности Томазия для прогресса не- 
мецкой философии. Произведения большинства ее по- 
борников писались на латинском языке, на котором чи- 
тались и лекции. Правда, Лейбниц главные свои произ- 
ведения написал на французском языке. Томазий же 
первым стал читать свои лекции на немецком и издавал 
на нем научно-популярные философские журналы. Враг 
схоластики, испытавший влияние Локка, Томазий — 
один из первых представителей раннего Просвещения 
в Германии. 


Системная мешафизика Вольфа 
как явление ранивго немецкого Просвещения 


Христиан Вольф (1679 — 1754) — характерное явление 
раннего немецкого Просвещения в его существенном от- 
личии от французского. Сын пекаря из Бреславля, изу- 
чавший философию и математику в Иене, он в дальней- 
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дователем Лейбница. По его рекомендации Вольф стал 
профессором математики и естественного права в уни- 
верситете Галле. Здесь же он весьма основательно занял- 
ся философией, читая лекции на немецком языке. Мало- 
грамотные доносы богословов прусскому королю Фрид- 
риху-Вильгельму вынудили Вольфа в 1723 г. под угрозой 
смертной казни покинуть Галле и обосноваться в универ- 
ситете г. Марбурга, где он стал первым профессором 
философии (и где одним из его слушателей стал М.В. Ло- 
моносов). Фридрих П, покровительствовавший просвети- 
телям, пригласил его в Пруссию, и он стал опять профес- 
сором в университете Галле (а до того император Петр І 
приглашал его стать вице-президентом предполагавшей- 
ся к открытию Петербургской академии наук, проект ко- 
торой разрабатывал Лейбниц). 

Вольф писал свои произведения в двух редакциях — 
в латинской, рассчитанной на специалистов, и в более крат- 
кой для более широких кругов — на немецком. В отличие от 
английских и төм более французских философских произ- 
ведений, подчеркивавших определяющую роль сенсуалис- 
тического, чувственно-опытного начала, критиковавших 
и отбрасывавших рационалистическо-умозрительные сис- 
темы метафизики, Вольф и в содержании, и в изложении 
своих произведений придерживался последовательного 
рационализма, ориентированного на математику. Харак- 
терно уже название его гобилитационной диссертации 
(в Лейпциге, 1709) — «О практической философии, напи- 
санной универсальным математическим методом» — как 
бы в подражание Спинозе. Французские просветители для 
изложения своих философских и конкретно-научных воз- 
зрений избрали «Энциклопедию» с алфавитным располо- 
жением ее материалов. Вольф избрал форму системы мета- 
физики, в которой от максимально общих идей автор про- 
двигался к более конкретным знаниям о бытии, что 
напоминало систему философской мысли Декарта. Мета- 
физику немецкий философ именовал также мировой муд- 
ростью (М“е\ї-Меіѕһеії). Весьма характерно для просвети- 
тельских стремлений Вольфа и более расширительное на- 
звание своего главного произведения — «Разумные мысли 
о Боге, мире и душе человека, а также о всех вещах вообще, 
сообщенные любителям истины Христианом Вольфом» 
(1719, затем последовали и другие издания). В начале свое- 
го предисловия автор подчеркнул, что «с юности я испыты- 
ваю любовь к человеческому роду и желание сделать его 
более счастливым», развивая интеллект и добродетель сре- 
ди людей (ХИ. 23. С. 230). 
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В историко-философской литературе Вольфа обычно 
квалифицируют систематизатором метафизики Лейбни- 
ца. Это справедливо лишь отчасти. В действительности 
автор «мировой мудрости» ориентировался и на Декарта, 
и на Спинозу, создавая, так сказать, совокупную метафи- 
зику. У Лейбница он взял прежде всего два решающих 
фактора научно-философской методологии — закон не- 
противоречия и закон достаточного основания, не при- 
няв, однако, его монадологии в целом. Характерна и клас- 
сификация наук Вольфа. Особо он ставил математику, со- 
вершенно невозможную без закона непротиворечия. Все 
прочие науки четко подразделяются на собственно фило- 
софские и исторические (не только в сфере общества, 
но и природы). Первые сугубо рациональны и невозмож- 
ны без закона непротиворечия и развертывают свои ис- 
тины на путях дедукции, используя аналитические суж- 
дения, в которых предикат раскрывает признаки субъек- 
та, совсем не опираясь на интуицию. Вторые фиксируют 
факты, подчиняясь закону достаточного основания. Фак- 
ты, однако, бывают смутными, переплетенными друг 
с другом. Доставляемый ими эмпирический материал 
проясняется философскими науками, умозрительная де- 
дуктивность которых, осмысливая этот материал, доказы- 
вает свое отношение к действительности. Рационализа- 
ция фактов, трансформируя закон достаточного основа- 
ния в закон логического обоснования, еще более, чем 
у Лейбница, приводила Вольфа к отождествлению логи- 
ческих связей с внешними, бытийными. В общем, так бы- 
ло и в метафизике Спинозы и в дальнейшем обобщалось 
термином панлогизм. Вскоре, как мы видели, такая сугубо 
рационалистическая трактовка бытия была перечеркнута 
эмпиристической методологией Юма. Но у Вольфа раци- 
оналистические науки, базирующиеся на законе непро- 
тиворечия, ориентированы лишь на возможные проявле- 
ния бытия, которые не всегда обретают фактическую 
конкретизацию. 

Другая классификация наук Вольфом трактует челове- 
ческую душу обладающей двумя основными способностя- 
ми — собственно познавательными, теоретическими, 
и действенными, исходящими от воли. К сфере теории 
принадлежит прежде всего наука о бытии, которую Вольф 
называл грекоязычным термином онтология (возникшим 
еще в начале предшествующего века), более частными 
проявлениями и конкретизациями которой являются кос- 
мология, психология и рациональная теология (у Лейбни- 
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ственная теология, восходившая к Аквинату). Практичес- 
кая философия, опиравшаяся на волю, распадалась на 
этику, политику и экономику. В принципе мы встречались 
со сходной классификацией уже у Аристотеля. 

Рационализм Вольфа в отличие от рационализма Де- 
карта и Лейбница не претендовал на открытие новых ис- 
тин, но его жесткая системность, выражающаяся в после- 
довательном педантизме, была совершенно враждебна 
иррационализму, что сближало теоретика «мировой муд- 
рости» с философами Просвещения. Показательна и по- 
следовательность глав «Разумных мыслей». Первая из 
них — «Как мы познаем, что мы существуем, и чем это 
знание для нас полезно», считает странной «секту эгоис- 
тов», признающей существование только собственного 
«я». Самосознание собственного «я» невозможно без 
признания существования окружающих вещей. Основа- 
ние познания, являющееся таковым же и для всех вещей, 
фиксирует наличие сущности (У/езеп), делающей воз- 
можным и необходимым существование всех вещей со 
всеми их онтологическими атрибутами — пространст- 
вом, временем и менее значительными. Через чувствен- 
ную и рациональную, самосознающую душу автор восхо- 
дит к миру как целому со всем его содержанием — мате- 
рией, Землей, Солнцем и т. д. Анализ сущности и духа 
в следующей главе ведет Вольфа в завершающей главе 
к проблеме Бога — как «самостоятельной сущности, в ко- 
торой следует искать основание действительности мира 
и душ, и его следует отличать как от душ людей, так и от 
мира» (ХЦ. 23. С. 327). Абстрактный, актуально бесконеч- 
ный и трансцендентный Бог, несмотря на множествен- 
ность миров, знает их все в некоем единстве, создавая, 
как и у Лейбница, «только один мир и именно лучший» 
(С. 348). Он скорее органистичен, ибо «природа полна бо- 
жественных целей» (С. 344). Вольф находит возможным 
утверждать, что такой Бог вполне согласуется с Богом по- 
зитивной религии, т. е. с лютеранством. 

Из изложенного очевидно, что метафизика Вольфа, 
отождествляемая им с онтологией и подчеркивающая бы- 
тийное содержание всех ее идей, в принципе не вводит ка- 
ких-то значительных новых мыслей. Она представляет пе- 
дантическую систематизацию, которую иногда квалифи- 
цируют как лютеранскую схоластику, хотя и не содержит 
никаких ссылок на Священное Писание. Вместе с тем 
вольфианство стало в Германии основным учением уни- 
верситетской философии. Среди многих ее последовате- 
лей следует указать на Александра Баумгартена (ум. 1762), 
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сформулировавшего эстетику (вместе с самим термином) 
как особую философскую науку. Однако ряд первостепен- 
ных учений формировался независимо от вольфианства. 


Моральный фактор религии 
в 220 трансформации в философию у Лессинаа 


Некоторые французские просветители, как отмечено 
выше, весьма упрощенно трактовали возникновение ре- 
лигии как результат обмана недобросовестным священ- 
ством темного народа, игнорируя при этом моральный 
фактор, без которого религия, в сущности, невозможна. 
Среди немецких философов эпохи Просвещения, можно 
сказать, не было такого рода упрощенцев. Возможно, та- 
кая ситуация во многом объяснялась особенностями про- 
тестантизма, более простого вероучения по сравнению 
с католицизмом (как и православием), учения, моральное 
содержание коего было особенно очевидно. 

Морализаторскую проблематику религии глубоко по- 
стиг великий немецкий драматург, поэт, теоретик литера- 
туры и искусства Готхольд Эфраим Лессинг (1729 — 1781). 
В данном контексте он весьма интересен для нас как автор 
небольшого произведения «Воспитание человеческого 
рода» (1780). Здесь автор четко выразил превосходство ра- 
зума над откровением. «В прошлом откровение вело за со- 
бой разум, теперь же разум внезапно озарил светом дан- 
ное ему откровение» (ХШ. 24. С. 487). Но откровение, на- 
полняющее тексты Священного Писания, не некая блажь 
истории, ибо она содержит в себе глубокий морально-пе- 
дагогический смысл для человечества. Он формулируется 
просто — «то, что для отдельного человека — воспитание, 
для всего человеческого рода — откровение» (Там же. 
С. 479). В свете этой формулы Лессинг анализирует Вет- 
хий Завет в контексте истории израильского народа, за- 
тем Новый Завет в более широком контексте. Первый 
этап — воспитание грубого, «неотесанного», не умевшего 
еще мыслить самостоятельно народа, не ведавшего о бес- 
смертии души и не жаждавшего вечной жизни. Это — 
«детское» воспитание посредством заповедей Моисея. 
Лишь в начале диаспоры, оказавшись под властью халдеев 
и персов, евреи восприняли от них учение о бессмертии 
души, которое углубили затем «в школах греческих фило- 
софов в Египте» (С. 488). Возник Новый Завет с его Еван- 
гелиями и другими книгами, в которых вера человечества 
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Иисуса и его пророков поднимается на более высокую 
ступень моральности. Это как бы юношеский этап челове- 
ческой духовности. Но путь морального совершенствова- 
ния человеческого рода на этом не заканчивается. Разум 
сначала отдельных людей, а затем и весь их род еще даль- 
ше поведет их по пути добра и приведет его к полной зре- 
лости, к предельному моральному совершенству. «Обяза- 
тельно придет время нового вечного Евангелия, обещанно- 
го нам в книгах Нового Завета» (Там же. С. 497). Драма 
Лессинга «Натан Мудрый» (1779) — художественное во- 
площение этого сугубо гуманистического идеала, проти- 
воположного всякому фанатизму. 

Поразительна здесь перекличка через века с рассмот- 
ренной выше теософской концепцией Иоахима Флор- 
ского, для которого Вечное Евангелие было метафорой 
совершенного и свободного морального человека, не об- 
ращавшегося уже к Священному Писанию. Впрочем, 
идея «вечного Евангелия» упомянута в «Откровении» Ио- 
анна (14, 6), а сам Лессинг ссылается (87) на «некоторых 
мечтателей ХШ- ХГУ вв.». 


Паштеостиическо-органистический натурализм Герџера 
В истолковании человека и его истории 


Из сказанного выше очевидно, сколь значительно бы- 
ло обсуждение проблемы Бога в немецком Просвещении 
по сравнению с французским, что, нужно думать, во мно- 
гом объяснялось особенностями и ролью лютеранской ре- 
лигии в контексте первого по сравнению с католической 
в контексте второго. Такое обсуждение в особенности 
концентрировалось вокруг философии Спинозы. Если 
французские просветители с их эмпирико-сенсуалисти- 
ческой методологией не ценили и даже отрицали умозри- 
тельные построения метафизиков того периода, включая 
Спинозу, то немецкие воспринимали его весьма положи- 
тельно. Правда, большинство их трактовали идеи автора 
«Этики», рассматривавшиеся официальной религиознос- 
тью и ее защитниками как атеистические, с большой осто- 
рожностью. Но все же то большое место, какое имя и про- 
блема Бога занимали в названном и других произведениях 
великого метафизика, привлекало наиболее смелых 
и проникновенных немецких мыслителей к обсуждению 
отношений Бога, природы, человеческой души, как они 
осмысливались нидерландским мудрецом. После смерти 
Лессинга выявились его большой интерес и высокая оцен- 


В17 


918 


к 
ЖИ. Важнейшие асиекиы запацвеевренейской философию в зк 


ка идей Спинозы. Разгорелся горячий «спор о пантеизме», 
в котором участвовали различные философы. Одни из 
них по-прежнему трактовали спинозизм как атеизм, 
не совместимый с христианством, другие считали воз- 
можным все же сочетать их, третьи, напротив, утвержда- 
ли, что последовательный спинозизм совершенно проти- 
воположен любому теизму. Крупнейшим из последних 
стал Иоганн Готфрид Гердер (1744 —– 1803). 

Сын ткача окончил теологический факультет Кенигс- 
бергского университета, на котором слушал лекции Канта. 
Гердер стал, однако, лютеранским священником, препода- 
вателем церковной школы в Риге, но в дальнейшем — выда- 
ющимся литератором, встречавшимся с Лессингом, которо- 
го высоко ценил, а также другом и вдохновителем Гете, 
и огромным эрудитом в различных областях культуры. 
На философское развитие Гердера значительное влияние 
оказало также его пребывание в Париже, где он увлекся 
произведениями Монтескье и сблизился с энциклопедиста- 
ми, в особенности с Дидро. О просветительских стремлени- 
ях Гердера свидетельствует название его первого произве- 
дения (неоконченного) «Каким образом достичь доступней- 
шей и полезнейшей философии для народа» (1764— 1765). 

В дальнейшем откликом на «Спор о пантеизме» стало 
небольшое произведение «Бог. Несколько диалогов» 
(1787). Основная его идея состоит в том, что «в природе не 
существует такого понятия, как ничто» (ХІІ. 26. С. 55), 
без чего невозможна философия христианства со времен 
патристики. Актуальная бесконечность Бога как абсолю- 
та и сверхабсолюта означает, что в нем «нет ни простран- 
ства, ни времени, но все лишь в вечной взаимосвязи» 
(Там же. С. 58). Спинозистская целостность и контину- 
альность переплетаются с лейбницевской имманентной 
силой и тотальной оживленностью материи. 

В годы написания названной работы Гердер создавал 
главное свое произведение — весьма объемистые «Идеи 
к философии истории человечества» (1784 — 1791). Тер- 
мин «философия истории», как выше зафиксировано, 
был введен Вольтером и применен к осмыслению хода 
и развития человеческой истории и цивилизации в раз- 
личных ее институциях и странах. Гердер в своем фоли- 
анте ставит и решает проблему истории значительно 
шире. Добрая половина его книги трактует то, что имено- 
валось тогда «естественной историей», — вопросы гео- 
графии, климатологии, животного мира, в который впи- 
сывалась антропология человека с его цивилизацией 
и культурой. Осмысление доцивилизационного человека 


продолжалась (во второй части книги) рассмотрением ис- 
тории и культуры множества народов Азии и Европы. 

Пантеистическая доктрина Спинозы послужила для 
Гердера лишь самой общей исходной рамкой. Поскольку 
она была лишена эволюционистского начала, органисти- 
ческий компонент метафизики автора «Этики» был 
уравнен с механистическим. Метафизика Лейбница, 
приписывающая субстанциям-монадам имманентную 
силовую активность, стала поэтому для Гердера более 
адекватной основой осмысления мировой целостности: 
«Я заключаю от целого к отдельному и от отдельного 
к целому» (ХП. 24. С. 14), — органистические связи кото- 
рого он стремился истолковать совершенно конкретно, 
опираясь на те достижения науки, которые появились 
уже во времена Возрождения и весьма умножились 
и расширились в его век. Читатель встречается в «Иде- 
ях...» с именами Бойля, Ньютона, Бюффона, Канта (опуб- 
ликовавшего в 1755 г. свое знаменитое космогоническое 
сочинение «Всеобщая естественная история и теория не- 
ба»), Пристли, Франклина и других естествоиспытате- 
лей. Гердер в подробностях описывает «Землю, как сце- 
ну, на которой разворачивалась человеческая история» 
(Там же. С. 33), говорит о климатических поясах и других 
ее особенностях, какие воздействуют на растительный, 
животный и даже на человеческий мир. «Генетическая 
сила породила все органические образования на Земле, 
а климат лишь содействует или противодействует этой 
силе» (Там же. С. 182). 

Органицизм автора «Идей...» определяется его пре- 
имущественным интересом к живой природе (и здесь воз- 
можно влияние Дидро), вектор изменений которой с не- 
обходимостью ведет к человеку. «В природе ничто не сто- 
ит на месте, все стремится вперед, все идет вперед» (Там 
же. С. 123). Отсюда и наиболее общая закономерность, 
сводящаяся к старинной идее самосохранения, рожден- 
ной нарастающим в ходе истории осознанием человеком 
неповторимости своей индивидуальности. «Самосохра- 
нение — та первая цель, ради которой существует живое 
существо: от пылинки и до Солнца — все стремится ос- 
таться тем, что оно есть; ради этого животным внушен ин- 
стинкт, ради этого и человеку дан аналог инстинкта — ра- 
зум» (Там же. С. 211). 

В произведении Гердера много сравнений и аналогий 
между человеком и растениями, между человеком и жи- 
вотными. Его важнейшее отличие от последних — прямо- 
хождение. В нем — не просто анатомическое преимуще- 


619 


ШЕИ 111. Важнебшие аспекты заладиоевролебской филесофиы в зпоху Просвещения 


ство человека, тесно связанное со сложностью и тонко- 
стью его телесной и чувственной организации, позволяю- 
щей смотреть на небо. Все усложнявшаяся у растений 
и тем более у животных проблема самосохранения умно- 
жает и углубляет их чувства, вырабатывая безошибоч- 
ность их инстинктов. Они сохраняются и у человека, 
но ослабляются, ибо трансформируются в рассудок, 
сконцентрированный в голове, «самом надежном архиве 
природы» (ХЦ. 24. С. 85), и открывающий возможность 
более сложной и произвольной деятельности. 

Органицизм, как не раз фиксировалось выше, обычно 
сочетался с телеологией, обобщающей человеческую де- 
ятельность. У Аристотеля и у стоиков цель подчиняла 
внешнюю причину, телеология — детерминизм. В мета- 
физике Лейбница они сочетались. В произведении Герде- 
ра мы находим ее в самом общем виде — в констатации 
того, что «венец органического строения — человек, «ми- 
крокосм», «господин и слуга природы, самое любимое ее 
дитя» (хотя иногда и жестоко казнимый ею раб}, «аналог 
божества, пронизывающего весь мир своим чувством» 
(Там же. С. 20, 23, 108). Следовательно, человек — послед- 
няя цель органического процесса, по сути — даже эволю- 
ции жизни. 

Универсальные свойства его рассудка открывают пе- 
ред ним возможность создавать множество искусств, раз- 
личных материализованных устройств комфортной ци- 
вилизации. Перекликаясь через века с Демокритом, Гер- 
дер убежден, что «человек большинству своих искусств 
научился у животных и у природы» (Там же. С. 208). Од- 
нако хотя и у животных существует некое подобие обще- 
ственности («республика пчел» ит. п.), более всего чело- 
век рожден для общества, неоднократно повторяет Гер- 
дер. Только в обществе раскрывается и развивается все 
богатство его духовной культуры. Но здесь отступает на- 
турализм многообразной жизни, физического человека 
и созданной им цивилизации перед творяще-мистифици- 
рующей ролью Творца. Генетическая сила «матери при- 
роды», «мудрой и животворящей художницы» (С. 61), 
время от времени подменяется сверхприродной произво- 
дительной силой, выявляющей, что «мы — дети Вечного 
существа» (С. 113) и его провидения. Здесь проявляется 
не только позиция пастора (фактически, однако, не цити- 
рующего Писания), но и трудность объяснения феноме- 
нов духовной культуры, в частности и в особенности вос- 
питания человека как существа, неспособного жить вне 
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Но и здесь существуют факторы, без и вне которых 
невозможно понять эти феномены. Важнейший из 
них — «Гений народов, сын традиции и привычки» (ХІП. 
24. С. 206) более всего укорененный в его чувствах — 
в особенности слух и зрение — и действующий через его 
фантазию. Важнейший фактор традиции — язык, без ко- 
его была бы невозможной сама «история человечества, 
с передаваемыми по наследству представлениями сердца 
и души» (Там же. С. 236, 239), закрепляемыми письмен- 
ностью. 

Общественное воспитание гуманности начинается 
с семьи, ибо в ней с наибольшей силой проявляется «орга- 
ническая симпатия». Государство продолжает этот про- 
цесс, но оно никак не должно быть самоцелью, ибо высшая 
цель истории — «счастье отдельного человека» (С. 226). 

Наибольшую роль в воспитании гуманности Гердер, 
подобно своему старшему другу Лессингу, отводит рели- 
гии, «самой древней и священной традиции Земли» (Там 
же. С. 252). Пастор, хорошо знакомый с историей, подме- 
чает, что именно религия «принесла народам науку 
и культуру» (С. 253), что соответствует комплексу веро- 
знания, наиболее показательному, как мы видели, в древ- 
нейших цивилизациях. Если «луку, стрелам, удочкам, 
одежде» людей «научили... животные и природа», то ду- 
ховная традиция — «мать языка и начатков культуры, 
мать религии и священных ритуалов» (Там же.). 

Конкретизации изложенных идей Гердер посвятил 
обзор истории, цивилизации и культуры, начиная с Китая 
(ибо человек, по его мнению, вышел из Азии), двигаясь 
с Востока на Запад, вплоть до распространения христиан- 
ства и европейского Средневековья. 
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КІ ФИЛОСОФИЯ КАНТА — 
" КЛАССИЧЕСКАЯ СИСТЕМА СУБЪЕКТ-ОБЪЕКТНОСТИ. 
ВСЕСТОРОННЕЕ УЧЕНИЕ 0 ЧЕЛОВЕКЕ 
КАК ЕЕ КОНКРЕТНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ 


Великий немецкий философ Иммануил Кант 
(1724 — 1804) — весьма яркий и глубокий мыслитель эпо- 
хи Просвещения, который, можно считать, подводил ее 
итоги, открывал новые пути для других философий. 
В 1784 г., когда философ создавал свои главные произве- 
дения, в небольшой статье «Ответ на вопрос: что Такое 
Просвещение?» он сформулировал свое понимание эпо- 
хи и человека, каким он бывает и каким должен быть в ее 
условиях. «Просвещение — это выход человека из состо- 
яния несовершеннолетия, в котором он находится по соб- 
ственной вине». Девиз Просвещения состоит в том, что- 
бы иметь «мужество пользоваться собственным умом». 
Оно должно быть свободным и публичным, хотя «каждо- 
му отдельному человеку трудно выбраться из состояния 
несовершеннолетия, ставшего для него почти естествен- 
ным». Важнейшее условие для преодоления такого состо- 
яния состоит в преодолении «духовного деспотизма 
отдельных тиранов по отношению к остальным своим 
подданным». А таких тиранов было множество в полити- 
чески раздробленной Германии. В Пруссии же, где 
родился и жил Кант, в последние годы правления Фрид- 
риха П, покровительствовавшего философам-просвети- 
телям (особенно французским), поддерживавшего «поря- 
док» в собственном государстве с помощью армии, опре- 
деленные условия для свободы мысли — при некоторой 
веротерпимости — имелись. В целом же «публика может 
достигнуть просвещения только постепенно» (ХГУ. 8. 
С. 29— 31,35). 
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Кант родился в Кенигсберге (Калининграде), в семье 
шорника и был воспитан матерью в строгом духе пиетиз- 
ма. Не отличавшийся хорошим здоровьем, он в дальней- 
шем строжайшей дисциплиной выработал в себе огром- 
ную трудоспособность. В государственной гимназии уче- 
ник великолепно овладел латинским языком, на котором 
в дальнейшем и защищал свои диссертации. Подавляю- 
щее же большинство произведений Канта написаны по- 
немецки. Он учился в Кенигсбергском университете, ве- 
роятно, на медицинском факультете (ввиду неясности 
тогдашней университетской документации некоторые 
авторы полагают, что Кант учился на теологическом фа- 
культете). Уже в университетские годы под влиянием 
профессора Мартина Кнутцена студент увлекся вопроса- 
ми физики, тогда он написал и первый свой труд — ста- 
тью «Мысли об истинной оценке живых сил» (спор меж- 
ду картезианцами и лейбницеанцами об измерении коли- 
чества движения). Молодой Кант великолепно освоил 
и механику Ньютона. Не меньший интерес проявлял он 
и квопросам философии, представленным главным обра- 
зом метафизикой Вольфа. Вместе с тем следует подчерк- 
нуть, что в немецкую философскую среду все более ин- 
тенсивно проникали также идеи англо-французского эм- 
пиризма. 

Вынужденный в течение нескольких лет вести педаго- 
гическую работу в частных семействах, в 1754 г. Кант вер- 
нулся в Кенигсберг и опубликовал здесь три статьи по ас- 
трономии и геодезии, а в 1755 году он защитил магистер- 
скую и габилитационную философскую диссертацию 
«Новое освещение первых принципов метафизического 
познания» и стал приват-доцентом Кенигсбергского уни- 
верситета, в котором в течение ряда лет читал логику, ме- 
тафизику (по руководству вольфианца Баумгартена), 
механику и математику, естествознание, физическую ге- 
ографию (впервые в практике университетского препо- 
давания), этику. 

Особо значительным произведением Канта в эти годы 
стала «Всеобщая естественная история и теория неба, 
или Опыт об устройстве и механическом происхождении 
всего мироздания, истолкованных сообразно принципам 
Ньютона» (1755, анонимно, посвящено Фридриху П). Уже 
из этого заголовка очевидно то мужество духа, о котором 
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он позже писал как о важнейшей черте человека эпохи 
Просвещения в цитированной выше статье. Уже в пре- 
дисловии к своему произведению автор противопостав- 
ляет позицию натуралиста, стремящегося выявить «есте- 
ственные причины всего порядка мироздания», включая 
его происхождение (ХГУ. 1. С. 117), позиции «защитника 
религии», признающего только божественное творение 
и провидение. 

Космология Ньютона с небывалой до того точностью 
зафиксировала движение Земли и других планет вокруг 
Солнца, ряд других астрономических явлений, свидетель- 
ствовавших об удивительном единстве нашего космоса, 
возводившемся к закону всемирного тяготения, которое 
и объясняло центростремительные силы, не позволяв- 
шие планетам покинуть свои орбиты. Однако оставался 
открытым вопрос огромной мировоззренческой важнос- 
ти: чем объяснить центробежные силы, ведущие Землю 
и другие планеты вокруг центрального светила? Неяс- 
ность столь важного вопроса укрепляла физико-теологи- 
ческий аргумент деизма, основанный на констатации 
сверхприродной мудрости божественного Зодчего, 
для воли которого оставалось столь важное поле деятель- 
ности, как неясность происхождения центробежных сил. 
Их естественно-научное прояснение стало для Канта пер- 
востепенной задачей, которую он решал, трансформируя 
ньютонианскую космологию в космогонию, невозмож- 
ную без уяснения фактора развития космоса во времени. 

Канту были известны античные космогонические 
концепции, ион прямо ссылается на Демокрита, Эпикура 
и Лукреция как на своих отдаленных предшественников. 
Упоминает он и значительно более близкую к нему вих- 
ревую космогоническую теорию Декарта, которая, прав- 
да, не учитывала законов Кеплера, не знала точных зако- 
нов ньютоновской механики, ряда особенностей планет 
и самой Земли, раскрытых астрономией того века и са- 
мим Кантом. В своей космогонии он исходит из того, что 
некогда наш космос представлял хаотическую туман- 
ность материи, вращающиеся частицы которой были на- 
делены противоположными силами притяжения и оттал- 
кивания, выявленными, как выше отмечено, механикой 
того века. Они исключают скопление материальных час- 
тиц в единственном солнечном фокусе, а образуют не- 
сколько таких скоплений различных по плотности и став- 
ших наблюдаемыми планет и Земли как одной из них. Их 
формирование в процессе движения образует те центро- 
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опираясь на чисто механические законы, Кант (ссылаясь 
и на Бюффона), объясняет происхождение космоса. От- 
сюда знаменитые слова Канта — «дайте мне материю, 
и я построю из нее мир, т. е. дайте мне материю, и я пока- 
жу вам, как из нее должен возникнуть мир» (ХІУ. 1. 
С. 123). 

Но философ четко осознает ограниченность законов 
механического движения, объясняющих процессы толь- 
ко неорганической материи даже в космических масшта- 
бах. В объяснении возникновения жизни, подчеркивает 
ученый, эти законы совершенно бессильны, ибо невоз- 
можно «точно выяснить на основании механики возник- 
новение одной только былинки или гусеницы» (Там же. 
С. 124). Кант не строит здесь никаких гилозоистических 
натурфилософских концепций, столь частых не только 
в философемах древности, но и Нового времени. К про- 
блеме органической телеологии философ вернется зна- 
чительно позже в одном из главных своих произведений 
(см. далее). 

Однако, называя себя натуралистом, Кант и в своей 
космогонической теории не стал на позиции полного ма- 
териализма, присущего его французским современни- 
кам. Он, конечно, отказался от мифологического библей- 
ского креационизма и «творение» трактовал как извеч- 
ное возникновение и гибель миров (включая саму Землю, 
которая в силу ряда особенностей в булущем будет со- 
жжена все более раскаляющимся Солнцем вместе с дру- 
гими его спутниками). При этом первопричиной самой 
материи, и в особенности присущих ей законов механи- 
ки, Кант все же считал Бога, трактуемого как «сущность 
всех сущностей, бесконечный разум и самостоятельная 
мудрость» (Там же. С. 225), т. е. Бога в его амбивалентной 
мистистифицирующей и интеллектуализирующей функ- 
ции. Можно считать, что в своей космогонической тео- 
рии Кант «усовершенствовал» физико-теологический ар- 
гумент деизма, еще более минимизируя роль Бога. 

Космогонические идеи немецкого ученого отчасти 
вследствие неудачных обстоятельств, приключившихся 
с книгой, в которой они были изложены, не сразу получи- 
ли признание в Германии и тем более за границей. 
В 1796 г. выдающийся французский астроном, математик 
и физик Пьер Лаплас в фундаментальном труде «Изложе- 
ние системы мира», не зная концепции Канта, разработал 
собственную космогоническую теорию, более точно 
обоснованную математически. Разделяя идеи француз- 
ских материалистов, он полностью отказался от фактора 
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Бога в истолковании механистическо-эволюционистских 
принципов возникновения и развития мироздания. 

Возвращаясь к космогоническим воззрениям Канта, 
необходимо указать, что он развивал инфинитистское 
понимание универсума. Даже Млечный путь, состоящий 
из бесчисленного множества звезд, одной из коих являет- 
ся Солнце с его спутниками, не представляет некоего 
предела нашего универсума, ибо существуют другие га- 
лактики. Подобно Бруно (правда, ни разу не названного), 
как и Демокриту, Кант уверен не только во множествен- 
ности миров, аналогичных нашему, но ив их населеннос- 
ти (Такое воззрение разделяли тогда многие его совре- 
менники). 

В этом контексте значительный интерес представляет 
любопытная мысль автора «Всеобщей истории и теории 
неба» об особенностях человеческих интеллектов в зави- 
симости от расстояний от Солнца тех планет, на которых 
обитают люди. Автор рассматриваемого произведения 
придерживался наивной — не только с современной точ- 
ки зрения — уверенности, что, чем дальше планеты наше- 
го космоса от Солнца, тем утонченнее и глубже мысли- 
тельные способности их насельников. Здесь Кант как бы 
натуралистически переосмысливает антично-средневе- 
ковые представления теологов и философов о небесных 
интеллигенциях, сила постигающей мысли которых про- 
порциональна отсутствию у них чувственной информа- 
ции, что приближает их к Богу. Философ увязывал такие 
представления с трактовкой бессмертия душ, которые 
где-нибудь на спутниках Юпитера могут созерцать боже- 
ственную гармонию нашего мира. Так, исследователь- 
ская сила ученого сочеталась с наивностью философа 
(впрочем, Кант говорил об этом предположительно и ри- 
торически). 

Новаторские естественно-научные идеи и прозрения 
Канта сочетались в те же годы с его гносеологическим 
и методологическим вниканием. Таковое проявилось, 
в частности, в большой статье «Новое освещение первых 
принципов метафизического познания» (1755). Выше бы- 
ло зафиксировано, что Лейбниц, сформулировавший 
принцип достаточного основания в познании эмпиричес- 
ких истин, но далеко не всегда отличавший его от прин- 
ципа достаточного обоснования самих мыслей, долженст- 
вующих подчиняться закону тождества и непротиворе- 
чия, приводил в Таком контексте к отождествлению 
логического основания той или иной мысли с реальной 
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рационалистическая установка, приводившая к панлоги- 
ческой позиции, присущей также Спинозе и Декарту, бы- 
ла догматически усилена и закреплена Вольфом. Кант 
раскрывает теперь несостоятельность отождествления 
логической связи понятий при осмыслении тех или иных 
наблюдаемых фактов с собственной, подлинно причин- 
ной связью этих фактов. Основания их познания лишь 
частично выражают их бытийные связи и всегда нужны 
новые наблюдения, чтобы такие связи уточнять и углуб- 
лять. В дальнейшем в другой своей статье — «Опыт введе- 
ния в философию понятия отрицательных величин» 
(1763) — Кант углубил свое понимание чисто логических 
оснований, невозможных без законов тождества и не- 
противоречия, и реальных оснований, невозможных без 
установления действительной связи причины и действия. 
В чисто логическом контексте возможно категорическое 
отрицание, не предусматривающее никакого утвержде- 
ния, в мире же природы и тем более в человеческой 
жизни множество явлений сочетаются со своей противо- 
положностью, оппозицией. Одни тела непроницаемы, 
другие проницаемы, любовь нередко обращается в нена- 
висть, красота осознается как противоположность безоб- 
разия, добро зла ит. п. 

Отождествление максимально общих понятий с са- 
мим бытием как основное проявление панлогизма, ини- 
циированное в античной философии Парменидом и Пла- 
тоном, было, можно сказать, максимально догматизиро- 
вано Вольфом, этим «величайшим из всех догматических 
философов» (ХГУ. 3. С. 34). В разработке критического от- 
ношения к панлогизму в философском развитии Канта 
большую роль сыграл Юм, который, по признанию не- 
мецкого философа, пробудил его в этой области от «дог- 
матической дремоты». Вместе с тем юмовское тотальное 
перечеркивание метафизики, сочетавшееся у него с тем, 
что «он лишь сумел для безопасности посадить свой ко- 
рабль на мель скептицизма» (ХГУ. 4, 11, 13), было для Кан- 
та совершенно неприемлемо. Эмпиризм, максимально 
подчеркивавший фактор опыта, на котором строил свою 
доктрину Юм (опиравшийся на Локка и других своих 
предшественников), совершенно необходим в познании 
и для Канта. Но значительно важнее фактор науки, опе- 
рирующей понятиями, необходимость и всеобщность со- 
держания которых индуктивно не выводима ни из каких 
опытов, что выше было не раз констатировано. Кант же 
поставил своей задачей исследовать фактор необходимой 
всеобщности, в сущности обойденный Юмом (объявив- 
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шим отношения даже математических идей лишь явлени- 
ем внутреннего опыта). Но такое исследование не само- 
цель, ибо оно должно прояснить действительную суть 
и роль метафизики. Отбросить ее по-юмовски невозмож- 
но, ибо проблемы, трактуемые ею, составляют глубочай- 
шую потребность человеческого духа, его неискорени- 
мые мировоззренческие стремления, его «природную 
склонность». К повороту к проблемам человека Канта 
в особенности повлекло чтение сочинения Руссо «Эмиль, 
или о Воспитании», что он и выразил в заметках к своей 
книге «Наблюдения над чувством прекрасного и возвы- 
шенного» (1764). 

Свои предварительные общефилософские воззрения 
Кант сформулировал в диссертации, защищенной на со- 
искание должности профессора, «О форме и принципах 
чувственного и интеллигибельного (сверхчувственного, 
умостигаемого, хотя и непознаваемого. Философ упо- 
требляет в этой связи также греческий термин ноумен. 
Авт.) мира» (1770). Затем последовала многолетняя рабо- 
та над тремя фундаментальными трудами. Первый из них 
«Критика чистого разума» (в дальнейшем КЧР) вышел 
в свет в 1781 г. В предисловии к этому изданию Кант под- 
черкнул, что «наш век есть подлинный век критики, кото- 
рой должно подчиняться все. Религия на основе своей 
святости и законодательство на основе его величия хотят 
поставить себя вне этой критики» (ХГУ.3,11), но такая по- 
зиция приводит только к снижению их авторитета. Фран- 
цузские просветители яростно критиковали религию 
и «старый режим» вплоть до их полного отрицания и вели 
эту критику во имя разума, однако обычно при этом под- 
черкивали всесилие опыта. Мало кто из них углублялся 
в Исследование сложнейших вопросов разума. Кант 
с присущей ему основательностью решал эту трудней- 
шую задачу. Труд Канта не был правильно — в соответст- 
вии с замыслом автора — понят немецкими рецензента- 
ми, даже приписывавшими ему субъективный идеализм 
в духе Беркли (основания для таких обвинений будут яс- 
ны из дальнейшего). Кант издал его популярное изложе- 
ние «Пролегомены ко всякой будущей метафизике, кото- 
рая может появиться как наука» (1783). Одновременно он 
продолжал доработку своего главного произведения, 
опубликовав его второе издание в 1787 г. Затем последо- 
вали «Критика практического разума» (1788, в дальней- 
шем КПР) и «Критика способности суждения» (1790, 
в дальнейшем КСС). Три этих «Критики» содержали ос- 
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выхода в одном из писем (4.У.1793) так определил проде- 
ланную и еще предстоящую работу: «В соответствии 
с моим давно намеченным планом, работы в области чис- 
той философии мне предстояло решить три задачи: 1) Что 
я могу знать? (Метафизика) 2) Что мне надлежит делать?! 
(Мораль) 3) На что я смею надеяться? (Религия); за этим 
должна следовать четвертая задача: Что есть человек?» 
(ХМ. 8, 554). Первую задачу Кант решал в КЧР, так опре- 
деляя его общее содержание в предисловии ко 2-му изда- 
нию. «Эта критика есть трактат о методе, а не система са- 
мой науки, но тем не менее в ней содержится полный 
очерк метафизики, касающийся вопроса ио ее границах, 
и овсем внутреннем ее строении» (3, 26). Решению второ- 
го вопроса посвящена КПР, в дальнейшем углубленная 
в сочинении «Метафизика нравов» (1797). Ответ на тре- 
тий вопрос содержался в произведении «Религия в преде- 
лах только разума» (1793). На четвертый, синтетический 
вопрос в том или ином аспекте отвечали все названные вы- 
ше произведения. Автор дополнил их и специальным сочи- 
нением «Антропология с прагматической точки зрения» 
(1798). Другие его работы будут названы в дальнейшем. 


Чувственный и онтеллектоџальныб факторы знания, 
НХ сиособности и проявлення 


Предшествующая Канту западноевропейская гносео- 
логия в ее рационалистических и эмпиристических вари- 
антах так и не могла достичь убедительного объяснения 
чувственно-опытного фактора знания, направленного на 
единичные предметы и явления, и фактора интеллекту- 
ального, оперирующего общими, математическими 
и другими понятиями. Кант тоже подчеркивает, что «су- 
ществуют два основных ствола человеческого понима- 
ния, вырастающего, быть может, из одного общего, но не- 
известного нам корня (задача для будущей философии. — 
В.С.), а именно чувственность и рассудок: посредством 
чувственности предметы нам даются, рассудком же они 
мыслятся» (ХУ. 3, 59). Чувственные созерцания без поня- 
тий рассудка слепы, а понятия без созерцаний — пусты. 
В противоположность односторонности эмпиризма, с од- 
ной стороны, и рационализма — с другой, автор КЧР раз- 
рабатывает такой критерий достоверности знания, кото- 
рый заключен во взаимном контроле чувственности 
и рассудка, гарантирующем истинность, выявляя затем 
и роль разума как в его отношении к рассудку, так и в осо- 
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бенности в проявлении сути идей метафизики в их пре- 
тензиях на абсолютную достоверность. При этом ванали- 
зе всей сложности человеческого познания Кант, как ни 
один философ до него, обращается к деятельности субъек- 
та (впервые придав этому термину схоластики его совре- 
менный смысл, противопоставив «субъект» «объекту»). 

Немецкий философ зафиксировал триаду его главных 
познавательных способностей, хотя и установленных 
многими философами до него, но проанализированных 
им более четко, глубоко и системно. Способности эти — 
опыт (Егѓаһгипд), рассудок (Уегапа) и разум (Уегпипй). 
Их различие определяется степенью общности тех форм, 
категорий и понятий, какие им присущи и какими они 
действуют. 

Свое учение о познавательной деятельности, а в зави- 
симости от нее, можно сказать, и всю философию, Кант, 
используя термин схоластики (см. выше), назвал транс- 
цендентальной (лат. ітапѕсепӣеге — переступать, выхо- 
дить за пределы). Он противоположен психологической 
методологии, которой руководствовались Локк, Беркли, 
Юм, Кондильяк, считавшие определяющими опытно-чув- 
ственные образы человеческого сознания. Кант же, ис- 
следуя феномен науки, стремился решить проблему, 
каким образом формы, понятия и идеи, присущие челове- 
ческим способностям, относятся к предметам, существу- 
ющим вне сознания. В этом контексте большую роль иг- 
рает различие аналитических и синтетических сужде- 
ний, с одной стороны, априорных и апостериорных— 
с другой. 

Суждения, построенные на основе опыта, в греко- 
язычной терминологии принято называть эмпирически- 
ми, а в латинской — апостериорными (а роѕіегіогі — из 
последующего). Суждения, совершенно не зависящие от 
опыта, — априорные (лат. а ргіогі — из предшествующе- 
го). Отличаясь от апостериорных суждений о единичных 
фактах своей всеобщностью и необходимостью, именно 
они образуют содержание наук. 

Другое подразделение суждений, существовавшее 
и в докантовской философии, — аналитические и синте- 
тические. Первые из них в предикате содержат признаки 
субъекта («всякое тело протяженно»). Таковы все мате- 
матические суждения (например, «все квадраты — пря- 
моугольники»). Они основаны на законе тождества и сво- 
дятся к точным дефинициям предмета, который выступа- 
ет субъектом. Эти суждения лишь поясняют уже 
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тические суждения добавляют к его признакам новые 
признаки в предикате, расширяя тем самым достигнутое 
знание («всякое тело тяжело»). 

Соединяя обе разновидности суждений, Кант подчер- 
кивает, что аналитические суждения всегда априорны, 
ибо не требуют никакого опыта. Синтетические сужде- 
ния, как считали до Канта Лейбниц, а за ним и Юм, всегда 
апостериорны, ибо только в опыте можно расширить зна- 
ние. Все аналитические суждения априорны, все синте- 
тические — апостериорны. Соглашаясь с этим, Кант, од- 
нако, доказывал, что существуют и синтетические суж- 
дения а ргіогі. Расширяя знание, они не нуждаются 
в обращении к внешнему опыту. Таково даже простей- 
шее арифметическое действие 7 + 5 = 12, в котором сумма 
не выводится из анализа ни первого, ни второго слагаемо- 
го. Оно представляется нам аналитическим вследствие 
своей простоты, но априорность синтетичности даже 
арифметических операций становится ясной, если взять 
большие числа (даже в сложении и тем более в умноже- 
нии). Существование априорных синтетических сужде- 
ний свидетельствует об активности рассудочного зна- 
ния. Но она присуща и знанию чувственному. Кант при- 
давал таким суждениям первостепенную роль не только 
в осмыслении математики, но и «чистого», т. е. теорети- 
ческого, естествознания. 

Чувственное знание Кант именует трансценден- 
тальной эстетикой, что филологически совершенно 
правильно (греч. аіѕќіһеіікӧѕ — относящийся к чувст- 
венному восприятию), хотя вольфианец Баумгартен 
(1714-— 1762), учебник которого Кант использовал 
в своих лекциях, к этому времени уже ввел этот термин 
как выражение теоретического осмысления искусства 
(автор КСС употребил для этого другую терминологию, 
см. далее). Автор КЧР систематически подчеркивает, 
что всякое человеческое знание начинается с воздейст- 
вия внешних вещей на наши органы чувств. Но уже 
здесь возникает первостепенная проблема трансцен- 
дентальной философии: что такое эти вещи? Кант на- 
зывает их вещами самими по себе (...в себе. ріпа ап ѕісһ 
(5е165$1), как они существуют независимо от субъекта 
и до начала его познавательной деятельности. Сопри- 
касаясь с чувствами, «аффицируя» их, вещи сами по 
себе становятся вещами для нас, выступают в них как 
ощущения (ЕтрНпЧип9), а еще точнее — как явления 
(Егѕсһеіпипд), феномены. Активность души трансфор- 
мирует их в созерцания (Апѕсһаципд). 831 
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Противопоставление субъекта уже на его чувствен- 
ной стадии вещам внешнего мира закономерно приводит 
Канта к убеждению в невозможности их полного, исчер- 
пывающего познания. Тем самым вещи сами по себе ста- 
новятся трансцендентными (по-гречески — ноуменаль- 
ными), так сказать, потусторонними. 

Созерцания чувств становятся «материей» для поня- 
тий рассудка, над которым возвышается разум. Их сов- 
местная деятельность определяется Кантом как транс- 
цендентальная логика. От обычной, «начальной», арис- 
тотелевской логики (которая, по Канту, в принципе 
не претерпела существенного развития со времен свое- 
го возникновения в Античности), она отличается анали- 
зом априорных категорий рассудка в их взаимодейст- 
вии с созерцаниями чувственного опыта и максимально 
априорных идей разума, обращенного к рассудку. Пер- 
вый анализ, основанный и на «обычной» логике, состав- 
ляет трансцендентальную аналитику, которая совме- 
стно с трансцендентальной эстетикой образует пред- 
метное научное знание («чистое», теоретическое 
естествознание), совершенно необходимое в практиче- 
ской деятельности. Анализ идей разума, обращенных 
и к категориям рассудка, но строящий свои трансцен- 
дентные заключения за границами опыта, первостепен- 
но важный как выявление мировоззренческой сути ме- 
тафизики автор КЧР назвал трансцендентальной диа- 
лектикой (основания такого названия будут ясны из 
дальнейшего). 


диышное познание о е2о трансцендентальные, 
апрнорные формы 


В предшествующей Канту гносеологии, прежде всего 
в эмпиристической, а в меньшей мере и в рационалисти- 
ческой, опытный фактор знания, образующийся воздей- 
ствием внешних вещей на органы чувств, в общем свиде- 
тельствовал о пассивности субъекта. Автор КЧР непре- 
менно подчеркивал, что этот фактор совершенно 
необходим для начала процесса познания, но в его анали- 
зе выявил такие его формы, которые свидетельствуют об 
активности субъекта уже на этой стадии. Восприятие 
ощущений как внешних и одновременных есть их вос- 
приятие в пространстве, а их последовательность — их 
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Можно сказать, что во всей предшествующей фило- 
софии пространство мыслилось и трактовалось как он- 
тологически главный, определяющий фактор внешнего 
мира, в котором живет человек. В общем, аналогично 
этому понималось и время, особенно когда оно осмыс- 
ливалось в сочетании с вечностью и рассматривалось 
как ее дискретное, текучее проявление. Впрочем, как 
выше указывалось, Локк приближал время к сознанию 
субъекта, связывая его с его внутренним опытом. Автор 
КЧР решительно переместил пространство и время в эм- 
пирическое сознание человека. Хотя пространство 
и время суть представления (МотгѕїіеПопд), но их невоз- 
можно почерпнуть во внешнем опыте, трактовать как 
понятия, образующиеся на его основе, ибо это тоталь- 
ные, необходимые представления, всегда присущие на- 
шему сознанию, из которого никто не в состоянии их 
удалить. Тем самым пространство и время — априорные 
условия наших восприятий явлений внешнего мира. Ис- 
пользуя аристотелевские термины (в их латинском пе- 
реводе), Кант трактует пространство и время как фор- 
мы, материю которых составляют ощущения. Конечно, 
у Аристотеля им приписывался неискоренимый онтоло- 
гический статус, у Канта же они обладали только гносе- 
ологическим. При этом автор КЧР подчеркивал, что, по- 
скольку в опыте мы воспринимаем единичные конкрет- 
ные явления, пространство и время обладают 
эмпирической реальностью и трансцендентальной иде- 
альностью. В гносеологии Канта весьма существенно 
и различие в истолковании пространства и времени. 
«Пространство есть необходимое априорное представ- 
ление, лежащее в основе всех внешних созерцаний» 
(ХГУ.З, 65), и только их. Время же как «форма внутрен- 
него чувства» «есть априорное формальное условие 
всех явлений вообще» (3, 73). 

Априорность пространства и времени автор КЧР при- 
меняет прежде всего к осмыслению «чистой математи- 
ки», геометрии и арифметики, что и составляет главную 
задачу, решаемую трансцендентальной эстетикой. У Пла- 
тона, как, в сущности, и во всей последующей гносеоло- 
гии, понятия математики трактовались как совершенно 
внеопытные, хотя и необходимые при точном осмысле- 
нии явлений и фактов (в математическом естествознании 
Нового времени). Сама внеопытность и безусловная не- 
обходимость, всеобщность этих понятий оставались зага- 
дочными. Кант теперь приблизил понятия математики 
к сфере опыта, стремясь именно здесь раскрыть такую 
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необходимость. Она возможна лишь в силу априорности 
пространства и времени, вследствие возможности апри- 
орных синтетических суждений. Автор КЧР решает эту 
проблематику на простых суждениях геометрии и ариф- 
метики. Суждение «прямая линия есть кратчайшая меж- 
ду двумя точками» только кажется аналитичным, а в дей- 
ствительности оно синтетично, ибо «мое понятие прямо- 
го не содержит ничего о величине, а содержит только 
качество. Понятие кратчайшего, следовательно, целиком 
прибавляется и никаким расчленением не может быть из- 
влечено из понятия прямой линии». Посредством созерца- 
ния в априорно данном пространстве и становится возмож- 
ным синтез, выраженный в данном суждении. В другом, 
уже арифметическом положении 7 +5 = 12, расширение 
знания становится возможным в результате не расчлене- 
ния первого (7), а прибавления к нему второго (5), а созер- 
цание во времени дает новый синтетический результат, ко- 
торый становится понятнее в больших числах (ХГУ. 4, 21). 
Так априорность пространства обосновывает геометрию, 
а априорность времени — арифметику. 

Категорический перенос пространства и времени 
в познающий субъект привел рецензентов КЧР к трак- 
товке его истолкования опыта как идеализма берклиан- 
ского типа. Во втором издании КЧР Кант написал специ- 
альный раздел «Опровержение идеализма». Здесь автор 
говорит о проблематическом идеализме Декарта, ут- 
верждающем существование вещей вне нас только со- 
мнительным и недоказуемым. Кант считает, что такого 
рода доказательство осуществляется опытом. Берклиан- 
ский идеализм, объявляющий вещи в пространстве 
лишь плодом воображения, он называет догматическим, 
нелепостью в силу принципов трансцендентальной эсте- 
тики, категорически утверждающей несводимость ве- 
щей самих по себе к чувственным образам («идеям»). Их 
активность в особенности выявляется в деятельности 
«продуктивного» или «чистого воображения», проана- 
лизированного главным образом в первом издании КЧР. 
Здесь его автор говорит о «трансцендентальной функ- 
ции воображения (ЕтЬ Аи пад$Кга_)» как «одной из ос- 
новных способностей человеческой души, лежащей 
в основании всякого априорного познания» (ХІУ. 3, 
638 — 640). Посредством этой функции осуществляется 
связь между многообразием в созерцании и их единст- 
вом, достигаемым в «чистой апперцепции», самопозна- 
нии (с чем мы встречались у Лейбница), осуществляе- 
мом рассудком. 


Понятия и кашегории рассцука... ШЕ 


Понятия и категории рассудка как стержень теоретического 
естествознания [ріуіса рига, гаїіона[і5). 

Адодиктичностиь и продуктивность ео осмысления как рездльнат 
икеперниканского поворота» в философии 


Продуктивное воображение при всей его активности 
все же остается прежде всего в сфере чувственного зна- 
ния. Для углубленного истолкования опыта, без чего не- 
возможна даже обычная жизнь и совершенно невозмож- 
но «чистое», теоретическое естествознание, оно с необ- 
ходимостью должно быть осмыслено в понятиях 
рассудка. Каждый человек в своей повседневной жизни 
мыслит суждениями восприятия (М“аһгпеһтопдѕигіеіе), 
когда, например, кто-то констатирует вне дома — «мне 
тепло». Такое суждение — чисто субъектно (и субъектив- 
но). Когда тот же человек констатирует, что его «греет 
солнце», он строит суждение опыта (Егїаһгипдѕиќеіе), 
выходя тем самым за пределы субъекта к объекту, опира- 
ясь на сложившиеся у него понятия. Как зафиксировано 
выше, чувства без понятий слепы, а понятия без них пус- 
ты, ибо «рассудок ничего не может созерцать, а чувства 
ничего не могут мыслить» (ХТУ. З, 90). Главная, определя- 
ющая роль понятий заключена в том, что только они вы- 
являют то или иное единство в многообразии, разнород- 
ности представлений воображения, невозможных без 
воздействия вещей самих по себе. 

Следовательно, подлинный опыт невозможен без по- 
нятийной деятельности рассудка, и то, что мы называем 
предметом, — результат такой деятельности. В макси- 
мальных же масштабах, поскольку рассудок «законода- 
тель природы», нет объекта без субъекта. Как выше 
выяснено, отнюдь не в берклианском смысле отождеств- 
ления вещей с чувственными восприятиями, а в транс- 
цендентальном смысле аналитики, выявляющей и обос- 
новывающей строгую всеобщность естествоведческой 
науки. Здесь во много раз усложняется и углубляется 
синтетическая априорность понятий. 

Для их выявлений и прояснения автор КЧР обращает- 
ся к общей, «начальной» логике. В правильном, и не толь- 
ко научном мышлении ее необходимость есть сопӣіійо 
ѕіпе доа поп такого мышления, «негативное условие вся- 
кой истины» (3, 95). Как таковая, «общая логика... есть 
лишь канон для оценки» (3, 96) его формальной безоши- 
бочности. Кант возражает против ее квалификации в ка- 
честве органона, как ее именовали в послеаристотелев- 
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ские времена, чаще именуя диалектикой и приписывая 
ей онтологическое содержание, становившееся сущест- 
венным элементом панлогизма. Действительная роль 
формальной логики — служить средством аналитической 
проверки при демонстрации уже достигнутого знания. 

Эффективным орудием содержательного, предметно- 
го, онтологизирующего мышления может и должна быть 
трансцендентальная логика как логика истины. Ее поня- 
тия суть категории. Кант и здесь употребляет аристоте- 
левский термин, однако, в ином смысле, чем он тракто- 
вался самим Стагиритом. Автор КЧР произвел трансцен- 
дентальную дедукцию категорий, обращаясь к общей 
логике со сложившейся в ней системой суждений. На- 
помним, что здесь выявлены четыре их разновидности, 
каждая из которых имеет три аспекта. 1. Суждения коли- 
чества — общее, особенное (частное), единичное (инди- 
видуальное). 2. Суждения качества — утвердительные, 
отрицательные, бесконечные (неопределенные). 3. Суж- 
дения отношения — категорические (жестко фиксирую- 
щие факты), условные (если... то), разделительные (или... 
или — к субъекту, или к предикату). 4. Суждения модаль- 
ности — проблематические (вероятностные), ассертори- 
ческие (констатирующие факты), аподиктические (ут- 
верждающие необходимость). 

Соответственно этой классификации автор КЧР деду- 
цирует систему категорий, претендующих на онтологи- 
ческий статус. Суждениям количества соответствуют ка- 
тегории единства, множества и цельности (целокупнос- 
ти). Суждениям качества — категории реальности, 
отрицания и ограничения. Суждениям отношения — суб- 
станции и свойства, причины и действия, взаимодейст- 
вия. Суждениям модальности — категории возможности, 
действительности (существования), необходимости. 

Методология триадности, как выше многократно за- 
фиксировано, присуща философско-гносеологическому 
конструированию, приводившему к содержательным ре- 
зультатам многих мыслителей, начиная с древности 
(а «модель» такого конструирования появилась даже в до- 
цивилизационные времена). В этой методологии наибо- 
лее важным звеном выступало среднее, более крайних 
звеньев ориентированное на человека и выявлявшее наи- 
более значимую истину. В своей трактовке категорий 
Кант изменил соотношение их триадности. В «Критике 
способности суждения» он обосновал плодотворность 
трихотомической структуры своего теоретического ана- 
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деления в чистой философии — почти всегда трех- 
членны. Но это заключено в природе исследования. Если 
деление совершается априорно, то оно будет либо анали- 
тическим по закону противоречия, и тогда — всегда дву- 
членным... либо синтетическим; и если оно в этом случае 
выводится из априорных понятий (а не как в математике, 
из априорно соответствующего понятию созерцания), 
то деление необходимо будет трихотомией, соответствен- 
но требованию синтетического единства, т. е. состоять 
из: 1) условия; 2) обусловленного и 3) понятия, возникаю- 
щего из соединения обусловленного с его условием» 
(ХГУ. 5, 38). В приведенном выше списке кантовских кате- 
горий в каждой их триаде две первые выступают как про- 
тивоположности, а третья в принципе является их синте- 
зом и «основным понятием чистого рассудка», требую- 
щим его особого акта, «не тождественного с актом 
рассудка в первой и второй категории» (3, 113). 

Правда, не все категории одинаково значимы в анали- 
зе теоретического естествознания. Сама их дедукция не 
лишена искусственности, проистекающей из стремления 
великого рационалиста к системности. Наиболее значимы 
в Таком анализе категории отношения — субстанция и ее 
свойства, причина и действие, как и их взаимодействие. 

Понятие «субстанция» прошло, в сущности, через всю 
историю философии как в греческой, так и в латинской 
философии (в данном слове). Выше оно рассмотрено 
в его рационалистическо-метафизических (Декарт, Спи- 
ноза, Лейбниц) и эмпиристских вариантах (Локк, Беркли, 
Юм). Наряду с категорией причинности они выступают 
в КЧР важнейшими, организующими чувственные созер- 
цания в продуктивной деятельности рассудка. 

Но здесь встает трудный вопрос: каким образом эти 
конкретные созерцания могут быть объединены совер- 
шенно априорными формами, присущими рассудку, как 
они могут быть применены к явлениям? В решении этого 
вопроса автор КЧР обращается к фактору времени как 
той априорной форме чувственных представлений, кото- 
рая в отличие от пространства, обращенного только 
к внешним явлениям, возникающим под воздействием 
вещей самих по себе, служит первоначальной формой ор- 
ганизации всех внутренних представлений и максималь- 
но интимно связана со всем сознанием. В силу этого вре- 
мя «однородно, с одной стороны, с категориями, а с дру- 
гой — сявлениями», оно делает «возможным применение 
категорий к явлениям. Это посредствующее представле- 
ние должно быть чистым (не заключающим в себе ничего 
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эмпирического) и тем не менее, с одной стороны, интел- 
лектуальным, а с другой — чувственным» (3, 156 — 157). 
Так возникают трансцендентальные схемы, особые для 
каждой группы категорий. В спонтанном процессе рассу- 
дочного мышления образуются четыре группы синтети- 
ческих принципов, или основоположений (ѕупіћеїіѕсһе 
СОгипаѕаіле), составляющих «схематизм чистого рассуд- 
ка», делающий возможной онтологическую действен- 
ность категорий. 

Важнейшую группу таких принципов, соответствую - 
щих категориям отношения, Кант определил как анало- 
гии опыта, которые в отношении явлений во времени 
выявляют устойчивость, последовательность и сосущест- 
вование. В свою очередь, они раскрывают «трансценден- 
тальные законы природы» — постоянство субстанции, 
количество которой при смене явлений в природе не уве- 
личивается и не уменьшается; все изменения в ней под- 
чиняются закону связи причины и действия; все субстан- 
ции, воспринимаемые в пространстве одновременно, на- 
ходятся во взаимодействии, «общении» (3, 213, 188, 193, 
209). Все эти аналогии пространно, тщательно доказыва- 
ются. Автор КЧР подчеркивает, что они не выводятся эм- 
пирически (соглашаясь здесь с Юмом), но с необходимо- 
стью опираются на трансцендентальную дедукцию кате- 
горий, ибо без них невозможно никакое действительно 
опытное знание, переход от субъективного порядка со- 
зерцаний к вполне объективному порядку фактов. 

При всем единстве, которое вносит в опыт в принципе 
каждая категория в совокупности с основоположениями, 
наивысшим и последним условием всеобщего единства 
во всех действиях рассудка служит «трансцендентальное 
единство самосознания», «синтетическое единство ап- 
перцепции», возможность соотнести эти действия, как 
и объединяемые ими созерцания к положению «я мыс- 
лю». Выше мы не раз встречались с провозглашением са- 
мосознания как главного условия эффективности всех 
познавательных действий, но, как правило, такие провоз- 
глашения оставались декларациями. Кант же развил его 
в развернутую систему. Декарт тоже провозгласил осно- 
воположный принцип «я мыслю», но сделал из него иные 
выводы в своем методе и в своей метафизике. У Канта по- 
ложение «я мыслю», в принципе присущее каждому нор- 
мальному сознанию, составляет предпосылку всей интел- 
лектуальной деятельности субъекта, самодеятельности 
его рассудка, преодолевающей дискретность, бессвяз- 
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знания — наивысшее свидетельство априорности и ак- 
тивности человеческого субъекта, «высшее основополо- 
жение во всем человеческом знании» (3, 129), объединя- 
ющее все созерцания в понятие объекта. 

Все сказанное выше делает, можно сказать, элемен- 
тарной итоговую формулу Канта о «коперниканском по- 
вороте», какой он произвел в КЧР. Здесь он достиг полно- 
го изменения понятия предмета. Если большинство гно- 
сеологов до него считали, что «всякие наши знания 
должны сообразоваться с предметами», то в результате 
его скрупулезного анализа становится совершенно яс- 
ным, что «предметы должны сообразоваться с нашим по- 
знанием». (3, 23). Коперник, «идя против показаний 
чувств, но следуя при этом истине», отважился «отнести 
наблюдаемые явления не к небесным телам, а к их наблю- 
дателю». Аналогично и автор КЧР говорит здесь (в пре- 
дисловии кего 2-му изданию), что, хотя он тоже предлага- 
ет «аналогичное гипотезе Коперника изменение в спосо- 
бе мышления только как гипотезу» (Там же. 27), 
но в самом содержании, исходя из априорности синтети- 
ческих суждений, пространства и времени, основопо- 
ложных понятий и категорий рассудка, доказывает зави- 
симость содержания предметов от глубоко системного 
способа их познания субъектом совершенно аподиктиче- 
ски. Конечно, множество философов и до Канта шли от 
субъекта к объекту, и, в сущности, в этом основная маги- 
страль философских размышлений. Однако именно 
автор КЧР развернул особенно глубокую систему доказа- 
тельств, поставив онтологию в зависимость от гносеоло- 
гии. Точнее следует сказать, что Кант раскрыл пороч- 
ность противопоставления субъекта и объекта, показал, 
что в субъекте заключены условия предмета. Его «догма- 
тическое понимание» он заменил на «критическое», из- 
менив при этом понимание опыта. Оно было односторон- 
не субъектным у Беркли и Юма, полностью перечерки- 
вавшим (особенно вторым из них) возможность выхода 
в область онтологии и отказавшимся от теоретического 
анализа новоевропейского экспериментально-математи- 
ческого естествознания. 

Снимая односторонность эмпиризма и рационализма, 
Кант все же ближе оказался ко второму из них, всячески 
подчеркивая руководящую роль ума в исследовании ве- 
щей. Автор КЧР, в частности, указал в этой связи на Гали- 
лея, который пускал шары по наклонной плоскости со 
скоростью, которую он заранее приблизительно опреде- 
лил. Аналогично действовал и ученик Галилея Торричел- 
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ли при открытии атмосферного давления и вакуума (при- 
ведшем к изобретению ртутного барометра). Близко 
к этому осуществляли свои эксперименты с металлами 
химики. Отсюда и общий вывод «коперниканского пово- 
рота», состоящий в том, что «разум видит только то, что 
сам создает по собственному плану». Упреждая опыт, 
стремясь поучиться у природы, он ставит ей вопросы, 
чтобы получить нужные ему знания, «но не как школь- 
ник, которому учитель подсказывает все, что ему угодно, 
а как судья, заставляющий свидетеля отвечать на предла- 
гаемые ему вопросы» (3, 21 – 22). 

Спонтанная деятельность рассудка, выявляющая на 
основе всех присущих ему априорных понятий теорети- 
ческую суть естествознания, ставит и проблему интуи- 
ции. Выше было рассмотрено учение Декарта об интел- 
лектуальных интуициях как основоположных «усмотре- 
ниях ума», на фундаменте которых осуществляется весь 
процесс познания, для коего чувственный опыт составля- 
ет только моменты его проверки. Сходно рассуждал 
и Спиноза, расширявший понимание интуиции до мас- 
штабов целостного мира, отождествляемого с Богом и его 
атрибутами. Такая установка названных философов 
приводила их (несколько иначе и Лейбница) к отождеств- 
лению рациональных связей с бытийными, что было даже 
усилено в догматической метафизике Вольфа. Панлогиче- 
ская традиция, звеньями которой можно считать гносео- 
логические воззрения названных философов, в сущности, 
утверждала тотальную познаваемость мира природы, ко- 
смоса. Кантовское противопоставление познающего ин- 
теллекта миру вещей самих по себе, познаваемых лишь 
в меру их явленности чувствам, отвергало эту длительную 
традицию. Отсюда и пересмотр понимания интуиции ав- 
тором трех «Критик». В сущности, он опускает ее лишь на 
чувственный уровень, в область трансцендентальной эс- 
тетики. Интуитивными можно считать лишь ее созерца- 
ния, появляющиеся в конкретном пространстве и кон- 
кретном времени, как и оба эти непременных условия 
опыта, представляющих «две чистые формы чувственного 
созерцания как принципы априорного знания» (3, 64). По- 
нятийная деятельность рассудка, «перерабатывающая» 
созерцания, совершенно дискурсивна. Хотя она и спон- 
танна, но совсем не интуитивна. «Познание всякого, 
по крайней мере человеческого, рассудка есть познание 
через понятия, не интуитивное, а дискурсивное» (3, 101). 

Можно, однако, вообразить совершенно внечувствен- 
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некоего высшего по сравнению с человеком существа, 
который мысленно, непосредственно, интуитивно созер- 
цает весь прядок природы. С такого рода внечувствен- 
ным интеллектом, в сущности, мы встречались у Фомы 
Аквината и других схоластов, убежденных в непознавае- 
мости Бога, который, однако, знает все. Кант не называет 
его Богом, но, в сущности, выводит в трансцендентный 
мир вещей в себе. 

Здесь уже следует перейти к трактовке метафизики 
в КЧР, в которой первостепенную роль играет и идея Бога. 
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Следует еще раз подчеркнуть принципиальное отли- 
чие позиции Канта в отношении метафизики от пози- 
ций французских и английских эмпиристов. В стремле- 
нии к действенному философскому знанию, которое 
должно опираться прежде всего и главным образом на 
чувственный опыт, они перечеркивали метафизику как 
туманно умозрительное и аморфное философствова- 
ние, ктому же переплетавшееся с теологией. Автор КЧР 
не мог принять такой позиции, ибо глубже понимал ду- 
ховность человека и не мог не считаться с тем, что мета- 
физика со времен Античности прошла через всю исто- 
рию философии. «Метафизика, — пишет он в этом про- 
изведении, — есть... завершение всей культуры 
человеческого разума» (3, 618). Кант даже нередко 
отождествлял философию с метафизикой, однако 
не с догматической метафизикой, особенно ярко пред- 
ставленной Вольфом. Такая метафизика, оперирующая 
максимально общими понятиями без всякого их анали- 
за, весьма часто рождает бесплодный скептицизм, особо 
значительный пример которого представил Юм. Хотя он 
и пробудил Канта от «догматической дремоты» своим 
пониманием необоснованности отождествления логиче- 
ских связей с бытийными, но не поднялся до постиже- 
ния глубин теоретического естествознания и полностью 
отбросил метафизику. Автор КЧР в двух ее первых раз- 
делах решал именно эту задачу, но главный вектор тако- 
го решения направлен к осмыслению действительных 
проблем метафизики. Если трансцендентальная эстети- 
ка решала вопрос, как возможна чистая математика, 
трансцендентальная аналитика ставила его в отношении 
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чистого, Теоретического естествознания, то трансценден- 
тальная диалектика отвечала на вопрос, сформулирован- 
ный в названии довольно краткого изложения идей 
КЧР — «Пролегомены (введение. — В.С.) ко всякой буду- 
щей метафизике, которая может появиться как наука». 
Сразу скажем, что, хотя Кант стремился выстроить мета- 
физику природы и метафизику нравов, полностью ори- 
ентированную на человека, ему не удалось решить такую 
задачу, не удалось построить стройную систему метафи- 
зики, однако разработанный им критический метод про- 
яснил ее суть, определил ее границы и выявил ее значе- 
ние для человеческой духовности. «Эта критика, — гово- 
рится в КЧР, — есть трактат о методе, а не система самой 
науки» (3, 26). Впрочем, изложенное выше учение о ве- 
щах самих по себе, познаваемых только в меру их явлен- 
ности чувствам, об априорности пространства и време- 
ни, дедукции категорий рассудка, присущего им дейст- 
венного схематизма, невозможности интеллектуальной 
интуиции и другое Кант иногда именует тоже метафизи- 
кой, но мировоззренчески еще более значим критичес- 
кий анализ основных идей традиционной метафизики. 
Такую критику, пересматривающую значение этих идей 
и сам их характер Кант рассматривал как достоверную и, 
Так сказать, вполне научную, ибо она основана на апо- 
диктическом содержании аналитики. «Критика, — пи- 
шет автор «Пролегомен», — относится к обычной школь- 
ной метафизике точно так, как химия к алхимии или ас- 
трономия к прорицающей будущее астрологии» (4, 132). 
Разум, как и рассудок, мыслит синтетическими сужде- 
ниями, причем максимально априорными и максимально 
глобальными. Но если понятия и категории рассудка 
обобщают конкретные созерцания, доставляемые чувст- 
вами, и в силу этого являются конструктивными (каковы 
уже построения математики), конститутивными, то син- 
тетические суждения разума обращены к рассудку и чис- 
то понятийны. Кант называет понятия разума идеями, но, 
конечно, не в платоновском смысле понятийных абсолю- 
тов, существующих вне и до сознания, а в смысле достоя- 
ния разума, только субъектно. «Под идеей, — говорит ав- 
тор КЧР, — я разумею такое необходимое понятие разу- 
ма, для которого в чувствах не может быть дан никакой 
адекватный предмет... Они не вымышлены произвольно, 
а даны природой самого разума и потому необходимо име- 
ют отношение ко всему применению рассудка» (3, 292). 
При этом мировоззренческая необходимость идей оп- 
842 ределяется уже ограниченностью рассудка, поскольку 
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он, опираясь на те или иные опытные созерцания, дости- 
гает лишь фрагментарных, частичных знаний. В такой 
неизбежной ситуации рассудок вынужден взывать, апел- 
лировать к разуму, чтобы достигнутые им условные исти- 
ны трансформировать в безусловные. В качестве стимула 
для деятельности рассудка функция идей регулятивна, 
ибо они дисциплинируют рассудок, удерживают его 
в границах возможного опыта, предохраняя от крайнос- 
тей и заблуждений. В этом контексте «при построении 
умозаключений разум стремится свести огромное много- 
образие знаний рассудка к наименьшему числу принци- 
пов (общих условий) и таким образом достигнуть высше- 
го единства» (3, 278). 

Обращаясь к традиционной метафизике, Кант выяв- 
ляет в ней три класса трансцендентальных идей разума, 
определяющих ценность метафизики. Их критическая 
проверка — главная задача, решаемая автором КЧР. 

Первый из таких классов «содержит в себе абсолют- 
ное (безусловное) единство мыслящего субъекта». Это — 
идея души, осмысляемая рациональной психологией. Вто- 
рой представляет «абсолютное единство ряда условий яв- 
лений», осмысляемое рациональной космологией. Третий 
заключает в себе «абсолютное единство всех предметов 
мышления вообще», анализируемое рациональной теоло- 
гией (3, 297). Первый и третий классы идей составляют 
метафизику нравов, осмысливают человека. Второй, 
а в определенной степени и третий образуют метафизику 
природы в стремлении постигнуть ее целостность (но, 
в сущности, тоже в определенном единстве с человечес- 
ким микрокосмом). 

Теперь подчеркнем, что все объекты названных 
идей — душа как максимально простая целостность, мир 
в его предельном единстве в пространстве и времени, Бог 
как высшая, завершающая идея субъект-объектности со- 
вершенно непознаваемы. Многообразная совокупность 
вещей самих по себе трансцендентальна и познаваема 
лишь в меру их воздействия на органы чувств, когда появ- 
ляется предметное знание. Идеи разума по форме тоже 
трансцендентальны как его достояние, воздействующее 
на рассудок. Однако по содержанию, по своим объектам 
они трансцендентны и как таковые представляют собой 
вещи в себе. Их непознаваемость предопределена самой 
сутью идей разума в его опосредственности, «отгорожен- 
ности» от вещей самих по себе, частично познаваемых — 
как явления — рассудком и образующих многообразие 
опыта. В стремлении прорваться к сверхчувственному 
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миру вещей самих по себе, составить аподиктическое по- 
нятие субстанциальности души, и тем более сокровенную 
суть Бога, разум впадает в паралогизмы, неосознанные — 
в отличие от злонамеренных софизмов — умозаключе- 
ния, которые в своей совокупности рождают иллюзию 
познания. В стремлении же постичь целостность универ- 
сума разум впадает в антиномии, «противозаконные» 
(буквальный смысл этого греческого термина), содержа- 
щие в себе противоречия в умозаключениях, особенно 
показательные для сути диалектики (в основном в ее ари- 
стотелевском смысле) как псевдознания. 

Свою критику метафизики автор КЧР провел в отно- 
шении каждой группы идей разума. 

Рациональная психология (в особенности развивавша- 
яся в школе Вольфа) факты мышления возводила к цело- 
стности, субстанциальности и простоте души, неуничто- 
жимой, бессмертной вследствие такой ее сути. Но такие 
выводы, по Канту, паралогизмы, ибо мы не имеем права 
ссылаться на категорию субстанции, которая конструк- 
тивна только в сфере рассудка, соединяющего при ее по- 
средстве многообразные представления, но отнюдь не ра- 
зума, которому они не даны (в этой критике субстанцио- 
нальности души Кант близок Юму). Свое «мыслящее Я» 
мы знаем только как функцию, а не как субстанцию. Вме- 
сте с произвольностью заключения о самостоятельности 
души, в действительности состоящей из множества пси- 
хических явлений, падает и представление о ее некоей 
простоте и тем самым оее бессмертии. Однако убеждение 
в непознаваемости души весьма важно и даже первосте- 
пенно для опровержения крайних концепций, претенду- 
ющих на категоричность. «Рациональная психология, — 
говорит автор КЧР, — как доктрина, расширяющая наше 
самопознание, не существует; она возможна только как 
дисциплина, устанавливающая спекулятивному разуму 
в этой области ненарушение границы, с одной стороны, 
чтобы мы не бросились в объятия бездушного материа- 
лизма, а с другой стороны, чтобы мы не заблудились в спи- 
ритуализме, лишенном основания в нашей жизни». Отказ 
разума «дать удовлетворительный ответ на вопросы любо- 
пытствующих» о посмертной жизни означает «его же ука- 
зание обращать свое самопознание не на бесплодную 
чрезмерную спекуляцию, а на плодотворное практичес- 
кое применение», определяемое конкретным опытом 
и более широкими духовными интересами (3, 315 -— 316). 

Наибольшую трудность в критическом анализе идей 
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здесь выявляются антиномии, необходимые противоре- 
чия, свидетельствующие о разладе разума с самим собой. 
Когда логика, предназначенная служить только каноном 
знания, стремится стать его органоном, она становится 
диалектикой и присущие ей противоречия превращают 
ее в логику видимости, в логику иллюзии. Трансценден- 
тальная логика рассудка, выстраивающая богатство опы- 
та, есть предметная логика. Хотя она и содержит противо- 
положности внутри категорий, но лишена противоречий. 
Познавательная ситуация радикально изменяется, когда 
разум стремится постичь сверхопытные сферы вещей 
в себе, применение понятий и категорий рассудка к кото- 
рым совершенно противозаконно, хотя и происходит 
с абсолютной необходимостью, определяемой структу- 
рой разума. 

Стремление разума к постижению универсума, со- 
ставляющее космологическую идею, находит себе выра- 
жение в тезисах и антитезисах, содержание которых 
многократно формулировалось во всей предшествующей 
и современной Канту философии (в меньшей мере и вна- 
уке). Воспроизведем здесь тезисы и антитезисы, как они 
сформулированы в КЧР. 

1. Тезис — Мир имеет начало во времени и ограничен 
также в пространстве. 

Антитезис — Мир не имеет начала во времени и гра- 

ниц в пространстве. 

2. Тезис — Всякая сложная субстанция в мире состоит 
из простых частей, и вообще существует только про- 
стое или то, что сложено из простого. 

Антитезис — Ни одна сложная вещь в мире не состо- 

ит из простых вещей, и вообще в мире нет ничего про- 

стого. 

3. Тезис — Причинность по законам природы есть не 
единственная причинность, из которой можно вывес- 
ти все явления в мире. Для объяснения явлений необ- 
ходимо еще допустить причинность через свободу. 
Антитезис — Нет никакой свободы, все совершается 
в мире по законам природы. 

4. Тезис — К миру принадлежит или как часть его, 
или как причина безусловно необходимая сущность. 
Антитезис — Нигде нет абсолютно необходимой сущ- 
ности — ни в мире, ни вне мира — как его причины (3, 
336 — 7, 342 — 3, 350 — 51, 356 — 7). 


И тезисы, и антитезисы представляются одинаково 
убедительными для разума. Первые две пары Кант назы- 645 
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вает математическими, а третью и четвертую — динами- 
ческими. Вместе с тем первая и последняя антиномии 
присущи не только космологии, метафизике, но и теоло- 
гии. Вторая и третья собственно космологичны, можно 
сказать, по принятым нами общефилософским принци- 
пам — механистичны. Детерминизм, который в условиях 
конечности мира (когда он может обернуться и телеоло- 
гией), и индетерминизм, особенно ясный в условиях его 
бесконечности, делимость (дискретность) и неделимость 
(континуальность), случайность и необходимость, необ- 
ходимость и свобода — споры по этим проблемам пере- 
полняли всю историю философии. 

Трудные и не очень ясные доказательства математиче- 
ских антиномий автор КЧР ведет апогогически, от против- 
ного. Общий смысл их в том, что доказанными оказыва- 
ются как тезисы, так и антитезисы. Однако при этом обна- 
руживается, что мир вещей в себе рассматривается как 
мир явлений при забвении того, что пространство и вре- 
мя — субъектные формы чувств, организующие явления 
конкретного опыта, и, следовательно, совершенно бес- 
предметны доказательства в отношении конечности 
и бесконечности мира в пространстве и времени. И тези- 
сы, и антитезисы в «математических» антиномиях оказы- 
ваются ложными. «О величине мира самой по себе нельзя 
ничего сказать и нельзя даже утверждать», ни того, что 
здесь осуществимо движение к актуальной бесконечнос- 
ти (гедгеззи$ іп іпіпійот), ни того, что оно возможно в от- 
ношении неопределенно продолжающейся потенциаль- 
ной бесконечности (гедгеѕѕиѕ іп іпаейпіїот). Невозможно 
утверждать ни бесконечность мира, мыслимого как некая 
целостность (4, 400 — 401), ни его делимость, ни неделимос- 
ть. Появление противоречий при доказательстве тезисов 
и антитезисов, которые в предшествующей метафизике 
утверждались совершенно догматически — и с той, 
и с другой стороны, — сигнализирует о крахе попыток по- 
стичь целостный мир как существующий в сфере вещей 
самих по себе, что оказывается псевдопроблемой. 

Существенно иные выводы следуют для «динамичес- 
ких» антиномий. Третья из них, трактующая противопо- 
ложность необходимости и свободы, имеет непосредст- 
венное отношение к человеку. В антитезисе утверждает- 
ся тотальное действие причинности в реальном мире 
явлений, неустранимость детерминизма даже по отноше- 
нию к человеческому поведению, и здесь необходимость 
совершенно истинна, антитезис абсолютно верен. Но ве- 
рен и тезис, ибо в мире вещей в себе, в мире ноуменаль- 
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ном, в отношении к которому мы совершенно не в праве 
утверждать законы эмпирической причинности, подлин- 
ная свобода вполне возможна. Следовательно, противо- 
речия между тезисом и антитезисом здесь нет. И, таким 
образом, проблематика КЧР переливается в проблемати- 
ку «критики практического разума», и в дальнейшем мы 
к ней перейдем. 

Аналогично разрешима и четвертая антиномия, ставя- 
щая проблему необходимости и случайности. В реальном 
феноменальном мире эмпирических событий и фактов 
господствует случайность, даже если нам удается устанав- 
ливать ту или иную объемлющую их закономерность, 
которая, однако, всегда относительна. Абсолютная необ- 
ходимость, не раз утверждавшаяся докантовскими фило- 
софами (в особенности Спинозой), мыслима лишь 
применительно к миру вещей в себе, где мы не в праве 
применять категории субстанции и причинности. Следо- 
вательно, и здесь верны и тезис, и антитезис, но лишь 
в разных смыслах. 

Предельно общая трансцендентальная идея разума, 
теологическая, определяемая автором КЧР как «идеал чи- 
стого разума» (3, 432), максимально трансцендентна. По- 
нятие о Боге как первосущности «единой простой, все- 
довлеющей, вечной» (440) не поддается никакому логиче- 
скому доказательству. Основное в рациональной 
теологии онтологическое доказательство бытия Бога, вы- 
водимое из его максимально общего понятия, есть пара- 
логизм, псевдодоказательство, ибо «бытие не есть реаль- 
ный предикат..., не есть понятие о чем-то таком, что мог- 
ло бы быть прибавлено к понятию вещи... В логическом 
применении оно есть лишь связка в суждении» (452). Та- 
кое даже привилегированное понятие, каким является 
понятие Бога, свидетельствует о некоей возможности, 
которую совершенно невозможно оправдать никаким 
опытом. 

В критике теологической идеи автор КЧР решительно 
порывает с традицией теологической интуиции, сущест- 
вовавшей, в сущности, с самого начала философии. Как 
выше было зафиксировано, уже первые греческие фило- 
софы постулировали бытие богов как вечных существ, 
противопоставленных преходящей жизни смертных. 
В откровениях монотеизма интуиция вечности, вневре- 
менности стала, в сущности, основным «доказательст- 
вом» божественного бытия как верховного абсолюта. 
В христианской теологии — от Августина и Иоанна Дама- 
скина к Ансельму Кентерберийскому — она была ослож- 


811 


| ХМ. Философия Канша — классическая система субъеки-объеиниосюе... 


нена тем, что к атрибуту вневременности добавился атри- 
бут внепространственности бестелесного Еп$ геаііѕѕі- 
тит, самого реальнейшего из всех явлений бытия, кото- 
рое можно именовать и сверхабсолютом. Критика авто- 
ром КЧР доказательства бытия Бога посредством 
онтологизации его понятия как предельного существа пе- 
рекликается с критикой такого хода мыслей Ансельма 
монахом Гаунило, рассмотренной в разделе Средневеко- 
вья данного курса. 

Декарт, которого только и критикует Кант в этом кон- 
тексте, трактовал эту идею актуальной бесконечности, 
противопоставленной бесконечности потенциальной, 
как тот мост, который соединяет субъект с объектом. 
Для Спинозы та же идея актуальной бесконечности, 
отождествленной с Богом, стала верховной интеллекту- 
альной интуицией, предельно ясной идеей, из которой 
все более конкретные явления бытия в принципе выво- 
дятся дедуктивно. Как выше отмечалось, метафизика не- 
возможна без этой идеи. Кант, проанализировавший всю 
сложнейшую структуру познающего субъекта, однако, 
противопоставленного объекту, распадающегося на бес- 
численное множество вещей самих по себе, отринул ин- 
теллектуальную интуицию, а вместе с ней и возможность 
убедительного доказательства бытия Бога как некоей 
«первосущности». В дальнейшем Фихте, Шеллинги в осо- 
бенности Гегель восстановят правомерность интеллекту- 
альной интуиции и, отождествляя субъект с объектом, 
в сущности, вернутся к той же философско-теологичес- 
кой традиции. 

Более частными разновидностями онтологического 
довода Кант считает космологическое и физико-теологи- 
ческое. Первое из них основывается на понятии причин- 
ности и рождает антиномию конечности и бесконечнос- 
ти мира. Аристотель, а за ним Фома Аквинат постулиро- 
вали именно его конечность, за пределами которой 
и находится Бог как его первопричина. Согласно же Кан- 
ту здесь совершается элементарная ошибка, поскольку 
рассудочная категория причинности действительна толь- 
ко в сфере опыта и теряет смысл, становится произволь- 
ной за этими пределами. 

Физико-теологическое доказательство, основное в де- 
изме, особенно в результате утверждения ньютоновской 
механики, раскрывшей строгую закономерность космо- 
са, якобы свидетельствует о высшей мудрости его Твор- 
ца. Однако здесь, согласно Канту, осуществляется мыш- 
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образной с законами разума причиной всех вещей» (3, 
503). Хотя и возможно при этом предполагать внемирно- 
го устроителя космоса, но отнюдь не его Творца. 

Общий вывод в критике рациональной теологии со- 
крушителен для нее, ибо «все попытки чисто спекулятив- 
ного применения разума в теологии совершенно бесплод- 
ны и по своему внутреннему характеру никчемны, 
а принципы его применения к природе вовсе не ведут ни 
к какой «рациональной теологии» (4, 477 — 478, т. е. ни 
к какому положительному богословию. — В.С.). Следова- 
тельно, несостоятельны все доказательства бытия Бога. 
Но равным образом невозможно доказать и его несуще- 
ствование. Не имея никакого значения для позитивного, 
научного исследования, теологическая идея подводит 
к глобальной проблематике противоположности и взаи- 
модействия веры и знания. 


Безераночность знания о нензбежность неоднозначной веры 
в ЖИЗНИ человека. Гайша еоо свободы 


Подводя итог своего критического анализа основопо- 
ложных идей метафизики, которую Кант нередко отож- 
дествляет с философией вообще, он подчеркивает, что 
«единственная польза всякой философии чистого разума 
только негативна: эта философия служит не органоном 
для расширения, а дисциплиной для определения границ, 
и, вместо того чтобы открывать истину, у нее огромная 
заслуга: она предохраняет от заблуждений» (3, 581 —– 82). 
В таком контексте автор КЧР в предисловии ко 2-му ее 
изданию сформулировал, можно сказать, программное 
положение своего главного труда: «...Мне пришлось воз- 
высить [устранить] знание, чтобы получить место для ве- 
ры» (3, 31). Здесь Кант употребляет знаменитый глагол 
аи ееп, имеющий несколько значений, в частности «ог- 
раничивать». Ограничение же знания нередко трактует- 
ся в литературе как агностицизм, составляющий одну из 
главных, если не самую главную особенность кантианст- 
ва, пронизывающую все три его «Критики». Однако то, 
что принято обобщать этим термином (появившимся 
в 1869 г.), отнюдь не означает утверждения непознавае- 
мости мира, как это можно утверждать об античном скеп- 
тицизме-пирронизме. Автор КЧР намеренно подчеркнул, 
что он поднял знание, ибо в противоположность Юму 
(и даже Локку, не говоря уже о Беркли) он положил в ос- 
нову своего трансцендентализма математизированное 
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естествознание, можно сказать, противоположное эмпи- 
рическому психологизму и обосновывающее предмет- 
ное знание, совершенно необходимое для успехов циви- 
лизации. «Наблюдение и анализ явлений проникают 
внутрь природы, — оптимистически заявлено в том же 
произведении — и не известно, как далеко мы со време- 
нем продвинемся в этом» (3, 259). Здесь речь идет, конеч- 
но, о рассудочно-чувственном знании. Совершенно ина- 
че приходится констатировать, когда ставятся мировоз- 
зренческие вопросы, обобщенные в трех идеях 
метафизики, испытуемых диалектикой и другими средст- 
вами спекулятивного разума. Как трансцендентные вещи 
в себе, они абсолютно непознаваемы, что и выявила его 
критика. В результате ее, убежден автор КЧР, «можно 
подрезать корни материализма, фатализма, атеизма, 
неверия свободомыслия, фанатизма (спинозовского, ме- 
ханистического. — В.С.), и суеверия, которые могут при- 
носить всеобщий вред, и, наконец, идеализма (конечно, 
в смысле субъективного идеализма Беркли. — В.С.) 
и скептицизма, которые больше опасны для школ и вряд 
ли могут распространяться среди широкой публики (3, 
33 – 34). Здесь критицизм Канта противопоставляется, 
в сущности, всем главным философским направлениям 
как сугубо догматическим, далеким от критических ис- 
пытаний своих основоположений. Вместе с тем, как ви- 
дим, последовательный критик отходит и от просвети- 
тельского свободомыслия, заостренного против традици- 
онных религий, и делает такой шаг, нужно думать, 
не только по гносеологическим убеждениям и соображе- 
ниям. Однако оптимистическое убеждение Канта в не- 
скончаемости процесса познания природы в известной 
мере приближает его к просветительству и, можно ска- 
зать, перечеркивает здесь его агностицизм. Приходится 
различать сверхабстрактные и трансцендентные вещи 
в себе — дущу, как таковую, космос в его непостижимой 
целостности и существо Бога, навсегда остающихся за 
границами опыта — и мир единичных вещей сами по се- 
бе, частично познаваемых. Но здесь уже конкретное зна- 
ние сочетается с различными проявлениями веры в мире 
человека. 

Ее общее определение — «субъективная значимость 
суждения» (3, 599). Вера различается также силой убеж- 
денности субъекта, наименьшей, обычно весьма субъек- 
тивной, если утверждается индивидом, наибольшей, ес- 
ли она выражает убеждение многих из них, и максималь- 
ной, если она, хотя и в различной форме, разделяется 


Безграничность знания и неизбежность неоднозначной Веры... ЕЗ 


всем человеческим родом, совершенно субъектно, «объ- 
ективно» (в смысле всеобщности). В античной филосо- 
фии, как выше было рассмотрено, Парменид, открыв по- 
нятийную деятельность ума, только ей приписал способ- 
ность открывать истину, а показания чувств объявил 
мнением, отождествленным с заблуждением. Кант те- 
перь ставит мнение ниже веры, ибо оно «есть сознатель- 
ное признание чего-то истинным, недостаточное как 
с субъективной, так и с объективной стороны». Когда 
же «признание истинности суждения имеет достаточное 
основание с субъективной стороны и в то же время счи- 
тается объективно недостаточным, то оно называется ве- 
рой» (3, 599). Мнение часто оказывается лишь игрой во- 
ображения, не имеющей никакого отношения к истине. 
Вера же, будучи минимально обоснована теоретически, 
практически, действенно много выше мнения, ибо она 
может выражать то или иное умение, имеющее различ- 
ную степень уверенности. Такова прагматическая вера, 
степень действенности которой зависит от того, какие 
интересы связывает с ней субъект. Цена такой веры, 
по Канту, один дукат, ибо она весьма неустойчива. Зна- 
чительно выше ее доктринальная вера, так или иначе те- 
оретически обоснованная. Кант в качестве примера та- 
кой веры называет свое убеждение (высказанное уже в 
«Истории и теории неба»), что на одной из видимых на- 
ми планет есть обитатели, хотя, увы, это не может быть 
подтверждено опытом. 

К доктринальной вере автор КЧР относит и учение 
о бытии Бога. Но здесь уже следует говорить о мораль- 
ной вере как совокупности нравственных принципов. 
Хотя вопрос об истинности здесь совсем не ставится, 
«эту веру ничто не может поколебать», не разрушая са- 
мих этих принципов, ибо «человеческая душа питает 
(я верю, что это необходимо происходит во всяком ра- 
зумном существе) естественный интерес к моральнос- 
ти» (3, 604, 605). 

Все разновидности веры, пускай и в различной мере, 
определяют действенность человека. И здесь с необходи- 
мостью встает вопрос о сути его свободы. 

Напомним о наиболее общих решениях этого сверх- 
трудного вопроса, в сущности самого важного для выяв- 
ления моральной глубины человека, нерасторжимо свя- 
занной с его социальной жизнью, в предшествующей ис- 
тории философии. Подходы к данной проблеме делались 
в античный философии и выше были рассмотрены в этой 
связи воззрения стоиков, эпикурейцев. В христианской 
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(как, впрочем, и в мусульманской) философии много- 
кратно отмечена свобода человеческой воли как мистиче- 
ский фактор души, непосредственно «вдунутой» в чело- 
века Богом (ибо именно она свидетельствует о творении 
человека «по его образу и подобию»). Никак не детерми- 
нированная свобода воли поставила перед схоластикой 
неразрешимую проблему ее сочетания с абсолютным бо- 
жественным предопределением. Философские новаторы 
ХУП в. с позиций натурализма и детерминизма отвергли 
свободу человеческой воли, определяемой, по их убежде- 
ниям, чисто природными факторами. В эпоху Просвеще- 
ния ХУП в., когда материалисты (особенно французские) 
в своем атеистическом рвении категорически отвергали 
спиритуализм как убеждение в бестелесности бессмерт- 
ной души, наделенной свободой воли, перечеркивали та- 
ковую. Как выше отмечено, самый радикальный из них, 
Гольбах, в своем утверждении тотального детерминизма 
пришел к выводам механистического фатализма, не при- 
знающего свободы человека. 

Но такая позиция означала и отступление от концеп- 
ций Гоббса, Спинозы, Лейбница, которые, тоже подчер- 
кивая детерминистическую необходимость, царящую 
в природе и в мире человека, отвергали свободу воли, 
но развивали убеждение о сочетании непреложной необ- 
ходимости с возможностью свободы человека, познавше- 
го воздействующую на него необходимость и перестраи- 
вающего свое сознание и поведение в соответствии с ее 
настоятельностью. Такая позиция, особенно детально 
разработанная Спинозой, приводила к формуле «свобода 
есть познанная необходимость», в дальнейшем разраба- 
тывавшаяся Гегелем и принятая на идеологическое во- 
оружение марксизмом. 

Для Канта такого рода свобода есть псевдосвобода, 
вернее весьма ограниченная, только относительная сво- 
бода, рождаемая рассудком, осознающим психологичес- 
кие мотивы поведения человека. Таково, по Канту, упро- 
щенно детерминистическое учение Спинозы, тракту- 
ющее человека только как явление, звено в цепи 
вселенской необходимости, рассматривающее прост- 
ранство и время как определенности вещей самих по се- 
бе. Такое понимание, считает Кант, поверхностно, ибо 
совершенно не согласуется с основоположными принци- 
пами его философской доктрины, которая утверждает 
существование реального мира явлений, научно позна- 
ваемого чувствами и рассудком, и мира интеллигибель- 

882 ного, о котором говорят идеи разума. «Если явления суть 
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вещи сами по себе, то свободу нельзя спасти» (3, 410). 
Но они не таковы, ибо подчиняются законам причиннос- 
ти, осуществляющимся в реальном времени. Между тем 
уже один из антитезисов космологической идеи утверж- 
дает «способность самопроизвольно начинать состоя- 
ние» (409), которое в человеке отнюдь не инициируется 
ни внешними, ни даже внутренними психологическими 
причинами. Чувственно-рассудочный человек эмпири- 
чен. Он подчинен законам природы, естественной необ- 
ходимости И не в праве утверждать свободу своей воли. 
«Если бы мы могли исследовать до конца все явления во- 
ли человека, — говорится в КЧР, — мы не нашли бы ни 
одного человеческого поступка, которого нельзя было бы 
предсказать с достоверностью и познать как необходи- 
мый на основании предшествующих ему условий» (3, 
420). В этом свете совершенно невозможно утверждать 
возможность некоей свободы человека, ибо «он для себя 
есть, конечно, феномен» (418), звено в системе множест- 
ва явлений. 

Однако понимать себя чисто эмпирически, на основе 
чувств свойственно лишь ограниченному человеку. Под- 
линный, духовный человек постигает себя посредством 
апперцепции, самопознания, которое осуществляется 
уже разумом. Его идеи убеждают такого человека как 
в существовании интеллигибельного, ноуменального ми- 
ра, так и в интеллигибельной сути его самого. Такое высо- 
кое сознание позволяет человеку вырваться за пределы 
сковывающих его эмпирических условий и осуществлять 
подлинно свободные поступки. В противоположность от- 
носительной свободы, рождаемой рассудком, осознаю- 
щим психологическую мотивацию своих действий, на пу- 
тях разума возможна абсолютная свобода поступка, ко- 
торая «приписывается интеллигибельному характеру 
человека» (3, 424). 

Такие подлинно моральные поступки выражают осо- 
бого рода необходимость — необходимость должество- 
вания. «Разум дает также такие законы, которые суть им- 
перативы, т. е. объективные законы свободы, и указыва- 
ют, что должно происходить, хотя, быть может, никогда 
и не происходит; этим они отличаются от законов приро- 
ды, в которых речь идет лишь о том, что происходит; по- 
этому законы свободы называются также практическими 
законами» (3, 586). 

Здесь мы вступили уже в проблематику «Критики 
практического разума» (КПР), в область этического уче- 
ния Канта. 
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Йринциимальное превосхооство практического разума 
наб тееретическам как выявление высокоморальнер 
СНОС Человека 


Теоретическая философия Канта, сконцентрирован- 
ная в КЧР, отнюдь не представляет собой самоцели фило- 
софа-исследователя, стремившегося дать собственные 
ответы на тысячелетние вопросы о соотношении чувст- 
венного и умственного знания в его отношении к внеш- 
нему миру и о критериях истинности. В сущности, вся 
проблематика этого великого произведения ориентиро- 
вана не только и не столько на человека мыслящего, 
сколько на человека действующего, который, как мы мно- 
го раз установили в предшествующем изложении, свое 
многообразное действие, конечно, даже упреждая зна- 
ние, так или иначе увязывает между собой. Теория дейст- 
вия, поведения человека как постоянного члена общества 
со времен греческой Античности именовалась практиче- 
ской философией, а в инициации Аристотеля этикой. Не- 
посредственно ей Кант посвятил три произведения — 
«Основоположения метафизики нравов» (1785, весьма 
показательна здесь расширительная трактовка метафи- 
зики, отмеченная выше), «Критика практического разу- 
ма» (1788), опубликованная на следующий год после 
публикации КЧР. В конце литературной деятельности 
философ-трудоголик опубликовал объемистую «Мета- 
физику нравов» (1797), в которой вопросы морали, нрав- 
ственности трансформированы в социальную проблема- 
тику права и переплетены с ней. Во втором из названных 
произведений в программном разделе о «Примате чисто- 
го практического разума в его связи со спекулятивным» 
автор подчеркнул, что «всякий интерес спекулятивного 
разума обусловлен и приобретает полный смысл только 
в практическом применении» (4, 519). Знаменательно и то, 
что в конце КЧР автор обратился к проблеме веры, уста- 
новив, что самая фундаментальная из них — вера мораль- 
ная, непосредственно не требующая никакого обоснова- 
ния. А вера, как мы не раз констатировали, существует 
для того, чтобы стимулировать действие. 

Свой анализ метафизики Кант считал совершенно на- 
учным, ибо он основан на каркасе априорных категорий 
и основоположений рассудка и в особенности макси- 
мально всеобщих и необходимых идей разума. Аналогич- 
но им автор КПР стремился обрести таковой же принцип, 
который должен руководить человеком, если он живет не 


кое как, а претендует на благородный статус личности 
(РегзопИсв Кей). Этот принцип, выражающий подлинную 
ее свободу, есть принцип доброй воли, рождающий со- 
вершенно независимые суждения, которыми руководст- 
вуется такой человек. 

В этом контексте Кант формулирует великую идею 
противоположности автономной («самозаконной») мо- 
рали, не подчиняющейся никаким внешним духовным 
факторам, и морали гетерономной, когда закон поведе- 
ния исходит извне, от той или иной авторитарности, че- 
ловеческой или даже божественной, прописанной 
в Священном Писании. Сама по себе идея независимос- 
ти морали от религиозной авторитарности высказыва- 
лась и до Канта. Выше мы встречались с нейу Бейля, ос- 
меливавшегося ее формулировать в условиях жестокого 
религиозного фанатизма. Юм уже в более либеральной 
духовно-общественной ситуации тоже не усматривал 
необходимой связи человеческой морали с религиозны- 
ми постулатами. Автор КПР, отрицая зависимость мора- 
ли от религиозных предписаний и снова приближаясь 
здесь к просветительству, весьма расширил и углубил 
этическую проблематику, увязав ее с различными сто- 
ронами духовности человека. 

Этическая доктрина Канта учитывает и выражает 
природную раздвоенность человека, живущего в мире 
феноменов, естественных и социальных явлений и руко- 
водствующегося чувственно-рассудочными побуждения- 
ми и соображениями, с одной стороны, и существа, разум 
которого убеждает его в принадлежности к иному, интел- 
лигибельному миру ноуменов. Осознавая себя в послед- 
нем качестве, преодолевая любую чувственную склон- 
ность, достигая абсолютной свободы, без и вне которой 
невозможна полная ответственность за свои поступки, 
подчиняя себя долгу, человек становится подлинно мо- 
ральным существом. Только в этом состоянии полностью 
проявляется присущая ему добрая воля. Но любая воля 
осуществляет себя в императивах, внешних или внутрен- 
них приказаниях к той или иной деятельности. 

Подавляющее большинство людей руководствуется 
гипотетическими императивами, когда поступок опреде- 
ляется каким-либо внешним интересом как средством 
для чего-то другого. В сущности, вся гетерономная мо- 
раль переполнена такими императивами. Выше мы мно- 
гократно встречались с органистическим принципом 
стремления к самосохранению, производным которого 
явилось «золотое правило». По убеждению Канта поступ- 
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ки такого рода могут быть легальными, вполне приемле- 
мыми в обществе, но все же их нельзя считать подлинно 
моральными. 

Кант подверг систематической критике концепции 
морали, основанные на учете фактора чувственной 
склонности как главного стимула моральных действий, — 
концепции таких материалистов, как Гельвеций, а также 
утилитаристов. В том же контексте философ подверг 
критике многовековую концепцию эвдемонистической 
этики, рассматривающей умеренное наслаждение и чув- 
ство счастья как главные моральные ценности. Такая ин- 
дивидуалистическая мораль весьма субъективна в силу 
неопределенности и туманности в переживании и пони- 
мании личного счастья, как и самого чувства удовольст- 
вия и неудовольствия. В сущности, здесь тоже преобла- 
дает механизм внешней и собственной эгоистической 
природы человека, а свобода выбора только воображае- 
мая. «Счастье есть идеал не разума, а воображения. Этот 
идеал покоится на эмпирических основаниях, от кото- 
рых напрасно ожидают, что они должны определить 
поступок, посредством которого была бы достигнута все- 
полнота действительно бесконечного ряда последствий» 
(4, 192). 

Гетерономной морали, называемой также популярной 
нравственной философией и переполненной гипотетиче- 
скими императивами, Кант резко противопоставляет 
«метафизику нравственности», обосновывающую под- 
линно автономную мораль, невозможную без доброй во- 
ли и неразрывно связанного с ней внечувственного разу- 
ма, поднимающего человека — через самопознание — 
к сознанию своей ноуменальности и осознанию своей аб- 
солютной свободы. 

Определяющим принципом такой морали служит ка- 
тегорический императив, чуждающийся всякой чувст- 
венной склонности, перечеркивающий все гипотетичес- 
кие императивы и провозглащающий чувство долга как 
ее незыблемый фундамент. 

Сама по себе эта великая нравственная идея неодно- 
кратно формулировалась и в докантовской философии. 
В Античности — стоиками, в Новое время их последова- 
телями — главным образом Спинозой (награда за добро- 
детель есть сама добродетель). Но только Кант возвел ее 
на предельную моральную высоту, с необходимостью вы- 
текающую из всей его системы метафизики. Неодно- 
кратные формулировки этого основоположного этичес- 
кого принципа весьма абстрактны. «Поступай только со- 


СВО практическаге разума #29 пегрсначескам 
еге 


гласно такой максиме, руководствуясь которой, ты в то 
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим 
законом» (4, 195). 

И сам Кант и его многочисленные комментаторы под- 
черкивают сугубую формальность этого высшего мораль- 
ного закона, не предписывающего содержания поступка, 
но гарантирующего его безупречную нравственность 
и в силу этого принципиальную всеобщность. Вместе 
с тем сама категоричность высшего императива, осуще- 
ствление которого возможно лишь в результате устране- 
ния всех чувственных склонностей, придает этическому 
учению Канта сугубо ригористическое содержание (ко- 
торое, возможно, сложилось не без влияния его раннего 
пиетистского воспитания). Однако лишь тот, кто в силах 
реализовать этот великий императив, способен к высоте 
поступка, стать подлинной личностью. 

Его абстрактность и ригоризм весьма смягчены дру- 
гой его стороной, ибо его осуществление, превращающее 
категорический императив в приказ практического разу- 
ма, приводит к другой его формулировке: «поступай так, 
чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем ли- 
це и влице всякого другого так же как к цели и никогда не 
относился бы к нему только как к средству» (4, 205). Лю- 
бая вещь и даже живое существо могут, а часто и должны 
использоваться как то или иное средство, но любой чело- 
век, какое бы место он ни занимал на социальной лестни- 
це, должен быть только целью, достойной всяческого ува- 
жения. 

Таков гуманистический аспект категорического импе- 
ратива, который во многом навеян влиянием Руссо. Отсю- 
да и высокий пафос автора КПР в его превознесении дол- 
га: «Долг! Ты возвышенное, высокое слово, в тебе нет ни- 
чего приятного, что льстило бы людям... ты только 
устанавливаешь закон, который сам собой проникает 
в душу и даже против воли может снискать уважение к се- 
бе (хотя и не всегда исполнение)». Долг «возвышает чело- 
века над самим собой (как частью чувственно восприни- 
маемого мира... Это не что иное, как личность, т. е. свобо- 
да и независимость от механизма всей природы» (4, 477). 
Но чем величественнее долг, неотделимый от категориче- 
ского императива, заключающего в себе абсолютную сво- 
боду, тем труднее реальному, чувственному человеку под- 
няться до него, прорваться, так сказать, из мира явлений, 
феноменов в мир ноуменальный, интеллигибельный. 

Здесь на помощь человеку приходит совесть. Ее суть 
Кант в особенности проанализировал в «Метафизике 
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нравов». Она определяется здесь как моральное чувство 
(«эстетическое понятие»), «любовь к ближнему и уваже- 
ние к самому себе (самоуважение) » (6, 440). Совесть — это 
«внутреннее судилище» в человеке, следующее за ним, 
«как его тень, когда он намерен ускользнуть от нее» (482), 
«внутренний судья над всеми свободными поступками». 
Явление совести свидетельствует об ответственности че- 
ловека перед другими людьми. Но если в любой момент 
никого нет, «то совесть должна мыслиться как субъектив- 
ный принцип ответственности перед Богом за свои по- 
ступки» (483). Так с необходимостью появляется пробле- 
ма религии, тем более что «совестливость... называется 
также ге! о1о» (484). 

Весьма содержательное сочинение Канта «Религия 
в пределах только разума» (1793), опубликованное после 
«Критики практического разума», начинается со «старой 
жалобы», что «мир лежит во зле», хотя в этой «религии 
жрецов» «мир начинается с добра — с золотого века, 
с жизни в раю или еще более счастливой жизни в обще- 
нии с небесными существами. Но это счастье скоро исче- 
зает у них как сон, и впадение во зло (моральное, с кото- 
рым всегда в ногу идет и физическое) ускоренным шагом 
торопится к худшему», к Страшному суду и светопрес- 
тавлению (6, 18). Философ здесь, конечно, иронизирует, 
рассуждая о христианской религии в духе свободомыс- 
лия. Когда вышло второе издание этого произведения 
(1794), последовал именной указ преемника Фридриха П 
прусского короля Фридриха-Вильгельма |1, опасавшегося 
распространения идей французского свободомыслия 
в Германии (в самый разгар революции во Франции), 
указ, в котором автору предписывалось под угрозой ре- 
прессий впредь не выступать в печати с идеями, расхо- 
дившимися с протестантским правоверием. Канту при- 
шлось дать письменное обещание «в качестве вернопод- 
данного» этого короля исполнять высокое повеление (но 
король умер в 1797 г. и философ считал себя свободным 
от такого обязательства). 

Но зло, которое Кант подчеркнул в самом начале дан- 
ного произведения, констатировало реальное несовер- 
шенство чувственного человека. Однако, с другой сторо- 
ны, автор ссылается и на тех философов (Сенека, Руссо), 
которые подчеркивали в принципе добрую природу нор- 
мального, здорового человека. Необходимо в такой ситу- 
ации найти некоторое «равнодействующее» понимание. 
Оно с необходимостью должно считаться с тем, что «мо- 

858 раль неизбежно ведет к религии» (6, 8). Здесь Кант, стро- 
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ивший свою этику на автономности морали по отноше- 
нию к религиозным предписаниям, говорит, переклика- 
ясь с Лессингом, о зависимости религии от морали. Ко- 
нечно, философ имеет в виду не традиционную — в дан- 
ном случае христианскую — религию. В том же 
произведении он говорит о «философском богословии», 
которое противостоит «библейскому богословию», ибо 
«религия, которая, не задумываясь, объявляет войну ра- 
зуму, не сможет долго устоять против него». Речь здесь 
идет также о «системе чистой религии разума», которая 
может найти пункты соприкосновения с Писанием, 
не принимая культ как внешнее по отношению к под- 
линно моральной религии средство (6, 11, 13, 15—16). Ве- 
ра откровения (Й4ез засга, ѕїаїџагіа), навязывающая свои 
предписания свободному субъекту, есть только «лжесви- 
детельство». От богослужебной религии человечество 
медленно и постепенно продвигается к подлинно этичес- 
кой общине. Совершенно очевидно, что Кант в принципе 
продолжает линию деистической, «естественной рели- 
гии», но дает ей в КПР углубленное в контексте всей сво- 
ей системы моралистическое обоснование, строит «мета- 
физику нравственности». 

Все ее положения выше уже выяснены. Моральная ве- 
ра, превосходящая разум и возводимая к доброй воле, — 
самая глубокая и настоятельная из всех других ее прояв- 
лений. Внечувственный разум и категорический импера- 
тив свидетельствуют о принадлежности человека к ин- 
теллигибельному, ноуменальному миру. Абсолютная сво- 
бода, присущая разуму, становится и самопричинностью, 
которая создает возможность долженствования — фокус 
практического разума, поднимающий его над собственно 
теоретическим. Вместе с тем невозможно отвлечься и от 
реальной жизни, в которой чувственный человек окру- 
жен и скован многозвенной цепью причинной необходи- 
мости. Для гарантии возможности и тем более торжества 
морального порядка совершенно необходимо признание 
существования Бога, субъект-объектность которого вы- 
ражена в совпадении вего существе свободы с необходи- 
мостью, самопричинностью. Он — не творец ни природы, 
ни человека, а высшее благо, выражающее запрос самого 
разума в интересах морального порядка и обеспечения 
достижения соответствующего ему состояния в потусто- 
роннем мире, если он все же существует. 

Трактуемый таким образом Бог — своеобразная тео- 
дицея Канта. Отсюда и признание необходимости бес- 
смертия души, открывающего возможность посмертного 
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морального самосовершенствования. «Бог, свобода и бес- 
смертие души — те задачи, на решение которых были на- 
правлены все средства метафизики как к своей послед- 
ней и единственной цели» (5, 317). Отсюда и две тайны, 
«которые наполняют душу всегда новым и все более силь- 
ным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжи- 
тельнее мы размышляем о них — это звездное небо надо 
мной и моральный закон во мне» говорится в заключении 
к КПР (4, 562). 
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Органистическая компонента мировоззрения, как за- 
тем и философии, и противопоставленное ей, как и с ней 
взаимодействующее механистическое воззрение, разви- 
вающееся в философии в процессе углубления знания 
вообще, научного в особенности — один из определяю- 
щих принципов данного курса. Органицизм — синоним 
жизни, которая на уровне человека находит себе наибо- 
лее характерное выражение в телеологии. 

Выше мы не раз встречались с органистическим и ме- 
ханистическим истолкованием природного и человечес- 
кого бытия. Проблемы жизни, как отмечено, коснулся 
и Кант в своей замечательной «Истории и теории неба», 
но признал ее полную неразрешимость средствами меха- 
ники. Однако уйти от проблемы телеологии глубочайше- 
му философу, стремившемуся к исчерпывающей систем- 
ности, было невозможно. Уже в КЧР, основное назначе- 
ние которой состояло в выявлении принципов, благодаря 
коим человек понимает природу, автор был вынужден об- 
ратится и к проблеме телеологии, целесообразности, ко- 
торую испокон веков люди приписывают природе, а фи- 
лософы стремятся ее обосновать или опровергнуть. 
«Высшее формальное единство, — читаем мы в этом про- 
изведении, — основывающееся исключительно на поня- 
тиях разума, есть целесообразное единство вещей, и спе- 
кулятивный интерес разума заставляет рассматривать 
все устроения мира так, как если бы (а1$ об) оно возникло 
из намерения наивысшего разума» (3, 510). Конечно, та- 
кой гипотетический разум отнюдь не личный Бог, кото- 
рый в кантианстве представляет высший моральный им- 
ператив в КПР, но не имеет никакой теоретической роли 
в объяснении природного бытия и даже фактора жизни. 

600 Понятие высшего разума в принципе совпадает с тем ин- 
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туитивным, всепостигающим первообразным интеллек- 
том, который созерцает мировое целое раньше происхо- 
дящих из него частей и о котором шла речь выше. Хотя 
телеологическое воззрение на мир неопровержимо, как 
и недоказуемо, сама идея тотальной целесообразности — 
необходимое достояние разума и должно найти свое мес- 
то в системе способностей человека и в выявлении осно- 
вывающихся на ней его духовных качеств. 

Раскрытию этого философского комплекса Кант по- 
святил «Критику способности суждения» (в дальнейшем 
КСС). За общетеоретическим введением здесь следует 
первая часть «Критика эстетической способности сужде- 
ния» и вторая часть «Критика телеологической способно- 
сти суждения». Наиболее значимой проблемой всего про- 
изведения остается проблема телеологии. Но поскольку 
она лежит в основе эстетической компоненты человечес- 
кого сознания, определяемой автором как философия 
вкуса, он трактует ее как чувство удовольствия и неудо- 
вольствия. Разумеется не в физиологическом смысле, ко- 
торое может быть и патологическим, а в смысле мораль- 
но-эстетическом. 

Будучи третьей хронологически, КСС образует в систе- 
ме Канта середину его основной теоретической триады, со- 
единяющую два ее крайних звена — КЧР и КПР. Если пер- 
вое исследует собственно познавательную способность, 
которая на основе априорного принципа закономерности 
объясняет природу, третье, трактуя способность желания, 
разъясняет сложнейшее понятие свободы и его примене- 
ние к моральной деятельности человека, то второе, исходя 
из чувства удовольствия и неудовольствия и основываясь 
на принципе целесообразности, телеологии, анализирует 
фактор искусства, художественного творчества. Оно при- 
звано служить промежуточным, переходным звеном от чи- 
сто теоретической способности рассудка, вскрывающей 
естественную необходимость, к проблеме свободы, без ко- 
торой нет морально-практической деятельности. Тем са- 
мым три «Критики» образуют единое целое, объединяю- 
щее три способности человеческой души. 

Способность суждения имеет две разновидности. Од- 
на из них «определяющая», а другая «рефлектирующая». 
Первая выявляется тогда, когда имеется общее правило 
или закон, под который надо подвести то или иное особен- 
ное явление. Таковы априорные формы и категории рас- 
судка, выявленные в КЧР. Но подведение под них единич- 
ных особенностей осуществимо лишь для того, кто обла- 
дает индивидуальной одаренностью, незаурядным умом. 
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Рефлектирующая способность суждения, напротив, от- 
правляясь от той или иной, более или менее случайной 
особенности, стремится найти для нее соответствующий 
неформальный обобщающий принцип. Это отнюдь не 
один из рассудочных принципов, вскрывающих всеоб- 
щие и необходимые законы природы. Рефлектирующая 
способность имеет дело с разрозненными единичностя- 
ми, которые требуют какого-то обобщающего понимания. 

Таковым и выступает понятие-представление цели, 
как специфическое в отношении природы вообще, в отно- 
шении жизни и организма — в особенности. Его всеобщ- 
ность определяется прежде всего стихийно-интуитивной 
аналогийностью, наиболее типичным проявлением ант- 
ропосоциоморфичности, что, как выше много раз рассма- 
тривалось, выступало главным принципом органистично- 
сти. Если определяющая способность, рассудочно-разум- 
ное осмысление природно-человеческого бытия в меру 
частичной познаваемости вещей самих по себе не только 
субъектно, но и объектно, то рефлектирующая опреде- 
ленность цели только субъектна. Она укоренена лишь 
в мышлении и ничего не может выяснить в отношении 
объектов, тех же вещей самих по себе. 

Вместе с тем нельзя считать телеологическую идею 
совершенно иллюзорной и бесполезной для познания 
и поведения человека. Эта идея заключает в себе эврис- 
тическое содержание, ибо рождает убеждение в целост- 
ности природы, в соподчинении в ней многообразных 
видов и родов, особенно в собственно жизненной ее ком- 
поненте. Эта идея подводит и к генетическим представле- 
ниям. Как незаурядный ученый и философ, разработав- 
ший свою эпистемологию на фундаменте современного 
ему математического и механистического естествозна- 
ния, Кант в принципе считал, что фактор жизни, в кото- 
ром на первый взгляд торжествует целесообразность, 
должен быть проанализирован и прояснен средствами 
того же естествознания, как бы ни были они недостаточ- 
ны (в те времена, конечно). Тем самым в «критический» 
период своего развития автор КСС отошел от того полно- 
го агностицизма в отношении феномена жизни, какое он 
высказал в «Истории и теории неба». 

Сочетание в методологии и теории Канта механисти- 
ческого детерминизма и анализ фактора телеологии дает 
основание еще раз коснуться этой проблематики в пред- 
шествующем мировоззрении и предшествующей фило- 
софии, что позволяет уточнить позицию великого фило- 
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Выше неоднократно было выяснено, что телеология 
трактовалась как трансцендентная и как имманентная. 
Первая задавалась Богом-Творцом, который определял 
и направлял цели в мире природы и человека. Так трак- 
товал их еще Вольф, сбиваясь на позиции теизма, лич- 
ного и разумного Бога. Кант такое воззрение называл 
теософией, псевдонаучной теологией, которая часто 
сочеталась с суевериями так называемой демонологии, 
внушающей человеку иллюзии магии. Здесь великий 
рационалист опять приближался к просветительству. 
Имманентная телеология исходила из реальной целесо- 
образности главным образом животных организмов. 
Как тотальный методологический принцип, она была 
осмыслена Аристотелем, упрощена в схоластике Фомой 
Аквинатом, трактовавшим ее опять как трансцендент- 
ную, а в Новое время снова трактовавшуюся Лейбни- 
цем как имманентная. Для Канта телеология Аристоте- 
ля и Лейбница в общем представлялась догматической, 
хотя она и отражает реальные особенности живой при- 
роды. Критическое ее переосмысление привело автора 
КСС к анализу действительной роли идеи целесообраз- 
ности как необходимой способности суждения. Для не- 
го был неприемлем и гилозоизм (как и идея Мировой 
души) многих натурфилософов, ибо для Канта материя 
чисто механистична, лишена любых признаков жизни 
и целенаправленности. С другой стороны, упрощенный 
детерминизм Демокрита и Эпикура («каузальность», 
к ним здесь можно отнести и Гольбаха), сводящий вся- 
кую целесообразность к видимости, по существу, отож- 
дествляет ее со случайностью. Как выше замечено, при- 
мерно так трактовали демокритовский детерминизм 
и христианские Отцы Церкви. 

Выше мы не раз встречались с философами, которые 
идею целесообразности, демонстрируемой организмами 
и переносимой на всю природу, увязывали с творчеством 
Бога как верховного и непревзойденного Мастера. Такие 
философы трактовали всю природу, завершаемую чело- 
веком, как грандиозное явление искусства. При всей ми- 
фологической фантастичности этот комплекс идей выра- 
жал представления о максимальных производительных 
и творческих возможностях человека. Идея телеологии 
у Канта такой роли не играет уже потому, что ноуменаль- 
ное понятие Бога совершенно лишено онтологического 
содержания и смысла. 

Вместе с тем идея целесообразности повернута авто- 
ром КСС в сторону осмысления художественного творче- 
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ства, в особо выдающихся произведениях которого, мож- 
но сказать, место Бога занимает гений. Наибольшее вни- 
мание Кант уделяет изящным искусствам — словесному 
творчеству, как и живописи и другим его проявлениям. 
Анализ особенностей и сути эстетических суждений 
(определяемых как философия вкуса) в наибольшей мере 
обосновывает название этого произведения — «Критика 
способности суждения». Эстетическая способность столь 
же, если не более, субъектна, чем способность телеологи- 
ческая, ибо эстетическое переживание, захватывающее 
весь дух, выражающее сокровенную природу индивида, 
может быть и весьма субъективной, но высказывающий 
ее претендует, чтобы она была признана всеми. 
Особенность эстетической склонности состоит в не- 
заинтересованности, отсутствии практического интере- 
са у субъекта эстетического суждения. Если субъект мо- 
рального суждения стремится к тому, чтобы добро было 
реализовано, то выражающий ту или иную эстетическую 
склонность вполне удовлетворен своим восприятием ху- 
дожественного произведения. К тому же, если познава- 
тельный подход невозможен без тех или иных понятий 
и даже их системы, то эстетический совершенно в них не 
нуждается. Всеобщность эстетического суждения, мож- 
но сказать, состоит в отсутствии правил, каких-то устой- 
чивых понятий вкуса. Непосредственно впечатление от 
произведения или предмета искусства совершенно бес- 
понятийно. При этом дух восхищения ими порождается 
прежде всего их формой, ибо именно в ней сконцентри- 
рована красота. Но, конечно, в более широком смысле 
форма, целесообразность художественного произведе- 
ния, свободного от примитивно практической цели, неот- 
делима от содержания, особенно в словесном творчестве. 
Незаинтересованность в восприятии красоты ставит эс- 
тетическое суждение между познанием бытия и мораль- 
ной свободой. В известной триадной формуле человечес- 
кого духа — истина, добро и красота — второе и третье 
понятие в этом контексте следует поменять местами. 
Эстетическая концепция Канта заключает в себе не- 
мало белее частных, хотя и совершенно необходимых для 
нее проблем. Весьма важное место занимает в ней анали- 
тика прекрасного. Если приятное коренится в ощущени- 
ях и требует практического удовлетворения, то созерца- 
ние прекрасного свободно от всякой утилитарной заин- 
тересованности. Чувство прекрасного непосредственно, 
как представляется многим, однако за ним скрывается 
004 сложная, а иногда и весьма длительная работа интеллекта 
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в самых различных направлениях. Например, только вы- 
дающиеся математики способны оценить красоту фор- 
мул и построений. Художественный вкус, будучи в опре- 
деленной мере природным даром, требует и воспитания. 

Другое понятие эстетики — понятие возвышенного. 
Поднимая дух человека, делая его бесстрашным, оно не 
требует обязательной формы, а может стимулироваться 
и бесформенностью. Таковы многие явления природы, 
как, например, горы, на которые взбираются отчаянные 
альпинисты, нередко жертвуя своей жизнью. 

В КСС имеется и классификация изящных искусств, 
определяемая способами выражения красоты. 

Принципиальную роль в эстетике Канта играет пробле- 
ма гения как субъекта художественного творчества. Гений 
с особым напряжением мобилизирует свое воображение 
и рассудок. Он обладает природной, почти инстинктивной 
и в лучших примерах уникальной способностью творить 
без правил, не обладая при этом способностью объяснить 
их другим (чему удивлялся в свои времена и Сократ). Здесь, 
можно сказать, выявляется ноуменальность художника. 
Тем более что результаты его творчества становятся прави- 
лами для бесчисленных подражаний. Особенно очевидно 
это в поэзии, в лучших образцах которой содержание неот- 
делимо от формы. Поэзию автор КСС трактует как высшее 
достижение художественного творчества. Прекрасное 
в искусстве в принципе выше, чем прекрасное в природе, 
ибо второе выявляется через первое, демонстрируя тем 
самым примат субъектного над объектным. 

Иначе проявляет себя гений в науке. Здесь, считает 
Кант, возможен только талант, человек, обладающий 
крепким рассудком, одаренностью к анализу, трудолюби- 
вый. Однако он может быть весьма успешным лишь в ус- 
воении результатов научного творчества. Для их откры- 
тия нужен особый талант, в сущности, тоже гений. Кант 
признал это после завершения КСС, придя к тому выводу, 
что всякое открытие принципиально нового требует гени- 
альности. Возможно, феномен Ньютона, великие откры- 
тия которого столь успешно использованы в «Истории 
и теории неба», подтолкнули Канта к такому заключению. 
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Для Канта был неприемлем радикальный натурализм 
Гердера в его истолковании природности человека, как 
бы возникающего из животного мира. Тем более что та- 
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кой натурализм может создать впечатление о человечес- 
кой душе не как об особой мыслящей субстанции, а как 
о результате воздействия на материю неких неясных 
сил. Свою отрицательную позицию к такому натурализ- 
му своего бывшего ученика Кант сформулировал в ре- 
цензии на первые две части его «Идей к философии ис- 
тории человечества» (опубликованы в 1785 г.). Посколь- 
ку автор этого произведения писал его, не заботясь 
о критически осмысленной методологии, автор КЧР оха- 
рактеризовал «Идеи» как «весьма догматическую» мета- 
физику (8, 48). 

Сам Кант к этому времени опубликовал небольшую 
статью «Идея всеобщей истории во всемирно-граждан- 
ском плане» (1784), где изложил свое понимание общего 
хода истории, неотделимой от деятельности человека, ин- 
дивидуального и еще более родового. Человек, трактуе- 
мый здесь, — обыденный, эмпирический, весьма и весьма 
далекий от высот категорического императива, свиде- 
тельствующего о его подлинной свободе, а весьма часто 
поступающий инстинктивно и эмоционально, когда кру- 
пицы мудрости тонут в глупости, ребяческом тщеславии 
и злобе. Но главное отличие человека от животного все 
же наличие в нем разума, направляющего его к тому, что- 
бы он «все то, что находится за пределами механическо- 
го устройства его животного существования, всецело 
произвел из себя» (8, 14). Созидание цивилизации под си- 
лу только человеческому роду, ибо лишь в нем полностью 
развиваются природные задатки людей. 

Значительную теоретическую ценность представляет 
развиваемая в этом произведении идея характера их ду- 
ховной природы, а Также взаимодействия между собой 
и общего результата, который реализуется в цивилиза- 
ции, создаваемой сообществом. Подобно «буржуазным» 
социальным философам, рассмотренным выше (Гоббс, 
Спиноза, Гельвеций и другие), Кант подчеркивает эгоис- 
тическую природу человека (в силу которой «мир лежит 
во зле»). Антагонизм людей, их «недоброжелательная об- 
щительность», с одной стороны, заставляет их уединять- 
ся, изолироваться, а, с другой — «преодолевая свою при- 
родную лень», подчиняясь побуждениям «честолюбия, 
властолюбия или корыстолюбия», объединяться в сооб- 
щество. При этом «вся культура и искусство, украшаю- 
щие человечество, самое лучшее общественное устройст- 
во — все это плоды необщительности», дисциплинирую- 
щей людей и развивающей их природные задатки. 

000 Только в обществе становится возможным просвещение, 
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а вместе с ним «первые истинные шаги от грубости 
к культуре» (8, 16, 18). 

В этом же контексте Кант развивает и другую мас- 
штабную идею, намечавшуюся и до него (упомянутым вы- 
ше итальянским философом культуры начала Х\УШ в. Ви- 
ко) и конкретизированную позднее другими немецкими 
философами — это идея несовпадения личных и общест- 
венных целей. Она предполагает и тотальную проблему 
отчуждения результатов индивидуальной и обществен- 
ной деятельности, которые, формируясь в тело и институ- 
ты цивилизации, нередко выступают против самих их со- 
здателей, которые не в силах предвидеть такие результа- 
ты. Концепции общественного договора Гоббса и Руссо 
при всем их различии, в сущности, выявляли такую про- 
блему. Теперь Кант в анализируемой статье выражает 
удивление в том, «что старшие поколения трудятся в поте 
лица» не для себя, а «как будто исключительно для буду- 
щих поколений», готовя для них новую ступень цивилиза- 
ции. Да и их собственная ступень подготовлена предшест- 
вующими поколениями (8, 15). Не только отдельные люди, 
но и целые народы «каждый по своему разумению и часто 
в ущерб другим», преследуя собственные цели, в действи- 
тельности «незаметно для самих себя идут к неведомой им 
цели природы как за путеводной нитью» (8, 12, 13). 

В таком контексте Кант трактует индивидуальное 
и цивилизационное развитие в органицистском и телео- 
логическом плане, хотя и отвергал органицистскую 
натурфилософскую теорию Гердера как грубую и нео- 
боснованную. Методологическая роль телеологии была 
проанализирована философом в КСС в интересах осмыс- 
ления искусства. Теперь автор «Идеи всеобщей истории» 
обосновывает ту же идею применительно к социальнос- 
ти, исходя, как некогда Аристотель, из жизнедеятельнос- 
ти «живого существа», в котором нет ни одного органа, 
какой не имел бы своего целесообразного назначения. 
Таким образом, в свете телеологической идеи Кант ос- 
мысливает «историю человеческого рода в целом». Его 
развитие выявляет «тайный план природы», высшая цель 
коего — осуществление совершенного государственного 
устройства как единственного состояния, «в котором она 
может полностью развить все задатки, вложенные ею 
в человечество» (8, 23 — 24). 

Но это будет возможно лишь при достижении всемир- 
ного гражданского состояния. Однако подобно тому, как 
вражда и взаимоотталкивание людей в обществе нередко 
тормозят его прогресс, вражда и войны государств друг 
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с другом — наиболее серьезные препятствия в достиже- 
нии такого состояния. Но Кант не теряет уверенности 
в ТОМ, ЧТО «когда-нибудь, не очень скоро, человеческий 
род достигнет наконец» такого состояния» (8, 27). 

В развитие той же идеи Кант написал небольшой 
трактат «К вечному миру» (1795), появившийся вскоре 
после заключения мирного договора между Францией 
и Пруссией, который, однако, не устранял враждебности 
между ними и возможности новых войн (в дальнейшем 
они и произошли). 

Автор «Вечного мира» весьма встревожен тем, что ис- 
требительная война между государствами в конечном ито- 
ге «привела бы к вечному миру лишь на гигантском клад- 
бище человечества» (7, 11). В своем трактате он предлагает 
условия и выявляет неодолимые закономерности, кото- 
рым должны подчиняться люди и все государства в интере- 
сах мирного сосуществования и в конечном итоге вечного 
мира. Одним из них является республиканское устройство, 
позволяющее лучше любого другого учитывать настрое- 
ния и мнения граждан в отношении войны и мира. Однако 
«установить, а тем более сохранить подобное устройство 
до такой степени трудно, что, по мнению многих, оно 
должно было бы быть государством ангелов, так как люди 
со своими эгоистическими склонностями не способны 
к столь возвышенному по форме устройству» (7, 32). Фак- 
тором, препятствующим войнам и толкающим государства 
и народы к мирным взаимоотношениям, служат их корыс- 
толюбивые интересы, «дух торговли, который рано или 
поздно овладевает каждым народом» (35). 

Теоретически весьма интересны мысли Канта «о раз- 
ногласиях между моралью и политикой в отношении веч- 
ного мира». Они находятся в постоянном споре между со- 
бой. Если «политика говорит: «будьте хитроумны, как 
змеи», мораль прибавляет (как ограничивающее условие}: 
«и чисты, как голуби» (37). Несовместимость этих импера- 
тивов в одной заповеди подтверждается практикой меж- 
дународных отношений. Кант уверен, что объективно нет 
спора между политикой и моралью («честность есть луч- 
шая политика»), а их противостояние определяется лишь 
эгоизмом людей и государств. Но в конечном итоге «стезя 
долга» будет направлять государства и народы в сторону 
мира. Однако такая стезя может быть реализована при 
действии тщательно разработанного международного 
права (јиѕ депйит ссылки на Гроция и Пуфендорфа). Ав- 
тор трактата идет и далее, считая, что оно «должно быть 
основано на федерализме свободных государств» (18), 
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и «федерация ...должна охватить постепенно все государ- 
ства и привести таким путем к вечному миру» (21), а тем 
самым и к полному согласию политики с моралью. 

Наиболее общую закономерность всего этого процес- 
са Кант и здесь усматривает в телеологической идее, ибо 
«великая художница природа (пага аӢаедаја гегит)» об- 
наруживает «очевидную целесообразность в механичес- 
ком процессе» и осуществляет «согласие людей с помо- 
щью разногласия даже против их воли» (26). В этой связи 
автор говорит даже «о возможности провидения по ана- 
логии с мастерством художника» (27). В сущности же, 
Кант обосновывает ту идею, что всеобщий мир в конце 
концов наступит на нашей планете в силу естественной 
необходимости и независимо от воли монархов и других 
политиков, ибо война самоизживает себя. 

Вопрос о соотношении права и нравственности обсто- 
ятельно разработан Кантом в «Метафизике нравов». 
Здесь теория права предшествует этике. Если его этика 
обосновывает понятие морального закона, ориентиро- 
ванного прежде всего на индивидуального человека, 
то право выражает его социальное бытие. Его связь с мо- 
ральностью людей осуществляется главным образом на 
ее «легальной», собственно внешней стороне, поскольку 
она приемлема для общества. 

В кантовской теории права большое место занимает 
и проблема свободы, пронизывающая всю его «практиче- 
скую» философию. Отсюда стремление философа по 
возможности увязать юридическое законодательство 
с требованиями не только «легальных», но и вполне мо- 
ральных принципов, и главного из них — категорическо- 
го императива. Отсюда и попытки философа выявить ап- 
риорные элементы правосознания. 

Учение Канта о государстве испытало значительное 
влияние идей Руссо. Ему во многом обязаны понятия 
гражданской свободы и равенства граждан, выводимые, 
как и у французского мыслителя, из первоначального об- 
щественного договора, которому более всего соответст- 
вует республиканское устройство. Как и в трактате 
«О вечном мире», конечную цель исторического процес- 
са Кант видит в идеальном правовом государстве. Долгий 
путь к нему может осуществляться лишь постепенно, эво- 
люционным путем реформ, а не путем революций. 

Все философские идеи Канта в различных аспектах 
оказали огромное воздействие на великих идеалистов — 
Фихте, Гегеля, Шеллинга и менее значительных филосо- 
фов. Они сделали эпоху в немецкой и мировой философии. 
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29. Уколовва В.И. Античное наследие и культура раннего 
Средневековья (конец У— середина УП века). М., 1989. 

30. Флоровский Г.В. Восточные отцы ГУ века. Москва, 
1992. (Париж, 1931). 

31. Флоровский Г.В. Восточные отцы У — УП веков. Моск- 
ва, 1992. (Париж, 1933). 

32. Христианство: Энциклопедический словарь / Ред. 
С.С. Аверинцев. Т. [— Ш. М., 1993, 1995. 

33. Тһе Сатбгідде Ніѕѓогу о аѓег Сгеек апа еайу Ме4!еуа! 
РҺ!оѕорһу. Еа. Бу Агтѕігопд А. Н. Сатог., 1970. 


ІХ. Религиозная и светская философия в арабоязычной культуре 


1. Коран / Пер. И.Ю. Крачковского. М., 1963. 

2. Ал-Кинди. Трактат о количестве книг Аристотеля 
и о том, что необходимо для усвоения философии. 
О первой философии. Книга о пяти сущностях. Объ- 
яснение ближней действующей причины возникнове- 
ния и уничтожения // Классики арабо-мусульман- 
ской философии в переводах А.В. Сагадеева. Т. 1—2 
(единая пагинация). Мем ҮогкК, 1999. 

З. Ал-Фараби. Существо вопросов. 

Комментарии к «Введению» Порфирия. 

О происхождении наук. 

Трактат о взглядах жителей добродетельного горо- 
660 да. Там же. 
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4. Аль-Фараби. О том, что должно предшествовать изу- 
чению философии / Пер. А.С. Иванова. 

Рассуждение Второго учителя аль-Фараби о значе- 
нии [слова] интеллект / Пер. Б.Я. Ошерович. 

Об общности взглядов двух философов — Божест- 
венного Платона и Аристотеля / Пер. Б.Я.Ошерович. 

Слово о классификации наук / Пер. Ильяса Омара 
Мохаммеда и Б.Я. Ошерович. Все произв. в кн.: Аль- 
Фараби. Философские трактаты. Алма-Ата, 1970. 

5. Ал-Фараби. Указание пути к счастью. 

Гражданская политика. 

Афоризмы государственного деятеля. 

О достижении счастья. Все произв. в пер. 
Б.Я. Ошерович. В кн.: Аль-Фараби. Социально-этичес- 
кие трактаты. Алма-Ата, 1973. 

6. Братья чистоты (чистые братья). Фрагменты из посла- 
ний / Пер. К.Б. Старковой // Избранные произв. мыс- 
лителей стран Ближнего и Среднего Востока / Соста- 
вители С.Н. Григорян и А.В. Сагадеев. М., 1961. 

7. Ибн Сина (Авиценна). Жизнеописание. Трактат 
о Хайе, сыне Якзана // Классики арабо-мусульман- 
ской философии в переводах А.В. Сагадеева. М-У, 
1999. 

8. Ибн Сина. Книга знания — (Даниш-намэ) / Пер. с фар- 
си-дари А. Богоутдинова. 

Указания и наставления / Пер. М. Диноршоева, 
Н. Рахматуллаева и Т. Мордонова. 

Книга о душе / Пер. А.Л. Хромова // Ибн Сина. Из- 
бранные философские произведения / Ред. М.С. Аси- 
мов. М., 1980. 

9. Ибн Сина (Авиценна). О душе (фрагмент из «Книги 
спасения»). 

[О растительной душе, о чувственных восприятиях 
и об органах, коими пользуется душа] (фрагменты из 
«Книги исцеления»). 

[Об образовании гор и минералов] (фрагменты из 
«Книги исцеления» / Пер. А.В. Сагадеева. Там же. 

10. Ибн Баджа. Книга о душе // Классики арабо-мусульман- 
ской философии в переводах А.В. Сагадеева. М-У, 1999. 

11. Ибн Туфаил. Повесть о Хайе, сыне Якзана // Там же. 

12. Ал-Газали. Избавляющий от заблуждения // Там же. Т. 2. 

13. Ал-Газали. Воскрешение наук о вере. Избранные гла- 
вы / Пер., исследование и комментарий В.В. Наумки- 
на. М., 1980. 

14. Ибн Руша (Аверроэс). Непоследовательность «Непо- 
следовательности». 881 


Рассуждение, выносящее решение относительно 
связи между религией и философией // Классики 
арабо-мусульманской философии в переводах 
А.В. Сагадеева. Т. 2. М-У, 1999. 

15. Ас-Сухраварди (ок. 1155 — 1191). Повесть о Хайе, сыне 
Иакзана (Повесть о западной чужбине) // Там же. 

16. Ибн Араби. Геммы мудрости // Смирнов А.В. Великий 
шейх суфизма. М., 1993. 

17. Аш-Шахрастани. Книга о религиях и сектах. Ч. 1. Ислам / 
Пер., введение и комментарий С.М. Прозорова. М., 1984. 

18. Ибн Гебироль (Авицеброн). Источник жизни / Отрыв- 
ки в перев. с иврита А.И.Рубина // Антология миро- 
вой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969. 

19. Маймонид. Путеводитель заблудших (...колеблющих- 
ся — Мойре невухим) / Пер. с иврита А.И. Рубина). А). 
Введение и гл. 17 // Антология мировой философии. 
Т. 1. Ч. 2. М., 1969; Б). Гл. 71—76 // С.Н. Григорян. 
Из истории философии Средней Азии и Ирана 
УП -— ХІ вв. Приложения. М., 1960. 

20. Ислам. Энциклопедический словарь. М., 1991. 

21. Григорян С.Н. Средневековая философия народов 
Ближнего и Среднего Востока. М., 1966. 

22. Грюнебаум Г.Э. Классический ислам. Очерк истории 
(600 — 1258). М., 1988. 

23. Мец А. Мусульманский ренессанс. М., 1973. 

24. Массэ А. Ислам. 3-е изд. М., 1981. 

25. Роузентал Ф. Торжество знания. М., 1978. 

26. Сагадеев А.В. Восточный перипатетизм. Мем-Үотгк, 1999. 

27. Средневековая арабская философия: Проблемы и ре- 
шения / Ред. Е.А. Фролова. М., 1998. 

28. Степанянц М.С. Восточная философия. Вводный 
курс. Избранные тексты. М., 2001. 

29. Фролова Е.А. Проблема веры и знания в арабской фи- 
лософии. М., 1983. 


К. Соңиальцесть и философия ве взаимодействии с религией 
и ве ииституоями в запациоевропейском Средиевековье 


і. Петр Дамиани. О божественном всемогуществе / 
Пер. И.В. Купреевой // Ансельм Кентерберийский. 
Сочинения. М., 1995 

2. Ансельм Кентерберийский. Сочинения («О грамотном», 
«Монологион», «Прослогион», «Об истине», «О свобод- 
ном выборе», «О падении Диавола») / Пер. И.В. Купре- 
евой. М., 1995; Мідпе, Р.І. Т. 158. Мопо!одіит ае гайопе 

882 баеі. Ргоодлоп зеи АПодигит ае Ве! ехіѕќепіа и др. 
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3. Петр Абеляр. История моих бедствий / Пер. В.А. Со- 


5. 


колова. 

Возражение некоему невежде в области диалекти- 
ки, который, однако, порицал занятиеею и считал все ее 
положения за софизмы и обман / Пер. Н.А. Сидоровой. 

Диалог между философом, иудеем и христиани- 
ном (два отрывка) / Пер. Н.В. Сидоровой. 

Пролог к «Даи Нет» / Пер. Н.А. Сидоровой. 

Письма современников и участников Сансского 
собора (1140) / Пер. Н.А. Сидоровой. Все произведе- 
ния в кн.: Петр Абеляр. История моих бедствий // Ред. 
Н.А. Сидорова. М., 1959; Мідпе. Р.Г. Т. 178. Т. 182. 


‚Петр Абеляр. Логика «для начинающих». Этика, 


или Познай самого себя. А также другие произведе- 
ния в перев. С.С. Неретиной. В кн.: Петр Абеляр. Тео- 
логические трактаты. М., 1995. 

Бернард Сильвестр. О Вселенной / Пер. и коммента- 
рий В.А. Ромодановской // Традиции и литературный 
процесс. Новосибирск, 1999. 

Иоанн Сольсберийский. Металогик (П. 10). Поликратик 
(І. 4) / Пер. И.П. Стрельниковой // Памятники средне- 
вековой латинской литературы Х – ХІІ веков / Ред. 
М.С. Грабарь-Пассек и М.Л. Гаспаров. М., 1972. 


7. Алан Лилльский. Плач природы / Пер. М.Л. Гаспарова. 


8. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


Там же. 
Бернар Клервоский. О благодати и свободе воли / Пер. 
С.Д. Сказкина и О.И. Варьяш // Средние века. Вы- 
пуск 45. М., 1982. 
Гуго Сен-Викторский. О созерцании и его видах. О пя- 
ти способах познания Бога / Пер. М.А. Гарнцева // 
Знание за пределами науки. М., 1996. 
Давид Динантский. Тетради (фрагменты) / Пер. 
А.Х. Горфункель // Антология мировой философии. 
Т. 1. Ч. 2. М., 1969. 
Бонавентура Джованни. О возвращении наук к теоло- 
гии / Пер. А.Г. Вашестова // Знание за пределами на- 
уки. М., 1996. 
Роберт Гроссетест. Сочинения / Пер. А.М. Шишко- 
ва. М., 2003. («О свете или о начале форм». «Почему 
человек есть малый мир» и др. произведения). 
Бэкон Роджер. Большое сочинение (выборочно) / Пер. 
А.Х. Горфункель // Антология мировой философии. 
Т. 1.Ч. 2. М., 1969. 

Перевод по изд.: К. Васоп. Тһе Ориѕ Маіџѕ. Еа. Бу 
Ј.Н. Вгіадеѕ, у. Г р.р. 2—4, 97—98, 103—108; У. П, 
р.р. 161 — 170, 172 — 173, 202, 215, 216, 221. 
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14. Сигер Брабантский. Вопросы о разумной душе / Пер. 
Т.В. Шевкиной. Там же. 

15. Боэций Дакийский. Сочинения / Сост. и пер. А.В. Ап- 
полонова. М., 2001. 

16. Фома Аквинский. Сумма против язычников. Книга 
первая / Пер. вст. ст. и комментарии Т.Ю. Бородай. 
Долгопрудный, 2000. 

17. Фома Аквинский. Сумма теологии (ряд «вопросов» из 
первой части). Сумма против язычников (некоторые 
разделы из 1-й и 2-й книг) / Пер. С.С. Аверинцева // 
Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969. 

17а. Сумма теологии. Часть І. Вопросы 1—43 / Пер. 
С.И. Еремеева и А.А. Юдина. Киев, 2002. 

176. О единстве разума против аверроистов. О вечности 
мира. О сущем и сущности. Комментарии к метафизи- 
ке Аристотеля (фрагменты) / Пер. А.В. Апполоно- 
ва // Фома Аквинский. Сочинения. М., 2001. 

17в-г. Все цитации из «Суммы теологии» (Ѕитта Фео]о- 
діае) и «Суммы против язычников» (5атта сопіга 
деп ез...) даны по изданиям: Ѕапсіі Тһотае Ачитай$ 
аосїогѕ апде!с! Орега отпіа јиѕѕи ппрепзадие Геопіѕ 
ХШР.М. еаЦа. Т. доагіџѕ; Рагѕ РИта Зиттае іћео!одіае 
(а Чцае${ І аа доаеѕі ХИХ), аа соаісеѕ тапиѕсгіріоѕ 
Уаісапоѕ ехасіта... Котае, 1888. Т. доіпќиѕ; Рагѕ рита 
Ѕоиттае Тһео!одіае а доаеѕі. І. аа доаеѕі. СХІХ. Котае, 
1879. Т. УТ- ХП. Котае, 1891 — 1906; Ѕапсіі Тћотае 
Адціпаііѕ Затта сопіта депііеѕ. Теже де |'6 Чоп Іео- 
піпе (еї НадисНоп Напса1$е), Пугез 1— ІУ. Рагіѕ, 1961, 
1954, 1950, 1956. Некоторые цитации воспроизведены 
по: Антологии мировой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969, 
где отрывки из двух названных произведений в пер. 
С.С. Аверинцева опубликованы на стр. 824 — 862. 

18. Блаженный Иоанн Дунс Скот. Избранное / Сост. и 
ред. Г.Г. Майорова. М., 2001. См. также: Майоров Г.Г. 
Дунс Скот как метафизик; Лупандин И.В., Апполонов 
А.В. Богословие Дунса Скота // Там же. 

19. Мейстер Экхарт. Проповеди и рассуждения / Перев. 
со средне-верхненемецкого. М., 1912. 

20. Оккам Уильям. Отрывки из произведений «Распоря- 
док» (Отаіпаіго), «Избранное» («ОпцоЧЙБеа), «Сумма 
всей логики» (Ѕитта {0$ Јодісае), «Об истолкова- 
нии (Регіһегтепіаѕ)» / Пер. С.М. Раскиной. В кн.: Ан- 
тология мировой философии. Т. 1. Ч. 2. М., 1969. Пере- 
вод по изданию: Оскат И/ИНат. РЬЙозорШса] Мтііпоѕ. 
А 5@есНоп ЕаКеа апа Тгапа&{еа Бу РЬ Поѓћеџѕ Воеппег. 
Мем Уотк, 1957. 


Библиография | 


21. 


22. 


23. 


Оккам Уильям. Избранное. Из «Суммы всей логи- 
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жениях. О сокрытом Боге. Об искании Бога. О богосы- 
новстве. О даре Отца светов. Диалог о становлении. 
Книга простеца (Простец о мудрости. Простец об уме. 
Простец об опытах с весами) / Пер. В.В. Бибихина, 
А.Ф. Лосева, З.А. Тажуризиной // Николай Кузан- 
ский. Соч.: В 2т. Т. 1. М., 1979. 

Апология ученого незнания. О видении Бога. Бе- 
рилл. О возможности бытии. О неином. Игра в шар. 
Компендий. Охота за мудростью. О вершине созерца- 
ния / Пер. В.В. Бибихина, А.Ф. Лосева, Ю.А. Шичали- 
на // Там же. Т. 2. М., 1980. 

Місо1аѕ уоп Коеѕ. РҺі!оѕорһіѕсһ-һео1одіѕсһе 
Ѕсһгійеп. Міеп, 1964 — 1967 (латинские оригиналы 
и немецкие переводы). 

Жильсон Этьен. Философия в средние века: От исто- 
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Александр Македонский 50, 
232 — 234, 237 — 239, 247, 302 
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Вишоватый 640 

Вольтер 593, 727, 729, 
760 — 763, 765 — 774, 784, 
799 —– 802, 806, 808 — 809, 811, 
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Гиппий 128 — 129, 132, 188, 804 

Гиппократ 89, 122 — 126, 128, 
187, 248, 434, 492, 613 


Гоббс 643 — 644, 648, 
651 — 652, 660 — 661, 
667 — 673, 675, 677, 682, 687, 
700—704, 713—714, 
716—725, 733, 735, 741, 745, 
756, 774, 791, 793 — 796, 796, 
804, 806 — 807, 852, 866 —– 867 

Гоклений 644 

Гольбах 764 — 765, 767, 769, 
774, 777—718, 782, 784 — 789, 
791 —– 792, 805, 852, 863 

Гомер 57 — 58, 60, 63 — 64, 
68—71, 73 — 74, 80, 83, 91, 
111,116, 129, 183, 244, 263, 
265, 317, 341, 433, 783 

Гонорий Ш 476 

Гораций 278 

Горгий 83, 131, 140, 142, 149, 
264 

Грабарь-Пассек 274 

Грейвс 61 

Григорий І Великий 390— 391, 
473 

Григорий УП 469 — 470 

Григорий ІХ 477, 492 

Григорий ХШ 580 

Григорий Богослов 329, 349 

Григорий Нисский 329, 349, 
357, 362, 364, 366, 371, 375, 
390, 409, 566 

Гроций 721, 868 

Гуго Сен-Викторский 
490 — 493, 544 — 545 

Давид 40, 48, 309 

Давил Динантский 514, 
525 —526, 545, 582 

Д’Аламбер 188, 778 — 779, 
781 — 783, 789, 802 

Дамиан Петр 482- 483, 488, 
502, 523, 533 

Данте 541—542, 564 

Декарт (Картезий) 8, 174, 219, 
248, 345, 373, 448, 537, 602, 
639, 640, 643 — 649, 651, 
653 — 661, 663 — 670, 
672 — 676, 678 — 680, 
682 — 697, 699, 701 —714, 718, 


Указашель имен ШЕ 


722, 732 — 734, 748, 753, 762, 
765 — 766, 768, 711 — 7714, 776, 
782, 785, 802, 804, 813—815, 
824, 827, 834, 837 — 838, 840, 
848 

Делла Порта 614, 806 

Деметрий Фалерский 243, 255 

Демокрит (Абдерит) 86- 87, 
92, 95, 96, 98, 104, 106 — 108, 
110, 113—116, 118, 127 — 128, 
132 — 134, 144, 150 — 152, 162, 
164, 167 — 168, 170 — 171, 174, 
193, 199, 204—205, 208—211, 
214— 216, 218, 221, 226, 255, 
257 — 262, 264, 266 —– 267, 275, 
284 — 286, 288 — 291, 294, 336, 
348, 510—511, 558, 583, 585, 
614, 624, 626, 635 — 636, 648, 
651, 657, 662, 675, 693, 698, 
736, 789, 820, 824, 826, 863 

Демосфен 801 

Джами 423 

Джедефхор 32—33 

Джувайни (ал-Джувайни) 
426, 428 

Дидро 188, 263, 727, 764 — 765, 
769, 771—772, 774, 778—779, 
781 — 782, 788 — 789, 792, 795, 
818, 819 

Дикеарх 254, 290, 398 

Диоген Аполлонийский 89, 91 

Диоген Лаэрций (ДЛ) 83, 112, 
138, 236, 261, 263, 266 — 267, 
271, 288, 292, 558 

Диоген Синопский 249, 250, 
295, 297, 302 

Диодор 130 

Диоклетиан 306 

Дионисий (Псевдо) Ареопагит 
330, 359 — 361, 364, 399, 409, 
543 

Дионисий Малый 390, 393 

Дионисий Младший 183 

Дионисий Старший 183 

Диофант 248, 398 

Доминик де Гусман 477 

Дони 577 


Драконт 60 

Дунс Скот 520 — 524, 531 — 534, 
536, 547, 568, 583, 602 

Дюран де Сент-Пурсен 531 

Дюркгейм 19—20 

Евгемер 130, 239, 252 

Евгений Ш 488 

Евгений ГУ 560 

Евгений Савойский 650 

Евдокс 218, 244, 248 

Евклид 98, 187, 244 — 245, 341, 
388, 402, 433, 439, 488, 492, 
615, 619, 642, 644, 647, 661 

Еврипид 80, 115, 121, 130 

Екатерина П 727, 762 

Жан из Жандена 541 

Заратуштра (Зороастр) 
91—52, 55, 437, 568 

Зенон из Кития 255, 259 — 261, 
265, 271, 273 — 274, 280, 
296 — 298, 343 

Зенон из Элеи 94, 106 — 107, 
140, 163, 198, 216 

Ибн Араби 423 

Ибн Баджа 444, 449 — 450 

Ибн Гебироль (Авицеброн) 
461 — 463, 465, 492, 495, 528, 
582 

Ибн Рушд (Аверроэс) 
444 — 453, 457 — 459, 462, 464, 
466, 492, 495, 497 — 498, 500, 
530, 568, 571, 582, 686 

Ибн Сина (Авиценна) 
428 — 430, 434, 441 — 443, 
444 — 445, 447, 452 — 453, 
456 — 459, 462, 492 — 493, 499, 
308, 514— 515, 518, 530, 568, 
582, 613, 686 

Ибн Туфайл 444, 449 — 451 

Ибн Эзра 463 

Иероним 316, 330, 350 

Иисус (Иешуа) 309 — 311, 
313—314, 317 — 318, 329, 340, 
390, 415, 420, 437, 453, 4370, 
490, 495, 601, 641, 730, 733, 
817 

Имхотеп 27, 29, 32—33 


ЕЗ Указашедь имен 


Иннокентий П 488 

Иннокентий Ш 470, 474, 477, 
492, 560, 562, 570 

Иннокентий УШ 568 

Иоанн ХХІ 492 

Иоанн ХХІІ 530, 532, 542 

Иоанн Богослов 309—310, 
313, 817 

Иоанн Безземельный 470 

Иоанн Грамматик, см. Фи- 
лопон 

Иоанн Дамаскин 400 — 401, 
455, 492, 509, 847 

Иоанн Павел П 621 

Иоанн Скот Эриугена 
409 — 410, 412 — 413, 447, 
476, 505, 525, 527, 544 — 545 

Иоанн Сольсберийский 487 

Иоахим Флорский 475 — 476, 
538, 604, 817 

Ипполит 85, 323, 328 

Ириней 323, 328, 368 

Исеси 32 

Исидор Севильский 
391 — 394, 490, 525 

Кадир 426 

Калликл 131 

Каллимах 244 

Кальвин 597 — 599, 601, 791 

Кампанелла 586 — 587, 590, 
607 — 608, 610, 612, 619—620 

Камю 11 

Кант 10, 291, 345, 484, 627, 659, 
678, 752, 767, 818—819, 
822—869 

Карнеад 253, 268 — 270, 278, 
282 — 283, 287, 292, 345, 373, 
752 

Кассиодор 388 — 389, 393 

Катон 2178, 299 

Карл П 642, 644 

Карл Великий 386, 394, 467, 
470, 796 

Карл Лысый 409 

Кедворт 648 — 649, 762 

Кеплер 109, 618 — 621, 635, 
642, 660, 761, 824 


Кинди (ал-Кинди) 438 - 440, 
453 — 455, 464 

Кирмани (ал-Кирмани) 420 

Кирилл 316, 401 

Кларк 695 — 697, 783, 785 

Клеанф 255, 259—261, 265, 
268, 271, 274, 276, 300, 716, 


Климент Александрийский 
75, 329, 346 — 348 

Клитомах 269, 752 

Коллинз 730, 732 — 433, 
735 — 737, 791 

Колмогоров 98 

Кондильяк 774 — 776, 
778 — 779, 792, 809, 830 

Коменский 663 

Кондорсэ 802, 806 

Константин Великий 315, 340, 
396 

Коперник 248, 578 — 582, 
584 — 585, 610, 618, 620 — 621, 
635, 642, 660, 761, 839 

Кратет 250 

Крез 84 

Критий 130 — 131, 136 

Кромвель 644, 719, 722 

Ксенократ 252—253 

Ксенофан 83, 86, 101, 109, 
116— 119, 129, 145, 169, 183, 
212, 263, 265, 270, 273, 350, 
574 

Ксенофонт 135, 137, 143, 144, 
145 — 146 

Кузнецов В.И. 789 

Лактанций 328, 370, 374, 381, 
383, 559, 566 

Лавуазье 108, 780, 790 

Ламетри 762 — 763, 765, 
772 — 775, 778, 788 

Лаплас 659, 825 

Ларошфуко 793 

Леви-Брюль 20, 22 – 23 

Леви-Стросс 20, 22 

Лев Исавр 400 


Указашель имен ЕВ 


Левкипп 87, 95, 105 – 106 

Лейбниц 12, 46, 602, 640, 647, 
649 — 651, 656, 658, 660, 676, 
679 — 681, 694 — 703, 
716—718, 731, 734 — 735, 748, 
765, 770, 774, 778, 783, 
786 — 787, 812 — 815, 
819—820, 826, 831, 834, 837, 
840, 852, 863 

Лебедев (Леб) 74, 79, 83 — 85, 
89 — 93, 95, 99 — 105, 112, 
116— 119 

Леонардо 615 — 618, 622 

Ленин 16, 109, 765 

Лессинг 729, 816 — 818, 821, 
859 

Ликург 297 

Ликофрон 131, 139 

Линней 780—781 

Локк 640, 650, 662, 672 — 679, 
688, 700, 703 — 704, 710, 725, 
728 — 730, 732, 734, 736 — 740, 
743, 745, 746 — 747, 749, 751, 
756 — 757, 762, 765, 767 — 768, 
774 — 776, 782, 792, 798, 805, 
812, 827, 830, 833, 837, 849 

Ломоносов 813 

Лосев 22, 61, 149, 165 

Лука (евангелист) 310, 376, 606 

Лукиан 558 

Лукреций 288 — 291, 293 — 294, 
393, 403, 487, 558, 788, 824 

Лурье (Лур) 87, 95, 107, 114, 
126, 133 — 134, 144, 226 

Людовик Баварский 541 — 542 

Людовик ХГУ 639 — 640, 642, 
801 

Людовик ХУ 740, 762 

Лютер 593 — 596, 598, 601, 791 

Маари (ал-Маари) 437 

Мабли 809 

Маймонид 427, 463 — 466, 492, 
497 

Макиавелли 596, 605 — 608, 
719, 796, 806 

Максим Исповедник 399, 409, 
413 


Малиновский Б.С. 20 

Мальбранш 691 — 697, 700, 
703, 744, 761, 774, 785 

Мамун 425, 433, 438 

Мандевиль 756 — 758, 793 

Мандзолли 574, 582 

Манетти 562 — 563, 567 — 569 

Манефон 235, 239 

Мани 325—326, 368, 437 

Марешаль 810 

Мария (Марйам) 240, 314, 
317, 325, 415, 421, 733 

Маркион 324—325 

Марк (евангелист) 310 

Марк Аврелий 255, 299, 
302 — 303, 305, 340, 558 

Маркс 6, 16, 19—20, 181, 207, 
230, 604, 607, 719 

Марсель 11 

Марсилий Падуанский 
941 — 542 

Марциан Капелла 402 

Матфей (евангелист) 310, 379, 
606 

Мейстер Экхарт 526 — 527.594 

Менандр 237, 254 

Мелисс 95 — 96, 106, 109, 118, 
140 

Мелье 760 

Мерсенн 639, 645, 667, 682, 
705, 709 

Мефодий 316, 401 

Минуций Феликс 273 

Моисей 41 — 43, 46 — 47, 51, 54, 
78, 310, 317 — 321, 341, 348, 
371, 399, 420, 437, 460, 463, 
464, 484, 494, 497, 524, 565, 
568, 583, 649, 816 

Молина 601 

Монтень 573, 577, 599, 625, 
646, 705, 760, 764 

Мор Генри 648 — 649 

Мор Томас 589, 591, 603 — 604, 
607, 625 

Мулк 428 

Мутававаккил 426, 440 

Мутасим 425, 438 


901 


И Указашель имен 


Мухаммад 415— 423, Пелагий 377 

436 — 437, 453, 460 Перикл 121, 125 – 126, 136, 801 
Мюллер 20 Петр (ап.) 385, 470, 593 
Мюнцер 604—605, 608, 638 Петр Испанский 492 
Наззам 425 Петр Ломбардский 485, 500, 
Насир Хосов 420 507, 520, 532 
Насифи (ан-Насифи) 420 Петр І 649, 799, 813 
Немесий 381 Петрарка 557 — 560, 564, 596 
Нестле 81 Пико дела Мирандола 568, 597 
Низами 423 Пиндар 80 
Николай из Отрекура 536 Пиррон 256, 263, 265 — 266, 
Николай Кузанский 268, 291 — 292, 752 

942 — 552, 554, 564, 574, 582, Пифагор 83- 84, 86 — 89, 

585, 586, 588, 712 97 — 100, 109, 280, 339, 402, 
Николай Орем 537, 547 258, 614, 734 
Николь 654 Платон 9, 20, 70 — 72, 75, 85, 
Ницше 10 87, 90—91, 93, 100 — 102, 105, 
Ньютон 8, 537, 647 — 649, 653, 110—111, 113, 122, 124, 

656 — 660, 666, 677, 679, 695, 128 — 129, 131 — 133, 138, 141, 

697 — 698, 702, 734 — 736, 742, 143, 145 — 146, 148 — 192, 

745, 146, 754, 762, 765, 767, 194 — 195, 197 — 198, 201, 

720, 773, 780, 783 — 785, 788, 204 — 206, 209 — 210, 

797, 819, 823 – 824, 865 212—213, 215, 217, 219, 
Овидий 67, 487 221—223, 225, 227 – 228, 
Оккам 530 — 537, 541, 572, 664, 230—231, 233, 245 – 246, 

668, 677, 705 249—250, 252, 258 — 259, 261, 
Омар Хайям 438 263, 264, 267 — 268, 270, 
Ориген 329, 346, 349, 225 — 277, 280, 288, 294, 297, 

351—358, 374, 376, 396, 400, 300, 303, 317 — 318, 320, 324, 

409, 413, 732 331 — 332, 334 — 343, 354, 358, 
Ортега-и-Гассет 17 360, 364, 370 — 371, 373, 401, 
Осман 415, 425 403 — 408, 429, 438 — 439, 442, 
Павел (ап.) 301, 310—311, 324, 450, 452, 454, 456 — 457, 482, 

346, 361, 374 — 376, 388, 561, 492 — 493, 495, 497, 504, 

791 506 — 507, 510, 544, 546, 558, 
Павел Ш 580 564 — 568, 570, 589, 602, 
Панетий 255, 259, 297 608 — 906, 614, 619, 626, 636, 
Папп 248, 398 649, 653, 659, 667, 678, 732, 
Парацельс 613 741, 759, 793, 801, 827, 833 
Парменид 94 — 96, 102, Плифон 564 — 565, 589 


105 — 107, 109, 111, 117 — 118, Плотин 331 — 342, 353, 373, 
152, 154 — 156, 162 — 163, 189, 398, 406, 407 — 408, 438, 455, 


196, 198, 205, 217, 264, 288, 456 — 457, 492, 505, 558, 568, 
333, 678, 827, 851 614, 649 
Паскаль 646, 653, 656, 682, Плутарх 28, 66, 276, 304, 558 


693, 770 Полибий 237, 279, 378 
909 патрици 577—578, 587,659 Поликлет 122 


Указашень имен ШЕ 


Помпонаци 571 — 573, 577, 

591, 596 — 597, 608, 609, 612 
Поп 729 
Порфирий 331 — 332, 

339 — 340, 367, 403 — 405, 439, 

482, 486, 504, 558, 566 
Посидоний 255, 259, 271, 273, 

277, 279, 292, 297, 299 — 300 
Пристли 790 — 791, 819 
Продик 128 — 130 
Прокл 74— 75, 84, 245, 

341 — 342, 359, 364, 398 — 399, 

438, 492, 566, 568 
Протагор 122, 127 — 133, 

137 — 141, 149 — 150, 252, 270 
Птолемей [ 239, 243 — 244 
Птолемей П 240 
Птолемей УІ 317 
Птолемей Клавдий 248, 363, 

398, 433, 439, 579 — 580, 619, 

621 
Птолемей Сотер 239 
Пьер д'Орсонь 531 
Пьер Ориоль 532 
Рази (ар-Рази) 427, 437, 449 
Рассел 7, 13, 607 
Роузентал 419 
Ремон 12 
Ренан 430 
Роберт Гроссетест 495, 

528 — 530, 532, 578, 659 
Робеспьер 811 
Росцелин 505-— 506, 525, 531 
Руднев 123 
Румер 438 
Руми 423 
Руссо 729, 770 — 772, 795, 

803 811, 828, 857 — 858, 867, 

869 
Саади 423 
Салах-эд-Дин (Саладин) 463 
Сапфо 80 
Сартр 11 
Свифт 729 
Секст Эмпирик 119, 138, 

263 — 264, 266 — 267, 269, 373, 
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Сенека 255, 295, 298 — 301, 
555, 716, 756, 786, 858 

Сервет 598 — 599 

Симпликий 102, 398 — 399 

Сигер Брабантский 497 — 498, 
541 

Смит 759 

Смэтс 13 

Сократ 17, 80, 128, 134 — 137, 
141 — 148, 151, 158, 160, 
166, 176, 178, 182 — 184, 
199, 202, 222 224, 
249—250, 252, 262 — 263, 
265, 283, 288, 295, 297, 302, 
332, 375, 429, 507, 551, 558, 
569, 592, 732, 865 

Соломон 40, 48, 625 

Солон 60, 78, 84, 96, 297 

София Шарлотта 731, 734 

Софокл 66, 80, 121, 137, 210 

Спевсипп 252 

Спенсер 20 

Спиноза 48, 448, 463, 526, 602, 
640, 646 — 649, 652 — 653, 661, 
670, 671 — 673, 678, 686 — 691, 
693, 696 — 697, 701, 703, 
710—713, 715, 716—718, 
722—725, 130, 733 —– 735, 741, 
748, 758, 765, 767 — 769, 774, 
804, 806, 813—814, 817 — 819, 
827, 837, 840, 847 — 848, 852, 
856, 866 

Стобей 84, 102, 296 

Стратон 187, 247, 254, 255, 
398, 648 

Суарес 602 

Сухраварди 423 

Сципион мл. 237 

Тампье 498, 524, 530 — 531, 
541, 547 

Тарковский 438 

Татиан 328, 343 — 344 

Тейлор 20 

Телезио 575 – 577, 584, 
586 — 587, 616, 622, 626, 632, 
635, 682 

Теофил 344 


| Указашель имен 


304 


Теофраст 87, 90, 102, 
186 — 187, 243, 253 — 254, 268 

Тертуллиан 273, 328, 346, 
347 - 348, 351, 369 — 370, 374, 
378, 382, 390, 501, 784 

Тимон 256, 263, 265, 268, 291 

Тиртей 80 

Токарев 20 

Толанд 730 — 737, 144, 755, 
758, 784, 790 

Томазий 812 

Томсон 77 

Уайтхед 13 

Фалес 78 — 79, 97, 101 — 102, 
118, 208, 578, 790 

Фараби (ал-Фараби) 428, 434, 
440 — 443, 445 — 448, 
450 — 456, 458 — 459, 492, 568 

Фейербах 20 

Ферекид 86, 103 

Феодосий 384 

Фидий 122 

Филодем 134 

Филолай 98 — 99, 109, 247, 614 

Филон Александрийский 272, 
318 — 322, 334, 338, 346 — 347, 
354 

Филопон 398 — 399, 401 

Фихте 6, 10, 848, 869 

Фичино 565 — 569, 573, 582, 
588, 589, 612, 614, 617 

Фома (евангелист) 310 

Фома Аквинский 476, 481, 
498 — 504, 507 — 520, 522, 524, 
526, 530, 537, 539 — 541, 561, 
568, 601, 669, 708, 841, 848, 
863 

Фонтенель 761 

Франклин 819 

Фрейд 20 

Фукидид 81, 120, 125 — 127, 
237 

Фрэзер 20 

Хайдеггер 11 


Халкидий 275, 486 

Хаммурапи 35, 37, 39, 59 

Хатчесон 758 — 759 

Хафиз 423 

Хорезми (ал-Хорезми) 434 

Хрисипп 255, 259 — 261, 271, 
276, 282 — 283, 297 

Хуфу (Хеопс) 32 

Цицерон 83, 130, 254, 257, 263, 
273, 277, 279 — 284, 288, 381, 
403, 487, 555, 558, 669, 767 

Чези 642 

Шапур 325 

Шахрастани (аш-Шахраста- 
ни) 435 

Шеллинг 10, 14, 848, 869 

Шестов 11 

Шефлер 639 

Шефстбери 650, 757 — 758, 
770, 795 

Шомет 810—811 

Шопенгауэр 10 

Шпенер 812 

Эмпедокл 89 — 90, 92, 95, 
102 — 108, 113 — 116, 119, 122, 
193, 217, 257, 267, 271, 288, 
291, 336, 568, 614, 626, 636 

Энгельс 6, 16, 301, 309, 604 

Энесидем 266 — 267 

Эпикур 92, 256 — 261, 265, 
282 — 294, 298, 348, 561 — 562, 
575, 585, 602, 627, 645 — 646, 
649, 657, 668, 674, 682, 732, 
741, 763, 775, 788, 824, 863 

Эпиктет 255, 299, 301 — 302 

Эрасистрат 248 

Эратосфен 247 

Эриугена, см. Иоанн Скот 

Эсхил 80, 132 

Юлиан 315, 340, 384 

Юстин 328, 344 

Юстиниан 385, 395 — 396, 479 

Ямвлих 85, 340 – 341, 566 

Ясперс 11 
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Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 


КЛАССИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТСКИЙ УЧЕБНИК 


Автор книги, В.В. Соколов, — один из 
виднейших представителей философской 
школы Московского государственного уни- 
верситета имени М.В. Ломоносова, 

Множество учебников по истории фило- 
софии излагает ее материалы в обшепри- 
нятом хронологическом порядке и в соот- 
ветствии с традиционным кругом персона- 
пий. Автор предлагаемой книги сделал ее 
теоретической базой тематизацию по эпо- 
хам. В связи с этим в каждой эпохе выде- 
ляются главные темы, а большинство фило- 
софов рассматриваются «внутри» опреде- 
пяюших философских проблем своего 
времени. Главная цель этой книги — ре- 
конструкция целостности историко-фило- 
софского процесса, в которой выявлена 
вся основная, определяюшая философ- 
ская проблематика соответствующих эпох, 
сохраняюшая свою значимость далеко за 
их прелелами — вплоть до современности, 


